Hermès 


I 


HERMES 


ZEITSCHRIFT  FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


VON 


GEORG  KAIBEL  um  CARL  ROBERT 


VIERUNDDREISSIGSTER  BAND 


BERLIN 

WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG 
1899 


Digitized  by  Google 


INHALT. 


Seile 


H.  VO«  ARNIM,  zum  Leben  Pius  von  Prusa   

F.  BECHTEL,  neue  griechische  Personennamen     .........  395 

C.  de  BOOR,  zu  Johannes  Antiochenus   298 

G.  BUSOLT,  Plutarchs  Nikias  und  Philistos   280 

H.  DESSAU,  zum  Leben  Dios  von  Prusa    81 

W.  GARDNER  HALE,  der  Codex  Romanus  des  Catullus   133 

J.  H  EIN  KM  A  NN,  Theomiidea   590 

R.  HEINZE,  Petron  und  der  griechische  Roman   494 

W.  HERAEUS,  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Servi usscholien  .   .   .   .  161 

G.  KA1RKL,  Cassius  Longinus  und  die  Schrift  Tisçi  l'xpovs   107 

B.  KEIL,  zur  thessalischen  Sotairosinschrift.    Mit  einem  Anhang  über  àyo- 

Odvoutïv  und  7ino/,f loQTOVtïv   183 

W .  KOLBE,  ein  chronologischer  Beitrag  zur  Vorgeschichte  des  pelo- 

ponnesischen  Krieges.    Mit  einer  Beilage    380 

J.  KROMAYER,  kleine  Forschungen  zur  Geschichte  des  zweiten  Trium- 
virats. 

VII.  Der  Feldztig  von  Actiuin  und  der  sogenannte  Verratli  der 

Cleopatra   1 

R.  KUNZE,  die  anonyme  Handschrift  Da  61  der  Dresdener  Königlichen 

Rihliuthek   345 

L.  MITTEIS,  Papyri  aus  Oxyrhynchos   88 

TH.  MOMMSEN.  der  Zinswucher  des  M.  Brutus   145 

C.  F.  W.  MÜLLER,  zu  Piautus'  Truculentus   321 

B.  N1KSK,  Beiträge  zur  Geschichte  des  arkadischen  Bunde« 

1.  Schicksale  des  arkadischen  Rundes   520 

2.  Wann  ward  Megalopolis  gegründet?   527 

3.  Her  arkadische  Bundesbeschluss  für  Phylarchos  (Oittenberger 

*ylt.  I2  h.  106J   542 

4.  Das  arkadische  Décret  für  Magnesia  am  Maiandros  (Oitten- 

berger  syll.  I»  n.  258)   549 

A.  REHM,  zu  Hipparch  und  Eratosthenes   251 

E.  SCHWARTZ,  Tyrtaeos   427 

Tiiuaeos'  Geschichtswerk   4SI 

G.  SQROFj  vvuoi  und  <fiats  in  Xcnophons  Anabasis   566 

P.  STENGEL,  tnägsaathit  btndeaaiv   469 

S.  WASZYNSK1,  über  die  rechtliche  Stellung  der  Slaatssclaven  in  Athen  553 
P.  WEN'ltLANL),  die  Textconstitntion  der  Schrift  Hippolyts  über  den  Anti- 
christ.  (Nebst  einem  Anhange  über  die  'ExXoyai  des  Prokop)  412 

a* 


IV  INHALT 

Seite 


U.  von  WILAMOW1TZ-MÖLLENDORFF,  Excurse  zum  Oedipus  des  Sophokles  55 

LesefrOchte                          203  .  601 

H.  W  ILLRICH,  Wer  Hess  König  Philipp  von  Makedonien  ermorden  ?    .  174 
Krateros  und  der  Grabherr  des  Alexandersarkophags  von 

Sidon   231 

Alabanda  und  Rom  zur  Zeit  des  ersten  Krieges  gegen 

iMithradates   300 

MISCELLEN. 

F.  BECHTEL,  der  Frauenname  'Aitâxti   480 

F.  BLASS,  ein  Curiosum  aus  Oxyrhynchos   312 

F.  BOLL,  das  xrjçvxtov  als  Sternbild   643 

C.  de  BOOR,  Nachtrag  zu  S.  304    480 

A.  JAHN,  Michael  Psellos  über  Piatons  Phaidros   315 

G.  KAIBEL,  Sophron  fragm.  166   319 

BR.  KEIL,  zu  Alkaios   479 

TH.  MOMMSEN,  die  Freigelassenen  im  römischen  öffentlichen  Dienst  .  151 

F.  MUNZER,  eine  ,echt  taciteische1  Wendung   641 

J.  OERI,  zu  Aristophanes'  Plutos  V.  1028—1030    640 

TH.  REINACH,  L.  Cornelius  Lentulus  L.  f.  proconsul   159 

C.  ROBERT,  die  Schlussscene  der  Euripideischen  Bakchen   645 

L.  SCHMIDT,  zur  Geschichte  des  Markomannenkrieges  unter  Mark  Aurel  155 

P.  STENGEL,  Prophezeiung  aus  den  o<pâyta   642 

REGISTER   650 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

von  Band  I-XXXIV  und  ihrer  Artikel  in  Band  XXI-XXXIW) 


E.  Albrecht  in  Berlin 
C.  Aldenhoven  in  Köln 
H.  von  Arnim  in  Rostock  25,  473  26, 
366  27,  118  28,  65  150  34,  363 

B.  Arnold  in  München 

E.  Assmann  in  Berlin  31,  174 
Cl.  Baeumker  in  Breslau  22,  156 
A.  von  Bamberg  in  Gotha 

C.  Bardt  in  Berlin  29,  451  32,  264 
L.  D.  Barnett  in  Cambridge  33,  638 

F.  Becher  in  Berlin  22,  137 


F.  Bechtel  in  Halle  a.  S.  31,  318  34. 

395  480 

A.  Behr  in  Köln  26,  315  30,  447 

Ch.  Belger  in  Berlin 

J.  Beloch  in  Rom  22,  371  24,  479 

28,  481  630    29,  604    32,  667 
Th.  Bergk  (f) 
R.  Bergmann  (f) 
J.  Bernays  (f) 

E.  Bethe  in  Basel  24,  402    25,  311 
26,  593  28,  474  522  33,  313 


1)  Vgl.  Generalregister  zu  Hermes,  Zeitschrift  für  classische  Philo- 
logie, Band  I— XXV,  bearbeitet  von  M.  Well  mann,  Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung  1893.   (Preis:  Mk.  7.) 


Digitized  by  Google 


VERZEICHNIS  DER  MITARRE1TER 


V 


F.  Blass  in  Halle  a.  S.  23,  219  622  29, 
633  30,  314  465  32,  149  33, 179 
654  84,  312 
H.  Bluemner  in  Zürich  29,  294 
U.  Ph.  Boissevain  in  Groningen  22, 161 
25,  329  645    26,  440 

F.  Boll  in  München  34,  643 
J.  Bol  te  in  Berlin  21,  313 
H.  Bonitz  (t) 

M.  Bonnet  in  Montpellier 

G.  de  Boor  in  Breslau  21,  1  23,  149 

25,  301  32S  34,  298  480 

E.  von  Borries  in  Strassburg  i.  E.  27, 170 
K.  Boysrti  in  Königsberg 
A.  Brand  in  Potsdam  21,  312 
CG.  Brandis  in  Berlin  31, 161  32,509 
J.  Brandis  (f) 
Th.  Braune  in  Berlin 
A.  Breysig  in  Berlin 
K.  Bürger  in  Blankenburg  a.  H.  23, 
489  499  27,  36  345  359 

H.  Buermann  in  Berlin  21,  34 

Fr.  Burger  in  Hof  22,  650  26,  463 

G.  Busolt  in  Göttingen  25,  325  461 
567  640  28,  312  83,  71  336  661 
34,  280 

A.  Basse  in  Berlin  23, 402  469  28,  252 
J.  Bywater  in  Oxford 
M.  Cantor  in  Heidelberg 
A.  Geriani  in  Mailand 

H.  Christensen  in  Hamburg 

L.  Cohn  in  Breslau  22,  58  32,  107 
M.  Cohn  in  Amsterdam 
H.  Collitz  in  Philadelphia  22,  136 
J.  Conington  (f) 

G.  Conradt  in  Greifenberg  i.  Pom. 
A.  Cosattini  in  Pavia  29,  1 

0.  Crusius  in  Heidelberg  21 , 487  25, 469 
O.  Cuntz  in  Graz  29,  586 

C.  Curtius  in  Lübeck 
E.Curtius(t)  21,  198  25,  141 
L.  Cwikliüski  in  Lemberg 

H.  Degenkolb  in  Leipzig 

H.  Deissmann  in  Heidelberg  33,  344 

H.  Delbrück  in  Berlin  21,  83 

H.  Dessau  in  Berlin  24,  337  25,  156 

158  471  27,  561  28,  156  29,  393 

34,  81 

D.  Detlefsen  in  Glückstadt  21,  240  497 

32,  191  321 

H.  Biels  in  Berlin  22  ,  411  23  ,  279 
24,302  26,243  478  28,407  31,339 

33,  334 

W.  Dittenberger  in  Halle  a.  S.  21,  633 

26,  472  474  28,  472  31,  271  320 
643  32,  1  161  33,  324 

E.  Dopp  in  Rostock  25,  308 
W.  Dörpfeld  in  Athen  22,  79 

A.  B.  Drachmann  in  Kopenhagen  30,475 


J.  Draheim  in  Berlin 

J.  G.  Droysen  (f) 

H.  Droysen  in  Berlin 

F.  Duemmler  (f)  27,  260  28,  468 

A.  Eberhard  in  Wesel 

R.  Ellis  in  Oxford 

A.  Erman  in  Berlin  21,  585  28,  479 

F.  Eyssenhardt  in  Hamburg 

E.  Fabricius  in  Freiburg  i.  B. 

G.  Faltin  (f)  20,  71  632 

F.  Fischer  in  Berlin 

H.  Flach  (f  ) 

R.  Förster  in  Breslau 

M.  Frankel  in  Berlin 

S.  Fraenkel  in  Breslau  22,  649  33,  335 

C.  M.  Francken  in  Groningen 

J.  Freudenberg  (f) 

J.  Freudenthal  in  Breslau 

J.  Friedlaender  (f) 

H.  von  Fritze  in  Berlin  32,  235 

R.  Fuchs  in  Dresden  29,  171  38,  342 

A.  Funck  in  Sondershausen  28,  1 58 

29,  159 
C.  Galland  in  Strassburg  i.  E. 
V.  Gardthausen  in  Leipzig 
J.  Geffcken  in  Hamburg  25,  91  26, 

33  567    27,  381 
A.  Gemoll  in  Striegau 
W.  Gemoll  in  Liegnitz 
H.  Genthe  (f) 
K.  E.  Georges  (f) 
C.  E.  Geppert  (f) 

A.  Gercke  in  Greifswald  28, 1 35  29, 373 

32,  341 
J.  Gildemeister  (f) 
H.  Giske  in  Lübeck 
Th.  Gleiniger  in  Berlin 
Th.  Gomperz  in  Wien  31,  469 
0.  Gradenwitz  in  Königsberg  i.Pr.28,321 
H.  Graeven  in  Rom  30,  289  471 
O.  Gruppe  in  Berlin 
F.  Gustafsson  in  Helsingfors 
A.  Haebler  (f) 

W.  Gardner  Haie  in  Chicago  34,  133 

H.  Haupt  in  Giessen 

M.  Haupt  (f) 

F.  Haverßeld  in  Oxford 

E.  Hedicke  in  Freienwalde  a.  O. 

J.  Heinemann  in  Frankfurt  a.  M.  84,  590 

R.  Heinze  in  Strassburg  i.  Eis.  33,  432 

34,  494 
W.  Heibig  in  Rom  32,  86 
R.  Helm  in  Berlin  29,  161 
C.  Henning  in  Rio  Janeiro 
W.  Henzen  (|) 

W.  Heraeus  in  Ottenbach  a.  M.  21,  424 

34,  161 
L.  Herbst  (t)  25,  374 
R.  Hercher  (f) 


Digitized  by  Google 


VI 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 


F.  K.  Heitlern  (f) 
11  Hertz  (t) 

H.  van  Herwerden  in  Utrecht  23,  546 

24,  160  605 

R.  Herzog  iu  Tübingen  29, 625  30, 154 
H.  Heydemann  (f  ) 

G.  Heylbut  in  Hambarg  22,  388 
Th.  Heyse  (f) 

Kdw.  Lee  Hicks  in  Oxford 

E.  Hiller  (f)  21,  126  357  563 

F.  Hiller  v.Gaertringen  in  Berlin  28,469 
29,  16  32,  320 

G.  Hinrichs(f) 

G.  Hirschfeld  (f) 

0.  Hirschfeld  in  Berlin  24,  101  156 

25,  351  363    26,  150 
R.  Hirzel  in  Jena 

A.  Höck  in  Rendsburg  26,  76  453  30, 

347  33,  626 
A.  Hofmeister  in  Rostock 
C.  Hofstede  de  Groot  in  Leiden  25,  293 

645 

A.  Holder  in  Karlsruhe 

H.  Hollander  in  Osnabrück  26, 170  636 
L.  Holzapfel  in  Giessen  23, 477  25, 632 

28,  435 

K.  Hude  in  Kopenhagen  27,  152 

E.  Hübner  in  Berlin 

Gh.  Hölsen  in  Rom  22,  615  24,  185 

6.  Jacob  (+) 

V.  Jagic*  in  Wien 

Ph.  Jafle  (f) 

A.  Jahn  in  Bern  34,  315 
O.  Jahn  (t) 

E.  Janzon  in  Godenburg  27,  315 

V.  Jernsledt  in  St.  Petersburg  24,  477 
H.  Joachim  in  Hamburg  30,  39 

F.  Jonas  in  Berlin 
A.  Jordan  in  Lemgo 
H.  Jordan  (f) 

O.  Kaehler  in  Weimar  21,  628 
H.  Kaeslner  in   Regensburg  31,  578 
32,  160 

G.  Kaibel  in  Güttingen  22,  151  323 
497  23 ,  268  532  24 ,  35  25, 
97  581  645  26,  580  27,  249  28, 
40  29,  82  30,  71  148  429  31,264 
34,  107  319 

K.  Kalbfleisch  in  Freiburg  i.  B.  30,  631 
Bi.  Keil  in  Strassburg  i.  E.  22  ,  641 
642  23,289  317  346  24,301  25, 
160  313  317  598  26,  128  29,32 
249  320  321  30,  199  473  31,  472 
508  32,  399  496  497  34,  183  479 

H.  Keil  (f) 

O.  Kern  in  Rostock  23,  481  24,  498 

25,  1 
IL  Kettner  (f) 
M.  Kiderlin  (f)  23,  161 


H.  Kiepert  (f)  in  Berlin 

A.  Kiessling(f)  26,634 

B.  Kindt  in  Greifswald  26,  317 
A.  KirchhofT  in  Berlin 

Joh.  E.  Kirchner  in  Berlin  28,  139  31, 
254 

H.  v.  Kleist  in  Leer  21,  475 
P.  Klimek  in  Breslau  21,  482 
A.  Klügmann  (f) 

G.  Knaack  in  Stettin  21,  319  495  22, 
637  23,  131  311  313  319  25,  457 
29,  472  627 

F.  Kuckenberg  in  Bonn  27,  144 
Th.  Kock  in  Wejmar  21,  372  22,  145 
A.  Köhler  in  Nürnberg 

II.  Köhler  in  Berlin  23,  392  474  24,  85 
636  26,  43  148  27,  68  29, 156  158 
30,629  31,  137 
W.  Kolbe  in  Gutschdorf  34.  380 
A.  Kopp  in  Königsberg  i.P.  21,  27  318 

G.  Kramer  (f) 

A.  Krause  (f)  23,  525  25,  62 

Fr.  Krebs  in  Berlin  30,  144 

P.  i     schmer  in  Wien  26,  118 

W.  Kroll  in  Greifswald  26,  316  29, 

517  30,  462 
J.Kromayer  in  Strassburg  i.  E.  29,  556 

31,  1  70   33,  1  34,  1 
P.  Krüger  in  Bonn 
K.  Krumbacher  in  München  23,  626 
J.  W.  Kubitschek  in  Wien  22,  465  471 

24,  580 

R.  Kübler  in  Berlin  22,  627  25,  496 
26,  479 

H.  Kühlewein  in  Ilfeld  a.  H.  22,  179 
23, 259   25,  113    27,  301 

R.  Kunze  in  Zittau  34,  345 
S.  P.  Lampros  in  Atheu 

E.  Lattes  in  Mailand  31,465 

G.  A.  Lehmann  (f  ) 

C.  F.  Lehmann  in  Berlin  27,  530 
O.  Lehmann  in  Dresden 

M.  Lehnerdt  in  Königsberg  i.  Pr.  33,  499 

F.  Leo  in  Göttingen  24,  67  280  27,  308 
R.  Lepsius  (|) 

K.  Lincke  in  Jena 

S.  Linde  in  Lund  25,  638 

A.  Luchs  in  Erlangen 

A.  Ludwich  in  Königsberg  i.  Pr. 

0.  Lüders  in  Athen 

W.  Luthe  in  Bonn 

E.  Maass  in  Marburg  22  ,  566  23, 
70  303  613  24,  509  520  644  25, 
400  26,  178  31,  375. 

M.  Manitius  iu  Oherlössnitz  bei  Dresden 
27  318 

H.  Matzat  in  Weilburg  23,  48  24,  570 
M.  Mayer  in  Bari  27,  461 

A.  Meineke  (f) 


Digitized  by  Google 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 


VII 


R.  Meister  in  Leipzig  26,  319  480 

E.  Meyer  in  Halle  a.S.  27,363  29,478 
30,  1  241  33,  643  648  652 

P.  Meyer  in  Berlin  32,  210  482  33, 262 
W.  Meyer  in  Göttingen 
A.  Michaelis  in  Strassburg  i.  E.  21,  492 
493 

L.  Mitteis  in  Leipzig  30,  564  32,  629 
34,  88 

Th.  Mom  msen  iu  Berlin  21,  142  266 
320  411  491  570  22,  101  309  485 
546  596  23,  152  157  631  24,  153 
195  393  649  25,  17  28  153  636 
26,  145  27,  79  28,  33  599  29. 
468  618  30,  90  321  456  32,  454 
538  660  33,  160  665  34,  145  151 

C.  von  Morawski  in  Krakau 

J.  H.  Mordtmann  in  Saloniki 

K.  MûIlenhofT  (f) 

A.  Müller  (f| 

B.  Müller  (t) 

C.  F.  W.  Müller  in  Breslau  84,  321 

G.  H.  Müller  in  Saargemünd  25,  463 
465  26,  159 

H.  F.  Müller  in  Blankenburg  ».  H. 
H.  I.  Müller  in  Berlin 

0.  Müller  in  Berlin 

F.  Münzer  in  Basel  30,  499  31,  308 
32,  469  34.  641 

A.  Nauck  (t)  24,  325  447 
R.  Neubauer  in  Berlin 

K  J.  Neumann  in  Strassburg  i.  E.  21, 
134  22,  160  31,  519  32,  313  475 
M.  Niemeyer  in  Potsdam 

B.  Niese  in  Marburg  23.  81  92  410 
26,  1   28,  194  31,  4SI   34,  520 

A.  Nikitzky  in  Odessa  28,  619 
H.  Nissen  in  Bonn 

F.  Xoack  in  Jena  27,  407  452  28,  146 
Th.Nöldeke  in  Strassburg  i.  E.  29, 155 
H.  Nohl  in  Berlin  21,  193 

E.  Norden  in  Breslau  27,  606  28,  360 
501   29,  290  313 

F.  Novati  in  Mailand 

J.  Oeri  in  Basel  34,  640 
J.  Olshausen  (|) 
Th.  v.  Oppolzer  (|) 

A.  Otto  in  Breslau  21,  287  23,  21  320 
H.  Pack  in  Dortmund 

G.  Parthey  (f) 

J.  Parts«  h  in  Breslau 

C.  Pascal  in  Rom  30,  548 

W.  Passow  in  Hirschberg  25,  466 

H.  Peter  in  Meissen 
E.  Petersen  in  Rom 

E.  Piccolomini  in  Rom  25,  451  27,  1 
R.  Pischel  in  Halle  a.  S.  28,  465 

F.  Pichlmayr  in  München  26,  635  33, 
653 


M.  Pohlenz  in  Berlin  31,  321 
H.I.Polak  in  Rotterdam  21.  321 
H.  Pomptow  in  Eberewalde  33.  329 
E.  Preuner  in  Strassburg  i.  E.  29,  530 
M.  Pulch  in  Rinteln 
A.  Rasmus  in  Brandenburg  a.  H. 
R.  Rassow  in  Elberfeld  22,  515 
A.  Rehm  in  Ansbach  34,  251 
Th.  Reinach  in  Paris  34,  159 
R.  Reitzenstein  in  Strassburg  i.  E.  23, 
148  26  ,  308  28,  159  29,  231  619 

31,  185  33.  87 

A.  Reusch  in  Altkirch  i.  E. 

A.  Reuter  in  Marburg  24,  161   28,  73 

0.  Richter  in  Berlin  22,  17 

A.  Riedenauer (t) 

A.  Riese  in  Frankfurt  a.  M. 

G.  Robert  in  Halle  a.  S.  21 ,  161  22, 
129  336  445  23,318  424  24,279 
25, 412  26,480  29,417  30, 135  148 
156  31,  530  32,421  33,  130566 
34.  645 

H.  Röhl  in  Halbersladt 

E.  Rodde  (f)  21,  116 
V.  Rose  in  Berlin 

G.  Rosenthal  in  Berlin  32,  317 
0.  Rossbach  in  Königsberg  i.  Pr.  17, 
3H5  515 

M.  Rothslein  in  Berlin  22,  535  23,  1 

508   24,  1 
M.  Rubensohn  in  Potsdam  25,  340  26, 

153 

A.  Rzach  in  Prag  33,  591 

G.  de  Sanctis  in  Rom  29.  479 

M.  Schanz  in  Würzburg  21,  439  25, 

36  29,  597    30,  401 
A.  Schau  l  <  in  Brieg  21,  213 
Th.  Schiche  in  Berlin 

H.  Schiller  in  Leipzig 

F.  Schmidt  in  Jever 

J.  H.  Schmidt  in  Hagen  i.  W. 
Job.  Schmidt  (t)  21,  460  590 
L.  Schmidt  in  Dresden  34,  155 
W.  Schmitz  (t) 
R.  Schöll  (|)  22,  559 

A.  Schöne  in  Kiel 

R.  Schöne  in  Berlin  21,  635 

H.  Schräder  in  Hamburg  21 ,  206  22, 

282  337    29,  25 
Th.  Schreiber  in  Leipzig 
0.  Schroeder  in  Berlin 

B.  Schubert  in  Königsberg  i.  Pr. 

A.  Schulten  in  Göttingen  29,  204  481 

32,  273  523  33,  534 

G.  Schultz  in  Steglitz  22,  260 
W.Schulz  in  Berlin  21,159173  24,481 
K.  P.  Schulze  in  Berlin  23,  567  33,51 1 
W.Schulze  in  Göltingen  28, 19 
L.Schwabe  in  Tübingen 


VIII 


VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 


E.  Schwanz  in  Strassburg  i.  E.  32,  493 
554  33,  101  132  185  34,427  481 

E.  Schweder  in  Kiel  24,  587 
0.  Seeck  in  Greifswald 

C.  Sintenis  (f) 

A.  Skias  in  Athen  24,  475 

F.  Skutsch  in  Breslau  27,  317  29,517 
31,  646  32,  92 

W.  Soltau  in  Zabern  26,  408  29,  611 

629  631  30,  624  31,155 
J.  Sommerbrodt  in  Breslau 

G.  Sorof  in  Kloster  Rossleben  34,  568 
F.Spiro  in  Rom  23,  194  234  607 

25,  327   29,  143 
E.  Steffenhagen  in  Kiel 
A.  Stein  in  Wien  32,  663 

H.  Stein  in  Oldenburg  27, 159  33,352 
P.  Stengel  in  Berlin    21,  307  22,  86 

645  25,  32  t  26,  157  160  27,  161 
446    28,  489    29,  281  627  30, 
339  31,  477  478  637  34,  469  642 
K.  Strecker  in  Dortmund  26,  262 
H.  E.  W.  Strootman  in  Sneek  30,  355 
W.  Studemund  (f) 

Fr.  Studniczka  in  Leipzig  22,494  28, 1 

E.  Stutzer  in  Görlitz 

F.  Susemihl  in  Greifswald 
L.  von  Sybcl  in  Marburg 

H.  Swoboda  in  Prag  28,  536 
E.  Szanto  in  Wien  27,  312 
Th.  Thalhcim  in  Hirschberg   22,  378 
23,  202  333  29,  458 

G.  Thiele  i.  Marburg  27,1 130,12432,68 
Ph.  Thiclmann  in  Landau 

E.  Thomas  in  Berlin  21,41   27,  22 
28,  277   31,  457  32,  60 

P.  Thomas  in  Gent 
M.  Thommen  in  Basel 

G.  V.  Thompson  in  New-Haven  Conn. 
30,  478 

Ed.  Thrämer  in  Strassburg  i.  E.  25,  55 

H.  Tiedke  in  Berlin  21,  634  22,  159 
J.  Toepffer  (f)  22,  479  23,  321  633 

29,  463   30,  391  31,  105  124 
A.  Torstrik  (t) 

L.  Traube  in  München  24,647  27, 158 

33,  345 
P.  Trautwein  in  Berlin  25,  527 
M.  Treu  in  Potsdam 
C.  Trieber  in  Frankfurt  a.  M.  27,  210 

321    29,  124 
G.  Türk  in  Breslau  31,  647 

F.  Umpfenbach  (f) 

G.  F.  linger  in  Würzburg 

J.  Vahlen  in  Berlin  24,473  26,  161 
351  2S,354  30,25  361385  33,245 


I.  S.  van  Veen  in  Arnheim  22,  656  23, 

160  211  314 
P.  Viereck  in  Berlin  25,  624  27, 

516  654   30,  107 
W.  Vischer(t) 

I.  van  der  Vliet  in  Utrecht  32,  79 

H.  Voretzsch  in  Berlin 

C.  Wachsmuth  in  Leipzig 

W.  H.  Waddington  (f) 

R.  Wagner  in  Dresden  27,  131 

S.  J.  Warren  in  Dordrecht  29,  476 

S.  Waszynski  in  Berlin  34,  553 

J.  Weber  in  Perleberg 

N.  Wecklein  in  München 

R.  Weil  in  Berlin 

M.  Wellmann  in  Stettin  23,  179  556 
24,  530  26,  321  481  27,  389  649 
654  30,  161  31,  221   83,  360 

P.  Wendland  in  Charlottenburg  25, 171 

31,  435  38,  175  34,  412 

E.  Wendling  in  Diedenhofen  28,  355 

G.  Wentzel  in  Göttingen  30,367  33,275 
K.  Wernicke  in  Berlin  26,  51  32,  290 
C.  Weyman  in  München  29,  626 

U.  von  Wilamowitz-Möllendorff  in  Ber- 
lin 21,  91  597  623  22,  107  194 
211  635  23,142  25,  161  196  26, 
19t  27.  646  29,  150  154  240  30, 
177  32,99  251382  83,119  402  513 
34,  55  203  601 

ü.  Wilcken  in  Breslau  21,  277  22, 
1  142  487  633  23,  464  592  829 
27,  287  464  28,  154  161  230  29, 
436  30,  151  481  619  32,  478 

A.  Wilhelm  in  Athen  23,  454  471  24, 
108  326  32,  317 

H.  Willrich  in  Göttingen  33,  657  34, 
174  231  306 

P.  von  Winterfeld  in  Berlin  30,  557 

33,  168  506  667 
H.  Wirz  in  Zürich  32,  202  83,  109 

G.  Wissowa  in  Halle  a.  S.  22,  29 
26,  137   32,  311 

E.  Wulm  in  in  München  21,  157  22, 
492  23,  307  479  25,  326  27,  652 
R.  Wuensch  in  Wetzlar  32,  42 
K.  Zacher  in  Breslau  21,  467 
K.  Zangemeister  in  Heidelberg 
E.  Zeller  in  Stuttgart 
E.Ziebarth  in  Goslar  30,  57  32,  609 
L.  Ziegler  in  Heidelberg  31,  19  276 
J.  Zieheii  in  Frankfurt  a.  M.  31,  313 

32,  490  33,  340  341 

H.  Zimmer  in  Greifswald  29,  317 
R.  Zimmermann  in  Lübeck  23,  103 
H.  Zurborg  (f) 


Digitized  by  Google 


KLEINE  FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 
DES  ZWEITEN  TRIUMVIRATS. 

(▼gl.  diese  Ztachr.  XXIX  557.  XXXI  70.  XXXIII  1). 

.  m 

Der  Feldzug  von  Actium  und  der  sogenannte 
Verrath  der  Cleopatra. 

1.  Das  Problem. 

Die  weltgeschichtliche  Entscheidung  von  Actium  hat  von  je 
her  Interesse  und  Phantasie  derer,  die  sich  Oberhaupt  mit  alter 
Geschichte  beschäftigt  haben,  in  ungewöhnlichem  Grade  in  Anspruch 
genommen,  nicht  nur  weil  von  diesem  Ereignisse  an  die  letzte 
grosse  Periode  der  romischen  Geschichte  gerechnet  zu  werden  pflegt 
und  hier  zum  letzten  Male  Römerthum  und  Hellenenthum  in  offenem 
Kampfe  um  die  Herrschaft  der  antiken  Well  gerungen  haben  ;  sondern 
es  traten  noch  andere  wohl  ebenso  starke  Anziehungspunkte  hinzu. 
Die,  wenn  nicht  schönste,  so  doch  ohne  allen  Zweifel  geistig  be* 
deutendste  Frau  der  damaligen  hellenischen  Welt  zieht  den  glän- 
zendsten Soldaten  des  damaligen  Rom  in  ihre  Zauberkreise  und 
reisst  ihn,  so  scheint  es,  ,dessen  Schwert  durch  seine  Liebe  weich 
ward4,  wie  der  Dichter  sagt,1)  mit  sich  in  Flucht  und  Verderben. 
Gerade  diese  romantische  Seite  der  Vorgange  ist  es  denn  auch  ge- 
wesen, die  der  grosse  britische  Dramatiker  in  seinem  , Hohen  Liede 
der  Sinnlichkeit*  geschildert  hat,  ohne  natürlich  an  der  Tradition 
den  geringsten  Anstoss  zu  nehmen.  Sie  bot  ihm  ja  gerade,  was 
er  brauchte:  die  äussere  ünwahrscheinlichkeit  der  Ereignisse  wurde 
für  ihn  der  Prüfstein,  an  dem  seine  Kunst  sich  bewahrte.  Sie 


t)  Shakespeare,  Ant.  and  Chop.  III  9. 
Hennés  XXXIV. 
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durch  psychologische  Molivirung  zu  überwindeu  und  dem  Hergänge 
dadurch  deo  Stempel  innerer  Wahrheit  aufzudrücken,  das  bildete 
die  vmi  ihm  glänzend  gelöste  Aufgabe.  Aber  anders  steht  der 
Historiker  denselben  Ereignissen  gegenüber.  Auch  ihn  beschäftigen 
sie  gerade  wegen  ihrer  Unwahrscheinlichkeit  in  erhöhtem  Masse, 
nur  in  entgegengesetztem  Sinne. 

Er  nimmt  sie  nicht  ohne  Weiteres  als  wahr  an,  und  spinnt 
sie  erst  recht  nicht  aus,  wenn  sie  ihm  auch  gefallen.  Mit  nüch- 
terner Kritik  prüft  er  Möglichkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten. 
Auch  er  sucht  die  Schwierigkeiten  der  Ueberlieferung  zu  lösen, 
aber  mit  den  Kräften  des  Verstandes. 

Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  moderne  Forschung  bei  un- 
serem Gegenstande  immer  diesen  Weg  gewandelt  ist.  Sie  hat  sich 
zum  Tbeil  von  dem  Dichter  ins  Schlepptau  nehmen  lassen  und 
darüber  die  historischen  Schwierigkeiten,  die  in  dem  Stoffe  liegen, 
nicht  einmal  immer  recht  erkannt  und  gewürdigt.  Wir  können 
das  Problem,  welches  in  den  Vorgängen  ?on  Actium  verborgen  ist, 
in  drei  Fragen  auseinanderlegen. 

1.  Wie  war  es  möglich,  dass  Antonius  sich  überhaupt  zur 
Seeschlacht  entschloss?  Er  hatte  noch  nie  in  seinem  Leben  auf 
dem  Meere  commandirt,  dagegen  war  er  im  Landkriege  der  an- 
erkannt erste  Feldherr,  den  Rom  damals  besass.  Er  hatte  unter 
Caesar  seine  Schule  gemacht,  bei  Pharsalus  gekämpft,  bei  Philippi 
durch  seine  persönliche  Thatkraft  und  sein  Genie  die  Schlacht 
entschieden;  er  halte  bei  Mutina,  im  Partherzuge,  in  Armenien 
die  reichsten  Erfahrungen  gesammelt.  Umgekehrt  war  im  Lager 
des  Octavian  alle  Erfahrung  für  den  Seekrieg  vorbanden,  geringe 
für  den  grossen  Krieg  zu  Lande  und  gegen  römische  geschulte 
Feldherren. 

2.  Wie  war  es  möglich,  dass  Cleopatra  mitten  durch  die  Reiben 
der  kämpfenden  Antonianer  und  Caesarianer  durchbrach,  um  zu 
fliehen,  ehe  noch  irgend  etwas  entschieden  war?  Cleopatra  hatte 
sich  in  den  schwierigsten  Lagen  als  kluge  und  Willensstärke  Fürstin 
gezeigt  und  über  10  Jahre  lang  Aegypten  allein  beherrscht.  Woher 
im  Augenblicke  der  höchsten  Entscheidung  plötzlich  dieser  Klein- 
unit  h  ?  Noch  schwerer  ist  es  an  Verrath  zu  glauben.  Denn  was 
konnte  die  Rivalin  der  Oclavia,  auf  die  ja  von  gegnerischer  Seite 
die  ganze  Schuld  des  Krieges  gewälzt  wurde,  was  konnte  sie  von 
Octavian  erwarten? 
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3.  Was  konnte  Antonius  bewegen,  der  Cleopatra  mitten  aus 
dem  Schlachlgetümmel  zu  folgen?  seine  noch  unbesiegte  Flotte 
und  ein  Heer,  das  am  Anfange  des  Feldzuges  100000  Mann  und 
12000  Reiler  betragen  hatte,  zu  verlassen?  Mit  Recht  macht  der 
französische  Admiral  Jurien  de  la  Gravière  auf  das  ähnliche  Ver- 
hältuiss  zwischen  Nelson  und  Lady  Hamilton  aufmerksam.  »Würde 
man  Nelson  zutraueu,  sagt  er,1)  dass  er  auch  nur  einen  Augenblick 
daran  gedacht  hätte,  das  Schlachtfeld  von  Trafalgar  zu  verlassen, 
um  Lady  Hamilton  nachzulaufen?1  Es  liegt  mir  fern,  Aehnlich- 
keiten  zu  Congruenzen  machen  zu  wollen,  aber  die  psychologische 
Ungeheuerlichkeil  dessen,  was  man  bei  Antonius  für  möglich  halt, 
wird  doch  durch  einen  solchen  Vergleich  erst  recht  klar. 

Um  diesen  Thatsachen  gegenüber  einen  Erklärungsversuch  in 
der  Richtung  des  Dichters  hin  überhaupt  discutirbar  zu  linden, 
müsste  der  Historiker  an  einer  völlig  einigen  und  einwandfreien 
Tradition  Beglaubigung  haben.  Und  selbst  eine  solche,  die,  wie 
sich  sofort  zeigen  wird,  nicht  vorhanden  ist,  würde  im  besten  Falle 
doch  nur  die  letzte  der  genannten  drei  Schwierigkeiten  zu  heben 
im  Stande  sein.  Wir  bedürfen  aber  einer  Erklärung  für  alle.  Alle 
drei  hängen  offenbar  mit  einander  zusammen  und  auf  einen  Streich 
müssen  sie  fallen. 

Wer  sich  auch  nur  ein  wenig  in  der  Kriegsgeschichte  um- 
gesehen hat,  weiss,  dass  die  Entscheidungsschlacht  da,  wo  Strategie 
und  Taktik  auch  nur  einigermaassen  ausgebildet  sind,  nicht  der 
Anfangs-  sondern  der  Endpunkt  von  oft  langen  und  verwickelten 
Operationen  zu  sein  pflegt.  Schlachten  allein  aus  sich  selber  er- 
klären zu  wollen,  ist  daher  vielfach  ein  vergebliches  Bemühen. 
Ganz  besonders  gilt  das  von  den  Kämpfen  der  römischen  Bürger- 
kriege, in  denen  eben  zwei  gleichgesetzte  Armeen  und  Feldherren 
einander  gegenüberstanden.  Man  braucht  die  Feldzüge  Caesars  nur 
an  seiuem  Geiste  vorbeigeheu  zu  lassen,  um  zu  erkennen,  dass  die 
Schlacht  stets  nur  der  Schlussslein  ist.  So  war  es  auch  im  Feld- 
zuge von  Actium,  der  von  Generalen  Caesars  und  ganz  im  Geiste 
der  Caesarischen  Schule  geführt,  in  seinem  ganzen  Charakter  eine 
Uberraschende  Aehnlichkeit  mit  den  Caesarischen  Feldzügen  und 
besonders  mit  den  Operationen  von  Dyrrhachium  aufweist.  Was 
die  bisherige  Forschung  gehindert  hat,  zu  einem  befriedigenden 


1)  La  marine  des  Ptolemèes  et  la  marine  des  Romains  \  p.  79. 
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Ergehnisse  zu  gelangen,  ist  wohl  hauptsächlich  der  Umstand,  dass 
man  auf  diese  Vorgeschichte  der  Schlacht  nicht  genügend  die  Auf- 
merksamkeit gewandt  hat.  Hier  liegt  des  Räthsels  Lösung;  und 
somit  erweitert  sich  unsere  Aufgabe  dazu,  die  Geschichte  des  ganzen 
Feldzuges  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen.  Es  fragt 
sich,  welche  Hilfsmittel  stehen  uns  zu  Gebote,  aus  der  trümmer- 
haften Ueberlieferung  ein  lebensvolles  Bild  zu  gestalten? 

2.  Die  Mittel  zur  Lösung. 

Unter  den  Mitteln  zur  Reconstruction  der  Geschichte  des  ganzen 
Feldzuges  stehen  natürlich  obenan  die  Berichte  Uber  den  Feldzug 
selber.  Es  sind  deren  vier  aus  dem  Alterthume  erhalten:  1.  bei 
Plutarch  im  Leben  des  Antonius,  2.  bei  Dio  Cassius,  3.  in  den 
Epitomatoren  des  Livius,  Orosius,  Florus,  Eutrop  und  in  den  Pe- 
riochae,  4.  bei  Velleius  Paterculus.  Von  der  Beurtheilung  ihrer 
Glaubwürdigkeit  hängt  die  Beurtheilung  der  Ereignisse  ab.  Als 
die  hei  weitem  ausführlichsten  kommen  die  zwei  ersten  zunächst 
in  Betracht. 

Plutarch  drängt  alles,  was  er  über  die  Ereignisse  bis  unmittelbar 
vor  der  Schlacht  überhaupt  beibringt,  in  den  knappen  Raum  von 
kaum  anderthalb  Capiteln  zusammen,1)  beschränkt  sich  dabei  dem 
Zwecke  seiner  biographischen  Darstellung  gemäss  fast  ausschliesslich 
auf  die  Schilderung  der  Verhältnisse  des  Antonius  und  zeigt  über- 
haupt für  die  militärischen  Zusammenhänge  im  Grossen  weder  Ver- 
sländniss  noch  Interesse.  Er  haftet  am  Persönlichen  und  Einzelnen.2) 
Wir  können  aus  ihm  kein  Bild  von  dem  Gange  der  Ereignisse  bis 
zur  Schlacht  selber  gewinnen.  Dazu  kommt,  dass  er  wie  früher 
so  auch  noch  in  diesem  Theile  seiner  Biographie8)  einen  ausge- 
sprochenen Parteistandpunkt  gegen  Cleopatra  vertritt  oder  vielmehr 
wiedergiebt.  Das  mahnt  um  so  mehr  zur  Vorsicht,  als  er  dadurch 
sowohl  bei  früheren  Gelegenheiten  in  Gegensatz  zu  den  Thatsacheu 

1)  Ant.  62  Ende  und  63. 

2)  Nach  den  von  ihm  ausgesprochenen  Principien  %.  Alex.  cap.  I  und 
Nie.  cap.  1. 

3)  lin  ganzen  aktischen  Kriege  wird  Cleopatra  bei  Plutarch  weit  un- 
günstiger beurtheilt  als  bei  Dio.  Von  cap.  69  an  wechselt  das  Verhältniss: 
in  der  Schlusskatastrophe,  dem  Kriege  in  Aegypten,  wird  Cleopatra  bei  Dio 
offen  als  Verrätherin  behandelt,  Plutarch  spricht  sich  viel  vorsichtiger  aus. 
Er  folgt  hier  offenbar  einer  anderen  Quelle  als  vorher. 
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gekommen  ist,1)  als  auch  in  der  Erzählung  dieses  Feldzuges  mit 
den  übrigen  Berichten  und  sogar  mit  sich  selber  in  unlösbaren 
Widerspruch  geräth.1)  Aus  allen  diesen  Gründen  ist  der  Bericht 
des  Plutarch  nicht  zu  brauchen,  um  als  Grundlage  für  die  Recon- 
struction der  Vorgänge  zu  dienen. 

Aber  andrerseits  werfen  seine  einzelnen  Anekdoten  und  An- 
gaben oft  helle  Schlaglichter  auf  die  augenblickliche  Lage  und 
stammen  ohne  Zweifel  von  einem  sehr  gut  unterrichteten  Gewährs- 
manne  her.  Man  hat  an  Q.  Dellius  gedacht,')  und  diese  Vermuthung 
hat  in  der  Thal  sehr  viel  für,  einiges  aber  auch  gegen  sich.4)  Ich 
lege  auf  einen  bestimmten  Namen  keinen  Werth,  da  ich  der  Ansicht 
bin,  dass  es  bei  der  fast  durchgängigen  Unbeweisbarkeit  solcher 
Vermuthungen  genügen  muss,  wenn  wir  den  Standpunkt  des  Ver- 
fassers und  seine  Richtung  erkennen  können.*)  Das  ist  hier  der 
Fall.  Es  ergiebt  sich  der  eingehenden  Betrachtung  eine  Fülle 
von  Indicien  dafür:  die  starke  Parteinahme  gegen  die  Königin, 
welche  nach  Piutarchs  Quelle  durch  ihre  blosse  Anwesenheit,6)  durch 
ihr  Coterietreiben7)  und  ihre  Rathschläge')  Antonius  um  seine  Be- 

1)  So  hatte  es  sich  uns  ja  als  falsch  herausgestellt,  dass  der  Partherzug 
des  Antonius  im  Jahre  36  àvôvrjxos  Stà  KXtonàxqav  (Ant.  cap.  37)  geworden 
ist  (in  dies.  Ztschr.  XXXI  S.  90.  100);  ebenso,  dass  Cleopatra  den  Antonius 
im  Jahre  35  aus  Eifersucht  an  der  Erneuerung  des  Partherzuges  gehindert 
habe  (ib.  53),  da  während  des  Aufstandes  des  S.  Pompeius  überhaupt  an  keinen 
Partherzug  zu  denken  war.  Die  ganze  Armee  war  ja  in  Kleinasten  beschäftigt 
(in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  26  A.  3). 

2)  S.  unten  besonders  S.  37  und  öfters. 

3)  Wichmann,  de  Piutarchi  in  vitis  Bruti  et  Antonii  foniibut.  Bonn 
1874  p.  6t  f. 

4)  So  konnte  z.  ß.  Dellius  den  Parteiwechsel  des  Domitius  nicht  eine 
ämaxta  und  7i  outiooia  nennen,  wie  Plut  Ant.  63  es  that,  da  er  es  selber  ganz 
ebenso  gemacht  hatte. 

5)  In  demselben  Sinne  äussert  sich  über  die  Sucht,  überall  nach  be- 
stimmten Autoren  als  Quellen  zu  fahnden,  mit  Recht  auch  Schwartz  bei  Wis- 
sowa  in  den  Artikeln  Appian  und  Dio. 

6)  56:  Tatra  (ihre  Betheiligung  am  Feldzuge),  iSet  yhç  eiç  Kaiaaça 
nnrja  naçeX&aïv,  êvixa,  und  sonst. 

7)  58:  Tixtoe  xai  IlXâyxoe  .  .  vnô  KXeonâxçat  ngo7tijXaxt^6ftêvoi 

59:  noXXovi  xàv  ÔXXotv  tplXtov  oi  KXeonâxças  xôXaxes 
ilißaXov.    Ebenso  den  Domitius  (cap.  63),  den  Dellius  (cap.  59)  u.  a. 

8)  62:  nçoc&rtxr}  xrj«  ywcuxos  yv,  as  xe  x$  noXv  8ia<péçtov, 
ißovXexo  xov  vavxixov  xo  xçâxos  elrai  tità  KXeonaxçav.  Unrichtig,  wenn 
es  sich  auf  die  allgemeine  Tüchtigkeit  der  beiden  Heere  beziehen  soll,  wegen 
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liebtheit,  seine  klare  Einsicht,  sein  besseres  Selbst  bringt,  die  ent- 
schiedene Abneigung  gegen  die  doch  unumgängliche')  Kriegführung 
zur  See,  der  gleichfalls  unberechtigte  Tadel  über  die  Verzögerung 
der  Eröffnung  des  Feldzuges,3)  andrerseits  die  rücksichtslose  Ver- 
urteilung des  Abfalles  einzelner9)  und  die  Hervorhebung  der  treuen 
Anhänglichkeit  des  gemeinen  Mannes  an  Antonius,4)  endlich  die 
kühle  Behandlung  Octavians  und  seines  ganzen  Treibens6)  neben 
dem  schärfsten  Tadel  über  Antonius  Trennung  vom  actischen  Heere.*) 
Das  alles  weist  uns  unzweifelhaft  in  die  Reihen  der  frondirenden 
national-römischen  Partei  im  Lager  des  Antonius,  welche  bis  zuletzt, 
durch  die  Sosius,  Curio,  Florus  und  andere  vertreten,  bei  An- 
tonius ausharrte.')  Denn  einem  späteren  Schriftsteller  konnte  es 
garnicht  in  den  Sinn  kommen,  diesen  merkwürdigen  Standpunkt 
einzunehmen,  der  weder  Octavianisch ,  noch  Antonianisch,  noch 
unparteiisch  ist.  Die  in  der  gezeichneten  Richtung  so  scharf  hervor- 
tretende Einseitigkeit  und  die  ausgesprochene  Stellungnahme  zu 
allen  Ereignissen  zeigt  uns  vielmehr  eine  Persönlichkeit,  die  an 
den  Vorgängen  nahe  betheiligt  war.  Man  wird  daher  wenn  auch 
die  Urtheile  Plutarchs  von  vorn  herein  Misstrauen  erwecken  müssen, 
doch  andrerseits  die  vorgebrachten  äusseren  Thatsachen  überall  zu 
berücksichtigen  und  in  den  Rahmen  der  Erzählung  einzuordnen 
haben,  sobald  ein  solcher  überhaupt  gefunden  ist. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  an  unseren  zweiten  Haupl- 
bericht ,  an  Dio.  Dass  dessen  Darstellung  der  Ereignisse  bis  zu 
deu  Vorbereitungen  zur  Schlacht  hin  weit  mehr  giebt  —  sie  umfasst 


des  schlechten  orientalischen  Ersatzes  bei  Antonius  (in  dies.  Ztschr.  XXXIII 
S.  68),  und  noch  unrichtiger,  wenn  Plutarch  speciell  die  Lage  vor  der  Schlacht 
von  Actium  im  Auge  hat. 

1)  In  dies.  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  58  und  unten  S.  19  ff.  S.  29.  S.  52. 

2)  In  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  57  A.  1. 

3)  Oben  S.  5  A.  4. 

4)  Plut.  Ant.  68:  oi  8i  aiçnximxai  xai  n6&ot>  xtvà  xai  nçooSoxiav 
*hnvy  n){  •  •  htuf>avr}oop*vov  (xov  'Avxatviov)  ist  stark  gefärbt,  a.  unten 
S.  53  A.  2. 

5)  Bes.  cap.  58  und  59  Anfang. 

6)  66:  tpaveQov  avxov  'Avxmvua  inoitjeev  ovr'  âpxoPTOs  ovx*  ovSqos 
ovxt  oXate  iiiott  /.oytoiioU  Stotxoifittoe  u.  s.  w.  —  Die  wahre  Sachlage  s. 
unten. 

7)  Dio  LI  2,  4-6.  Zo  ihr  hatten  natürlich  auch  die  zu  Octavian  ab- 
gefallenen anderen  römischen  Grössen  gehört,  s.  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  48  A.  1 . 


Digitized  by  Google 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  II.  TRIUMVIRATS  7 


vier  Capitel  (11 — 14)  —  ist  ihr  geringster  Voriug.  Wichtiger  er- 
scheint es,  dass  Dio  beide  Parteien  gleichmässig  im  Auge  behält 
und  dadurch  seine  Erzählung  nicht  nur  objectiver,  sondern  auch 
klarer  gestaltet. 

Ein  geistreicher  moderner  Besucher  des  Schlachtfeldes,  Wars- 
berg, sagt  von  Dios  Beschreibung  der  Oertlichkeiten:  ,Die  Schil- 
derung des  Dio  Cassius  ist  von  wahrhaft  militärischer  Klarheil.  Er 
muss  die  Gegend  mit  eigenen  Augen  gesehen  haben,  um  so  ihr 
gewissenhafter  Topograph  zu  werden.  Nicht  ein  fehlerhafter  Zug 
ist  der  Wirklichkeit  zugelegt  und  nicht  ein  wesentlicher  fehlt  im 
Porträt.*1)  Das  wird  sich  uns  im  Laufe  der  Untersuchung  nicht 
nur  bestätigen,  sondern  man  kann  dies  Urtheil  in  gewisser  Be- 
ziehung auf  die  Schilderung  der  militärischen  Vorgänge  Oberhaupt 
ausdehnen:  der  Gang  der  Operationen  vor  der  Schlacht  und  die 
Zusammenhänge  treten  wenigstens  in  den  grossen  Umrissen  deutlich 
erkennbar  hervor  und  auch  die  Beschreibung  der  Schlacht  selber 
ist  bei  Dio  in  Bezug  auf  die  Taktik  und  die  Art  des  Gefechtes  rich- 
tiger als  bei  Plutarch.1)  Allerdings  hat  Dio  auch  hier  bei  den  vor- 
bereitenden Ereignissen  Detail  und  Dramatik  nicht  vermieden,  anch 
hier  die  Schlachtbeschreibung  selber  in  diejenige  technische  Kunst- 
form gegossen,  welche  er  principiell  fflr  die  richtige  hielt.*)  Aber  es 
steckt  hinler  seinen  künstlichen  rhetorischen  Schnörkeln  eine  rich- 
tige und  noch  für  uns  erkennbare  Anschauung  des  Sachverhaltes.4) 
Und  darauf  kommt  es  an. 

Die  Berichte,  welche  auf  Livius  zurückgehen1)  und  die  Er- 
zählung des  Velleius8)  sind  zu  abgerissen,  um  mehr  als  aushilfs- 
weise bei  einzelnen  Punkten  herangezogen  werden  zu  können.  Sie 
halten  sich  aber  insofern  alle  auf  Dios  Seite,  als  keiner  von  ihnen 


t)  Das  Schlachtfeld  von  Actiura  und  die  Ruinen  von  Nicopolis.  Allgem. 
Zeitung  1878  S.  691. 

2)  Unten  S.  44  A.  5. 

3)  Vgl.  über  diesen  Charakter  von  Dios  Geschichtschreibong  E.  Schwartz' 
eitirten  Artikel. 

4)  Dag  Urtheil  von  Schwarts:  ,die  Schlachtbeschreibungen  Dios  sind 
ausnahmslos  rhetorische  Schildereien  ohne  jeden  Werth'  erscheint  uns  daher 
nur  in  dem  ersten  Theile  des  Satzes  richtig. 

5)  Orosius  VI  19,  5-12.  Florus  II  2t,  4-8  =  IV  11,  4-8.  Eutrop 
VII  7.    Periochae  Hb.  132.  133. 

6)  11  84.  85. 
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etwas  von  einem  Verrathe  der  Cleopatra  bei  Actium  weiss.1)  Plut- 
arch steht  mit  dieser  Anschauung  ganz  allein.1) 

Unser  kritisches  Verfahren  bei  der  Reconstruction  des  Feld- 
zuges ist  nach  alledem  klar.  Den  Rahmen  des  Gemäldes  und  die 
Umrisse  der  Figuren  giebt  Dio;  die  anderen  Quellen  liefern  hier 
und  da  fUr  die  Thatsachen  die  genauere  Auszeichnung.  Auch 
Plutarch  dient  dazu  in  erster  Linie  mit,  während  seine  Motiv i - 
rungen  der  Handlungsweise  und  seine  Reurtheilungen  verworfen 
werden,  sobald  sie  mit  der  aus  dem  gesammten  Material  sich  er- 
gebenden Sachlage  in  Widerspruch  geraten.  Das  kann  mit  um  so 
ruhigerem  Gewissen  geschehen,  als  wir  neben  der  directen  Tra- 
dition noch  zwei  andere  Hilfsmittel  besitzen,  welche  uns  gestatten 
diese  Sachlage  festzustellen,  und  die  Feldzugsberichte  selber  einer- 
seits zu  controliren  und  zu  prüfen,  andrerseits  verständlicher  zu 
machen  und  zu  ergänzen.  Diese  beiden  Mittel  sind  1.  ein  genaues 
Studium  der  Oertlichkeiten,  und  2.  die  Benutzung  unserer  Kennt- 
nisse von  der  Art  der  damaligen  Kriegführung  überhaupt.  Beide 
sind,  so  weit  ich  sehe,  bisher  nicht  in  genügender  Weise  heran- 
gezogen worden.  Ihre  Benutzung  bestätigt  Schritt  für  Schritt  die 
Zuverlässigkeit  der  Dionischen  Darstellung. 

Dem  Standpunkte  der  bisherigen  Forschung,  welche  mehr  oder 
weniger  bewusst  Plutarchs  blendendere  Erzählung  zur  Grundlage 
genommen  hat,  ist  also  der  unsrige,  was  die  Beurtheilung  der 
Quellen  anbetrifft,  geradezu  entgegengesetzt.  Und  was  die  Betonung 
der  Vorgeschichte  der  Schlacht  sowie  die  stärkere  Heranziehung 
local  er  und  kriegsgescbichtlicher  Thalsachen  angeht,  so  stehen  wir 
vollends  auf  ganz  neuem  Boden.  Kein  Wunder,  wenn  auch  die 
Resultate  andere  werden,  und  wir  von  vorn  herein  damit  rechnen 
müssen,  uns  von  der  Plutarch  -  Shakespeareschen  Auffassung,  die 
uns  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  loszumachen.  Ich  ge- 
denke aber  im  Folgenden  nicht  in  eine  Punkt  für  Punkt  geführte 
Polemik  einzutreten,  sondern  indem  ich  in  einfacher  Erzählung 
die  Ereignisse  vom  Beginne  des  Feldzuges  bis  zur  Entscheidungs- 
schlacht verfolge,  werde  ich  versuchen,  durch  die  unmittelbare 
Evidenz  der  Entwicklung  zu  überzeugen.  Nur  bei  besonders  ent- 
scheidenden Punkten  werde  ich  meine  abweichenden  Ansichten 
auch  in  der  Darstellung  selbst  zu  begründen  Veranlassung  nehmen. 

1)  Sie  geben  übereinstimmend  nur  die  Thatsache,  dass  die  Königin  zuerst 
geflohen  sei.  2)  üeber  Gardthausens  Auffassung  vgl.  unten  S.  37  A.  2. 
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3.  Die  Lösung. 

1.  Der  Blocksdekrieg. 

Die  Stellungen  der  beiden  feindlichen  Heere  waren,  wie  ich 
früher  auseinandergesetzt  habe,1)  bei  Beginn  des  Feidzuges  die  fol- 
genden: Octavian  lag  mit  Landheer  und  Flotte  in  Brundisium,  zur 
Ueberfahrt  bereit;  Agrippa  stand  mit  einem  zweiten  Geschwader 
bei  Tarent.  Antonius  hatte  an  der  ganzen  Westküste  von  Griechen- 
land 19  Legionen  in  die  Winterquartiere  gelegt  und  seine  Flotte 
hier  gleichfalls  in  verschiedenen  Hafen  untergebracht  Seine  nörd- 
lichsten Vorposten  hatten  Corcyra  besetzt,  die  grössere  Hälfte  seiner 
Flotte  überwinterte  bei  Act  in  tu,  sein  Hauptquartier  war  in  Patras 
im  Peloponnes,  kleinere  Abtheilungen  und  Stationen  befanden  sich 
sonst  an  der  Küste,  und  vier  Legionen  bildeten  in  Cyrene  den 
südlichen  linken  Flügel  der  ganzen  Linie.  Weiler  rückwärts  in 
Aegypten  und  Syrien  waren  noch  etwa  sieben  Legionen  als  Reserve 
aufgestellt. 

Der  Feldzug  wurde  von  Agrippa,  wie  es  scheint,  sehr  früh  im 
Jahre  eröffnet.1)  Seine  schnellen  Liburner  fingen  die  Proviantschiffe 
aus  Syrien,  Aegypten,  Asien  ab,  plötzlich  überfiel  er  Methone  und 
nahm  es  im  Sturme,  dann  landete  er  an  verschiedenen  anderen 
Punkten  Griechenlands,  Wobei  er  allmählich  nach  Norden  zurück- 
wich, und  vertrieb  zuletzt  die  Vorposten  des  Antonius  aus  Corcyra. 
Ungeschädigt  zog  er  sich  zurück.9)  Es  war  nur  eine  Piraten-  und 
PlUnderungsfahrt  gewesen,  aber  ihren  Zweck,  den  Hauptangriff 
Octavians  selber  zu  maskiren,  hatte  sie  völlig  erreicht.4) 

Octavian  geht  nun  selbst  von  Brundisium  aus  mil  dem  Haupt- 
heere über,  landet  an  den  acroceraunischen  Bergen,*)  höchst  wahr- 
scheinlich bei  Panormus  (Palerimo)  —  denn  das  ist  der  einzige 
geräumige  Hafen  an  dieser  Küste0)  —  und  setzt  hier  ungestört 

1)  In  dies.  Ztschr.  N  XXIII  S.  60  ff. 

2)  S.  S.  25. 

3)  Oros.  VI  19,  6.  7.    Dio  L  11,3. 

4)  Man  muss  diese  erste  Fahrt  der  Agrippa  too  seinen  späteren,  während 
der  Blockade  von  Actium  unternommenen  scharf  scheiden,  was  zwar  in  den 
Quellen  (Dio  L  11,4:  hti  toviots  &açar]aae  bricht  Octavian  ersl  von  Brun- 
disium auf)  aber  nicht  immer  in  den  modernen  Darstellungen  geschehen  ist. 

5)  Dio  L  12,  1:  vno  rà  Ôçtj  rà  Keçavvta. 

6)  Bursian,  Geogr.  von  Griechenland  I  15.  Fiudlay,  a  sailing  directory 
fur  the  mediterranean  sea,  eastern  part.  p.  26.   Mediterranean  pilot  III  334. 
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seme  ganze  Reiterei  12000  Pferde  und  seine  Fussarmee  80000  Mann1) 
an  das  Land.  Diese  Truppen  marschiren  sofort  in  südöstlicher  Rich- 
tung weiter  und  können  den  ylvxvg  Xifirjv,*)  wo  Heer  und  Flotte 
sich  ohne  Zweifel  vor  dem  Angriffe  auf  den  Feind  noch  einmal 
vereinigen  sollten,  in  vier  starken  Tagemarschen  erreicht  haben.*) 
Octavian  selber  lief  mit  den  entlasteten  Schiffen  Corcyra  an,  fand 
es  dank  Agrippas  Vorstoss  unbesetzt  und  machte  es  zu  einem  Stütz- 
punkte.   Daun  ging  auch  er  weiter  nach  Süden  vor. 

Bis  jetzt  war  es  gelungen,  sich  unbemerkt  zu  nahern.  Erst 
als  die  Flotte  den  Canal  von  Corfu  verlassen  hatte,  wurde  sie  von 
den  Wachschiffen  der  Antonianer  gesehen:  Toryne  ist  vom  Feinde 
besetzt,  war  die  überraschende  Nachricht,  die  Antonius  plötzlich 
in  Patras  erhielt.4)  Die  Lage  von  Toryne  ist  mit  völliger  Sicher- 
heil nicht  festzustellen,  nur  soviel  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dass  es  an  der  epirotischen  Küste  zwischen  den  Sybolainseln  und 

1)  PluL  Ant.  61. 

2)  Der  yXvxis  Xtftqv  ist  der  heutige  Hafen  Fanari.  Denn  1.  im  Alter- 
thum mündete  in  den  yl.  /..  nach  Strabo  (VII  7,  5.  G.  324)  der  Acheron,  welcher 
aus  einem  Sumpfsee  kam  und  mit  seinen  Nebenflüssen  zusammen  den  Hafen 
aussüsste,  vgl.  auch  Dio  L  12,  2.  Heute  mündet  in  den  Hafen  Fanari  der 
Gurla  oder  Mavropotamos,  welcher  aus  einem  Sumpfsee  kommt  und  mit  seinen 
Nebenflüssen  zusammen  den  Hafen  Fanari  aussûsst  (Leake,  travels  in  Northern 
Greece  I  232.  IV  53.  Pilot  HI  344).  —  2.  Im  Alterthum  lag  der  yXvxvs  Xt/irtv 
20  Millien  von  Nicopolis  (Hin.  Anton.  Wess.  325.  tab.  Peut);  in  der  Jetztzeit 
liegt  der  Hafen  Fanari  28  Kilometer  Luftlinie  von  Mikalitzi.  Stimmt  genau.  — 
Die  Ansicht  von  Bursian  (Geogr.  I  28  f.)  und  Kiepert  (Atlas  von  Hellas  VII), 
welche  den  yXvxis  Ufirtv  nördlicher  setzen  und  mit  dem  Hafen  Cheimerion, 
jetzt  Hagios  Johannes,  identificiren,  ist  daher  von  Neumann  (phys.  Geogr.  v. 
Griech.  S.  140  A.)  mit  Recht  zurückgewiesen,  und  es  wäre  nicht  nöthig  ge- 
wesen auf  die  erledigte  Frage  zurückzukommen,  wenn  nicht  Kieperl  auch  noch 
in  den  formae  orb.  ant.  XV  1894,  seine  irrt  hü  in  lieh  e  Ansicht  festhielte.  So 
sei  denn  noch  einmal  betont,  dass  weder  in  den  alten  (Juellen  davon  die  Rede 
ist,  dass  der  Hafen  Cheimerion  durch  den  hier  aus  dem  Meeresboden  auf- 
sprudelnden Wasserquell  ausgesüsst  werde  (Pausan.  VIII 7, 2),  noch  diese  Wirkung 
heute  beobachtet  (Skene,  Remarkable  localities  in  Journal  of  the  r.  geogr. 
toc.  Bd.  18  p.  139)  oder  auch  nur  möglich  ist  Denn  die  Johannesbucht  hat 
eine  Oeffnung  von  über  900  Meter,  bei  einem  Umfange  von  4 — 5  Kilometer 
und  einer  Tiefe  bis  zu  36  Meter  (Engl.  Admiralitätskarte:  Corfo,  Nebenkirtchen 
S.  Giovanni). 

3)  Vom  Hafen  Palerimo  bis  Fanari  sind  über  Dhelvinion,  Boutrinto  und 
Paramythia  etwa  150  Kilometer.  So  ging  wohl  die  römische  Strasse,  deren 
Maassangaben  aber  im  llioerar  a.  a.  O.  und  der  Tabula  verdorben  sind. 

4)  Plot.  Ant.  62. 
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dem  schon  genannten  ylvxvg  Xinjv,  dem  heutigen  Hafen  Fanari 
gelegen  haben  muss,1)  und  das  genügt  für  unseren  Zweck.  In 
gleicher  Zeit  beseUte  Octavian  mit  sehr  glücklicher  Wahl  den 
yXvxvg  huitv  selber*):  es  war  ein  geeigneter  Treffpunkt  mit  dem 
Laodheere,*)  der  letzte  gute  Hafen  vor  der  Einfahrt  in  den  am- 
bracischen  Busen*)  und  ein  Punkt  von  leichter  und  trefflicher 
Verbindung  mit  dem  Hinterlande,  dessen  reichste  Ebene  hier  an 
das  Meer  stösst.*)  Nur  noch  etwa  40  Kilometer  lag  es  von  Ac- 
tium  entfernt.  Es  geht  nicht  nur  aus  allen  diesen  Operationen 
mit  Bestimmtheit  hervor,  dass  Octavian  die  Absicht  hatte,  die  bei 
Actium  lagernde  Flottenabtheilung  des  Antonius  zu  überfallen, 
sondern  es  wird  auch  geradezu  überliefert,  dass  dieser  Plan  be- 
stand.-) 

Es  fragt  sich,  ob  Antonius  von  Patras  aus  seinem  bedrohten 
Détachement  rasch  genug  zu  Hilfe  kommen  konnte.  Von  Parga 
bis  Patras  sind  an  200  Kilometer.7)  Bei  der  schnellsten  mir  aus 
dem  Alterthume  bekannten  Fahrt  wurden  10,83  Kilometer  in  der 


1)  Die  einzige  Angabe  aas  dem  Alterlham  über  Torynes  Lage  findet 
sich  bei  Ptoi.  III  13,  3,  der  es  zwischen  die  genannten  Orte  und  zwar  viermal 
soweit  von  der  Mündung  des  Acheron  als  den  Sybotainseln  ansetzt:  so  nach 
Müller;  die  alten  Ausgaben  des  Ptol.  haben  hier  falsche  Lesart;  das  würde 
genau  mit  Kieperts  Ansatz  Toryne  —  Arpitza  stimmen.  Neumann  (a.  a.  0. 
S.  139  A.)  denkt  an  das  heutige  Parga ,  weil  es  in  der  That  einen  weit 
besseren  Hafen  hat  (/'  ot  III  342).  Ebenso  identificiren  die  Engländer  durch- 
gehend Parga  und  Toryne  (Leake  III  8.  Stuart,  Geogr.  Roy.  Soe.  Bd.  39,  282. 
Findlay  a.  a.  O.  p.  34.  Skene  a.  a.  0.  p.  141.  Pilot  III  342).  Die  Gründe 
dafür  sind  aber  nicht  durchschlagend.  Dass  Augustus  mit  seiner  Flotte  in 
Toryne  vor  Anker  gegangen  sei,  wie  Neumann  meint,  wird  nicht  überliefert 
und  ist  nicht  wahrscheinlich.  Das  that  er  im  ylvxve  It/iqv.  Bei  Toryne  mag 
er  eine  Verbindungsstation  errichtet  haben.  Dazu  eignete  sich  ausser  Parga 
(s.  das  Nebenkärtchen  bei  dem  Blatte  Corfù  der  engl.  Admiralitâtskarten),  aber 
auch  sehr  wohl  Arpitza  mit  seinem  1104  Fuss  hohen  isolirten  Berg  (Pilot  III 
342),  der  eine  weite  Sicht  gewähren  musste. 

2)  Dio  L  1 2,  2  :  vaiivta.d'uov  év  avrq>  inot^aaro. 

3)  Es  liegt  an  der  alten  Röraerstrasse  von  Oricum  nach  Nicopolis.  Hin. 
AM.  325.    tab.  Peut 

4)  Von  hier  an  wird  die  Küste  steil  und  hafenlos.  Pilot  III  345,  ebenso 
Stuart  p.  282.    Findlay  p.  35  und  die  anderen  Reisenden. 

5)  Kiepert  alte  Geogr.  §  269.    Leake  IV  51—56. 

fi)  Dio  L  12,  1  :  r\y  8i  avroie  ovx  is  T17*  ntlonowrjoov  ov9i  éni  xov 
'Arrojvtov,  aXXà  71008  to  "Axxiov  .  .  «t  n<ôi  ctpas  .  .  .  nçoTtaflaor^oaixo. 
7)  Parga  bis  Cap  Ducato  81,  Cap  Ducato  bis  Oxia  57,  Oxia  bis  Patras  56. 
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Stunde  zurückgelegt.1)  Antonius  konnte  also  frühestens  etwa 
24  Stunden,  nachdem  Octavian  von  seinen  Schiffen  erblickt  war, 
Nachricht  haben,3)  und  da  die  Einschiffung  seines  Gefolges  und  die 
Fahrt  nach  Arnum  beträchtlichen  Zeitaufwand  kostete,3)  frühestens 
am  Ende  des  3.  oder  am  4.  Tage  hei  seiner  Flotte  in  Actium  ein- 
laufen. Für  Octavian  dagegen  war  es  ein  Leichtes  schon  am  fol- 
genden Tage  nach  der  Besetzung  des  ylvxvg  kifiijv  vor  dem  Ein- 
gange des  Sundes  von  Actium  zu  erscheinen.  Man  begreift  An- 
gesichts dieser  Thatsachen  erst  ganz  den  furchtbaren  Schrecken, 
den  die  Nachriebt  von  der  Besetzung  Torynes  durch  Octavian  in 
Patras  hervorrufen  musste,4)  man  erkennt  andrerseits,  dass  Dio 
gegenüber  Plutarch  vollkommen  im  Rechte  ist,  wenn  er  erzählt, 
dass  Antonius  erst  einige  Zeit  nach  Octavian  in  Actium  angekommen 


1)  Die  Zusammenstellungen  über  die  Schnelligkeit  der  Seefahrten  bei 
Friedländer  Sitteng.  II7  S.  33  und  Smith,  Ueber  den  Schiffbau  der  Griech.  und 
Rom.  deutsch  von  Thiersch  S.  34  f.  bedürfen  in  zwei  Punkten  einer  Correctur. 
Die  schnellste  hier  aufgeführte  Fahrt,  die  des  Arrian  (peripl.  ponti  Eux.  cap.  6), 
kommt  in  Wegfall.  Denn  Arrian  hat  in  sechs  Stunden  nicht  500,  sondern 
nur  280  Stadien  zurückgelegt,  wie  sich  aus  der  Addition  der  Theilstrecken 
von  Athen  im  Pontus  big  zum  Apsaros  ergiebl  (ib.  cap.  7).  Die  Zahl  500  ist 
im  Texte  verderbt.  Ebenso  fällt  die  zweitschnellste  dort  angeführte  Fahrt, 
die  von  Ostia  nach  Africa  mit  beinahe  acht  Seemeilen  in  der  Stunde.  Denn 
Smith,  und  nach  ihm  Friedländer,  setzt  bei  der  Berechnung  die  Seemeile  (= 
1855  Meter)  der  römischen  Millie  (—  1480  Meter)  gleich,  (vgl.  die  ganz  rieh- 
ligen  Angaben  bei  Beechey,  expedition  to  the  North  Coast  of  Tripoli,  ap- 
pend, p.  XXXVIII,  auf  den  sich  Smith  beruft).  Dadurch  wird  die  Schnelligkeit 
viel  zu  groaa.  Die  schnellsten  Fahrten  nach  Plinius  n.  A.  XIX  3  f.  ergeben 
vielmehr  folgendes  Resultat: 

Messina  —  Alexandria    7  Tage    1550  Kilometer     9,23  KU.  in  der  Stunde 

„  „  6    „      1550       „  10,76    „    „    „  „ 

Puteoli  —  Alexandria     9    „      1875      „  8,68    „    „  „ 

Gades  —  Ostia  7    „      1800      „  10,71    „    „    „  „ 

Taracco  —  Ostia  4    „       930      „  9,69    „    „    „  „ 

Africa  —  Ostia  2    „       520      „         10,83    „    „   „  „ 

Die  anderen  Angaben  bei  Friedländer  bleiben  alle  unter  der  letztgenannten, 
mit  Ausnahme  der  zu  wenig  exaeten  Pithyusen  —  Africa. 

2)  Bei  Annahme  der  grössten  Geschwindigkeit  in  17a/4  Stunden.  Man 
bedenke  aber  den  wechselnden  Curs,  das  ungünstige  Fahrwasser  zwischen  den 
Inseln  und  dass  ein  Theil  der  Fahrt  in  die  Dunkelheil  fallen  musste.  Das 
wird  in  Anschlag  zu  bringen  wissen,  wer  einmal  die  Ueberfahrt  von  Brindisi 
nach  Palras  mit  einem  modernen  Dampfer  gemacht  hat. 

3)  Cleopatra  und  ihre  Frauen  kamen  mit. 

4)  Plut.  Ant.  62:  d-oovßovpiveov  8i  %à>v  neoi  riv  "Avxœvtov. 


Digitized  by  Google 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  II.  TRIUMVIRATS  13 


sei.1)  Aber  Octavians  Ueberfall  gelaog  trolzdem  nicht.  Das  lag  an 
der  festen  Stellung,  die  die  Flotte  des  Antonius  einnahm.  Man 
hatte  nämlich  an  der  nur  etwa  700  Meter  breiten  Einfahrt1)  in 
den  ambracischen  Meerbusen  auf  beiden  Seiten  höbe  TbOrme  er- 
richtet, von  denen  aus  mau  die  Durchfahrt  mit  Wurfmaschinen 
vollkommen  beherrschen  konnte.')  Man  hatte  sie  ferner  durch 
Wachschiffe  geschützt,4)  so  dass  Oclavian  bei  dem  seichten  und 
von  Sandbänken  durchsetzten  Fahrwasser5)  die  Enge  nicht  zu  for- 


1  )  L  13,  1  :  r,X&$  (Ov  ov  nolXq}  vaxtoov.  Plutarchs  Angabe,  diss  An- 
tonius schon  in  Actium  gewesen  sei  (Ant.  62  und  63),  widerspricht  nicht  nur 
der  ganzen  in  sich  klaren  und  verständlichen  Erzählung  Dios  (L  12)  und  den 
dargelegten  Verhältnissen,  sondern  auch  sich  selber.  Denn  wenn  Antonius 
schon  selbst  durch  Aufbruch  aus  seinem  Winterquartiere  in  Patras  den  Feldzug 
eröffnet  gehabt  hätte,  so  wäre  der  Schrecken  über  Octavians  Ankunft  nicht 
begreiflich  —  der  Grand  Plutarchs,  das  Landheer  sei  noch  nicht  dagewesen, 
hält  bei  der  festen  Stellung  von  Actium  nicht  Stich  —  und  andrerseits  wäre 
auch  nicht  zu  verstehen,  dass  es  thatsächlich  so  lange  dauerte,  bis  die  Land- 
armee  bei  Actium  concentrât  war  (s.  unten  S.  25). 

2)  So  weit  ist  es  nach  der  engl.  Admiralitälskarte  ungefähr  von  Punta 
bis  Preveza  vgl.  Pilot  III  365:  4  cables  =■  74Ü  Meter.  Damit  stimmen  die 
Angaben  aus  dem  Alterthum,  welche  die  Einfahrt  auf  4  oder  4 — 5  Stadien 
(Sirabo  VII  p.  325,  Skylax  31,  Polyb.  IV  63)  oder  500  passus  (Plin.  IV  1,  4) 
angeben.  Die  Einfahrt  scheint  sich  also  seit  dem  Alterthum  doch  nicht  wesent- 
lich verringert  zu  haben.  Oberhummer  (Akarnanien  im  Alterlhum  S.  14  A.), 
giebt  die  jetzige  Breite  nach  der  franz.  Reduction  der  englischen  Karte  auf 
nur  600  Meter  an  und  setzt  sie  für  das  Allerthum  auf  ca.  800  Meter.  Zu 
einer  auf  die  10  Meter  genauen  Angabe  genügen  unsere  Karten  nicht. 

3)  Dio  L  12,  8:  nooxaxaaiôvxts  oi  lAvrojvatot  ini  re  roi  arôftaros 
nâoyovs  t  xit  jt'oco&ev  inqtxoSôfujoav.  Mau  erreichte  in  der  hellenistischen 
Zeit  mit  Eulhytona  eine  durchschnittliche  Schussweile  von  400,  mit  Palintona 
von  4—  500  Meter  (Rüstow.  Gesch.  d.  gr.  Kriegswesens  S.  391.  398). 

4)  Dio  L  12,  8:  xb  fiioov  vavci  SUXaßov.  —  Uebrigens  ist  es  auch 
möglich,  dass  nicht  die  schmälste  Stelle  des  Sundes  zwischen  Purita  und  Pre- 
veza, sondern  schon  der  eigentliche  Eingang  zwischen  Cap  Skili  und  Fort 
Pantokrator  befestigt  war  s,  das  Kärtchen.  Er  ist  zwei  Kilometer  breit.  Dann 
hätte  auch  der  kleine  Hafen  von  Actium  selbst  innerhalb  der  befestigten  Stelle 
gelegen  s.  unten  S.  14  A.  1. 

5)  Zwischen  Preveza  und  der  Nordspitze  der  actischen  Halbinsel,  Akri, 
erfüllt  eine  Sandbank,  welche  durchschnittlich  nur  einen  Faden  i=  1,82  Meter) 
Wasser  über  sich  hat,  die  halbe  Breite  der  Strasse  (Pilot  III  365),  die  durch 
eine  zweite,  die  sogenannte  Akri  Bank  (ib.  367)  noch  mehr  verengt  wird. 
Auch  etwas  weiter  westlich  zwischen  Fort  Pantokrator  und  Cap  Skili  am 
Eingang  der  ganzen  Strasse  zieht  eine  breite  Bank  quer  über  den  ganzen 


Digitized  by  Google 


14 


J.  KROMAYER 


ciren  und  die  natürlich  im  Inneren  ')  der  befestigten  Stelle  liegende 
Flotte  nicht  anzugreifen  wagte.  So  traf  Antonius  seine  dortige 
Seemacht  zwar  unversehrt  an,  aber  er  befand  sich  trotzdem  von 
Anfang  an  in  einer  höchst  unbequemen  Lage:  er  lag  im  Golfe, 
Octavian  davor.*)  Er  war  gewissermaassen  in  eine  Falle  gegangen. 
Die  Gefahr  seiner  Flotte  hatte  ihn  dazu  gezwungen. 

Wir  müssen  zum  Verständnis*  der  nun  folgenden  Entwicklung 
die  Oertlichkeit  etwas  näher  betrachten.  Der  Sund,  welcher  den 
inneren  Golf  von  Ambracia  mit  dem  offenen  Meere  verbindet,  zieht 
sich  zwischen  zwei  Halbinseln,  die  von  Süden  und  Norden  hervor- 
treten, 12 — 13  Kilometer  weit  in  gewundenem  Laufe  hin.  Auf 
der  südlichen  Halbinsel  lag  der  Tempel  des  actischen  Apollo  auf 
der  heute  Punta  genannten  Spitze,3)  auf  derselben  Halbinsel  befand 


Sund  hin,  bei  welcher  die  englische  Karte  Tiefen  von  nur  1,  P/4, 11/*»  *3/«  faden 
an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  notirt.  Ebenso  die  Reisenden,  vgl.  Leake 
I  180.  III  4.    Pouqueville  (deutsche  üebers.)  I  2,  43. 

1)  Denn  sonst  hätte  ja  die  Sperrung  der  Einfahrt  keinen  Zweck  gehabt. 
Ich  nehme  daher  an,  dass  die  Flotte  des  Antonius  im  sog.  Golf  von  Preveza 
gelegen  bat,  der  fast  überall  an  den  Rändern  guten  Ankergrund  besitzt  und 
mehrere  vorzügliche  und  geschützte  Häfen  hat,  wie  Port  Vathy  an  der  Nord-, 
den  Hafen  von  Anactorium  (Hagios  Petros)  an  der  Südküste  Pilot  HI  366. 
Leake  III  493  mit  Plan  von  Anactorium,  Oberhummer  S.  2S.  —  Der  Hafen  von 
Actium  selber  lag  allerdings  ausserhalb  der  engsten  Stolle  der  Einfahrt  (Strabo 
X  451:  r  âxça  k%ovoa  xai  Xifiéva  ^xxo's),  und  wird  von  Henzey,  (le  mont 
Olymp  et  FAcamanie  p.  389),  mit  Recht  ca.  1,2  Kilometer  südlich  von  Punta 
an  der  Stelle  der  jetzigen  ca.  500  Meter  im  Durchmesser  haltenden  Lagune 
bei  Kampo  Basilako  gesucht  s.  das  Kärtchen.  Es  ist  mir  aber  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  dort  Antonius'  Flottenabtheilung  den  Winter  über  gelegen  hat. 
Denn  1.  ist  der  Hafen  nicht  so  geräumig,  2.  nicht  so  sicher  gegen  Stürme 
und  3.  nicht  so  gut  gegen  feindliche  Angriffe  zu  schützen  gewesen,  wie  die 
inneren  Häfen. 

2)  Dio  L  12,6:  Octavian  i^Sptve  xai  iytvofttt  xrp  *Antlat  xai  «ovo 
yry  xai  xarà  bäkaxiav.  Es  giebt  eine  Nachricht,  der  zu  Folge  Octavian 
einen  Theil  seiner  Flotte  über  den  Isthmus  von  Nicopolis  in  den  ambracischen 
Meerbusen  transportât  hat.  Diese  Nachricht  ist,  wie  man  in  alter  und  neuer 
Zeit  richtig  erkannt  hat  (Dio  L  12,  5.  6.  Gardth.  I  373)  allerdings  zu  ver- 
werfen. Aber  nicht  wegen  der  Schwierigkeit  des  Unternehmens,  sondern  weil 
Octavian  etwas  Thörichteres  garuicht  hätte  thun  können.  Er  hätte  ja  durch 
eine  solche  Theilung  jede  Hälfte  seiner  Flotte  einzeln  dem  Angriffe  der  feind- 
lichen Gesammtmacht  ausgesetzt. 

3)  üeber  diese  Lage  kann  heute  kein  Zweifel  mehr  sein.  S.  Oberhummer 
a.  a.  0.  S.  28  ff.  262  ff.    An  Hagios  Petros  ist  nicht  zu  denken. 
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Schlachtfeld  von  À  et  i  um. 

■  Nach  der  englischen  Admiraüt&tekarte  St  Maar»  Ko.  203.  Auf  %  des  Ma&ssatabei  reducirt). 


Maassstab  1  :  219109'jj. 
(Der  Maaasstab  der  englichen  Karte  — ■  1 : 146073  ergiebt  sich  aus  1  mite  -= 
5  inches  nach  Behm  Geogr.  Jahrbuch  III  S.  XXIII.  Danach  die  Reduction  auf  */»)• 
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sich  auch  das  Hauptlager  des  Antonius1)  und  die  Hauptstationen  seiner 
Flotte.*)  Zu  diesen  geborte  unter  anderen  der  Hafen  von  Aclium 
selber  an  der  Westseite  der  Halbinsel,  der  mit  einer  starken  Flotten- 
abtheilung  besetzt  und  bei  seiner  expooirtesten  Lage  zum  Schutze 
gegen  Ueberfälle  durch  lange  Mauern  mit  dem  Lager  verbunden 
wurde.*)  Die  Stellungen  des  Antonius  befanden  sich  durchweg 
auf  flachem,  niedrigem  Gelände.4) 

Octavian  dagegen  hatte,  als  er  von  einem  directen  Angriffe 
auf  Antonius  Flottenablheiluug  abgestanden  war,  auf  der  nördlichen 
Halbinsel  ein  festes  Lager  geschlagen;  ,auî  einem  hohen  Punkte*, 
sagt  Dio,*)  ,von  wo  aus  man  in  gleicher  Weise  das  äussere  Meer 
um  die  Insel  Paxos,  den  inneren  ambracischen  Golf  und  die  Einfahrt 
zwischen  beiden  überblicken  konnte/    Der  Ort  seines  Lagers  ist 


1)  Dio  L  12,8:  avroi  xt  ini  &âxeoa  roi  nood'ftoC  xarà  to  Iêqov 
.  .  ivrjvlitflvTo.  Dass  sich  hier  ursprünglich  das  Hauptlager  befand,  sieht 
man  daraus,  dass  Antonius  erst  später  mit  seiner  Hauptmacht  über  den  Sund 
ging  s.  unten  S.  18. 

2)  Genaueres  über  Lagerplatz  und  Flottenstation  könnte  man  vielleicht 
noch  von  Ausgrabungen  und  eingehender  Terrainaufnahme  erwarten.  Denn 
das  Lager  des  Antonius  ist  nicht  zerstört,  sondern  noch  von  Germanicus  be- 
sichtigt worden  (Tac.  ann.  II  53),  und  auch  eine  eigentliche  Stadt  hat  unseres 
Wissens  auf  der  actischen  Halbinsel  nie  gestanden.  Noch  jetzt  trägt  eine 
Stelle  hier  den  Namen  Campo  Vasiliko  (Stuart  a.  a.  0.  283)  «=  Basilako  der 
engl.  Karte.  Ghampoiseau,  der  hier  Ausgrabungen  begonnen  hat,  verlegt  die 
Flottenstation  auf  die  Ostseite  der  Halbinsel,  eine  nach  den  S.  14  A.  1  dargelegten 
Verhältnissen  sehr  annehmbare  Vermuthung.  Seine  Gründe  sind  leider  nicht 
bekannt.  (Gazette  archiolog.  1886  p.  235  f.  —  Oberhumraer  a.  a.  0.  S.  288). 
Uebrigens  wird  die  Flotte  garnirht  in  einem  einzigen,  sondern  in  mehreren 
Häfen  gelegen  haben. 

3)  Seine  Besetzung  ist  in  den  Quellen  nicht  bezeugt,  folgt  aber  abgesehen 
von  der  Ueberlegung,  dass  Antonius  sich  nicht  von  Anfang  au  ganz  einwickeln 
lassen  konnte  und  dem  Gegner  diesen  Hafen  nicht  für  einen  Handstreich  frei 
lassen  durfte,  aus  der  Existenz  der  langen  Mauern  (ftaxçà  oxdXrj  Plut.  Ant.  63), 
die  vom  Hauptlager  nach  einer  im  Inneren  liegenden  SchüTsstation  zu  ziehen 
keinen  Sino  gehabt  hätte,  da  diese  Gewässer  Octavian  nicht  zugänglich  waren 
s.  oben.  —  Die  irrthümliche  Annahme  Carthausens ,  der  bei  den  ftaxoà 
axéhj  an  ein  Lager  bei  Ambracia  denkt  (I  1,  173.  II  1,  196),  erledigt  sich  durch 
das  Gesagte.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  solches  Lager  bei  Ambracia 
überhaupt  nicht  nachzuweisen  ist  s.  unten  S.  18  A.  5. 

4)  Dio  L  12,  8:  iv  %»oiqf  bfialiy  .  .  xai  nXaxel.  Debet  die  Natur  der 
Halbinsel,  s.  genaueres  unten  S.  18. 

5)  Dio  L  12,  3:  ini  fiereaioov^  S&ev  èni  navra  ....  ànonxov  èaxir, 
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längst  mit  völliger  Bestimmtheit  ermittelt:  es  ist  der  158  Meter 
hohe  Hügel  von  Mikalitzi,1)  der  nicht  nur  vollständig  den  verlangten 
Bedingungen  entspricht,  sondern  der  einzige  in  der  ganzen  Gegend 
ist,  an  den  man  überhaupt  denken  kann.3)  ,Der  einzige  auf  dieser 
Fläche  steigt  er  mit  milder  Schwellung  gleichförmig  von  beiden 
Seiten  zu  einer  stumpfen  Spitze  auf4');  ein  Ort,  wie  geschaffen 
für  ein  romisches  Lager.  Der  Blick  beherrscht  von  dort  aus  in 
der  That  nicht  nur  die  nähere  Umgebung,  er  schweift  vorwärts 
bis  Leucas,  rückwärts  bis  zu  den  Alpen  von  Suli  und  Uber  das 
Meer  bis  Parga  und  Cap  Bianco  auf  Corfu.4)  An  dem  Meeresufer 
westlich  von  Mikalitzi  zieht  sich  die  flachgewölbte ,  sandige  Bucht 
von  Gomaros  hin.5)  Hier  ging  Octavians  Flotte  vor  Anker  und 
hierher  wurden  von  der  Höhe  des  Lagers  aus  lange  Mauern  ge- 
zogen, Fleer  und  Flotte  zu  verbinden.*) 

1)  Auf  dem  Kärtchen  ist  durch  ein  Versehen  Mikalikgi  geschrieben. 

2)  Leake  I  193  f.  IV  34.  Uebereinstimmend  die  anderen  Reisenden  alle: 
Pouqueville  (Uebers.)  1  1,  369.  Wolfe  Journal  of  r.  geogr.  toc.  III  p.  91. 
Weitere  Litteratur  bei  Gardthausen  II  1,  190  A.  7,  der  sich  übrigens  den  Hügel 
zu  weit  südlich  denkt  .gleich  südlich  .  .  .  theilt  sich  die  Halbinsel  in  zwei 
Spillen*  (I  371).  In  demselben  Irrlhum  ist  Ihne  (VIII  378),  der  deshalb  My- 
tika  nordwestlich  statt  südwestlich  von  Mikalitzi  ansetzt,  vgl.  S.  18  A.  5. 

3)  Warsberg  Allgem.  Zeitung  1878  S.  729.  Seine  schöne  Beschreibung 
der  Aussicht,  die  man  von  Nicopolis  aus  geniesst,  möge  zur  Veranschaulichung 
hier  stehen:  »Weiter  hinler  dem  Hügel  steigen  andere  höhere  Berge  auf,  auch 
nackt;  wo  die  Sonne  sie  traf,  in  jener  silbergrauen  Farbe,  die  nur  Rottmann 
so  naturgetreu  erhaschte,  tiefblau  in  den  Schluchten.  Ueber  sie  stufen  und 
thürmen  sich  die  schneeweissen  Alpen  Sulis.  Und  Meere  rechts  und  links. 
Zur  Linken  das  freie,  ionische:  tiefblau,  beinahe  schwarz  mit  immer  noch  laul 
bis  hierher  grollender  Brandung.  Paxos  und  Antipaxos  schwimmen  darauf,  und 
selbst  von  Corfu  ist  das  weisse  Gap  sichtbar.  Im  Osten  zur  Rechten  der  glatte, 
stille,  silberhelle  Golf  von  Arta,  eingeschlossen  wie  ein  Schweizer  See  von 
den  Bergen  von  Aetolien  und  Acarnanien,  eine  Lagune  davon  im  Vorder- 
grunde/ 

4)  Pouqueville  (üebersetzung)  I  1,  387  cap.  34.   Warsberg  S.  730. 

5)  Pilot  III  345.    Pouqueville  I  1,  368. 

6)  Dio  L  12,  4.  Falsch  Herlzberg,  Gesch.  Griech.  unter  d.  Rom.  I  484: 
,Octavian  ankerte  in  zwei  Häfen  u.  s.  w.'  Der  zweite  hier  genannte  Hafen  ist 
Vathy  und  war  in  der  Hand  des  Antonius.  Ihne  (VIII  378)  und  Gardthausen 
(II  196  Karte)  halten  den  südlichsten  Punkt  der  Bucht  von  Gomaros,  die  kleine 
Bucht  von  Mylika,  für  den  alten  Hafen  Comaros.  Das  ist  nicht  wohl  möglich. 
Diese  halbkreisförmige  Bucht  hat  nur  ca.  3—400  Meter  im  Durchmesser  (Pilot 
III  346  Admiralitätskarte),  ist  also  viel  zu  klein,  um  eine  Kriegsflotte  aufzu- 
nehmen.   Dazu  kommt,  dass  man  in  der  Mitte  der  Bay  von  Gomaros,  wesU 
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Io  diesem  Ankerplätze  lag  die  Schwache  von  Octavians  sonst 
ausgezeichneter  Stellung.  Denn  die  Rhede  von  Gomaros  bot  für 
eine  Flotte  keinen  genügenden  Schutz,  besonders  nicht  gegen  Süd- 
weslslürme,1)  und  es  musste  daher  Octavian  auch  aus  diesem  Grunde 
daran  liegen,  seinen  Gegner  möglichst  bald  zu  einer  Schlacht  zu 
reizen.  Er  bot  sie  ihm  wiederholt  zu  Lande  wie  zu  Wasser  an.1) 
Aber  Antonius  hielt  sich  zurück.  Seine  Landarmee  war  noch  nicht 
Concentrin.*)  Er  verstand  es,  den  Gegner  lange  Zeit  durch  List 
über  seine  wahre  Stärke  zu  täuschen,  ihn  durch  kleine  Scharmützel 
hinzuziehen  und  ihn  durch  seine  sichere  Haltung  von  einem  An- 
griffe auf  seine  starke  Defensivstellung  abzuschrecken.4)  Als  jedoch 
seine  Landmacht  vollzählig  beisammen  war,  da  wechselten  plötzlich 
die  Rollen.  Antonius  ging  mit  seiner  Armee  über  den  Sund  und 
schlug  etwa  eine  halbe  Wegstunde  südlich  von  Octavian  auf  einer 
der  dort  gelegenen  niedrigen  Bodenerhebungen  sein  Lager  auf.5) 

süd- westlich  von  Mikalitzi,  Reste  eines  antiken  Molo  gefunden  hat  (Pilot 
III  345.  Findlay  p.  35  vgl.  unser  Kärtchen),  dass  dort  also  der  Hafen  Gomaros 
lag.  Die  Angabe,  bei  Strabo  VII  324:  Kopaçoi  Lo&pbv 
ataSiotv  ist  daher  vielleicht  doch  nicht  verderbt:  die  Bai  von  Gomaros  ist 
tatsächlich  67s  engl.  Seemeilen  lang  und  der  etwas  ungeschickte  Ausdruck 
würde  danach  nicht  auf  die  Breite,  sondern  auf  die  Länge  des  Isthmus  zu  be- 
ziehen sein. 

1)  Pilot  III  345. 

2)  Dio  L  13,2:  ixsivov  (Octavian)  toV  t«  nt^cv  nov  rov  orçaronêSov 
a<f  Cor  avvix&e  noanaçarâacovxoe  xai  rati  vavai  noXXäxiS  htmXiovjoi' 
Antonius  hatte  ja  auch  da»  nördliche  Ufer  des  Sundes  in  seiner  Hand  s.  oben 
S.  13  A.  3. 

3)  Plut.  Ant.  62. 

4)  Dio  a.  0.:  ini  nollàs  ^fit'çat  ntioats  xal  axQoßohafioli  ixçrîaaio. 
Dahin  gehört  auch  die  bei  Plut.  Ant.  63  erzählte  Kriegslist.  Antonius  hielt 
sich  bei  dieser  Defensivstellung  iv  xtp  oj6fiant  also  zwischen  dem  jetzigen 
Fort  Panlokrator  und  Gap  Skili.  Es  ist  genau  die  analoge  Stellung,  wie  Cäsar 
seine  Legionen  z.  B.  in  der  Belgierschlacht  mit  dem  Rücken  an  das  Lager  ge- 
lehnt, seitwärts  von  Artillerie  geschützt,  aufstellt. 

5)  Dio  L  13,3:  xöV  rt  noç&phv  dittSußr}  xal  ov  ix6qqo>  avrov  (des 
Octavian)  ioxçaxonaSéi oaxo.  —  Die  Ufer  des  ganzen  südlichen  Theiles  der 
Halbinsel  sind  bedeutend  höher  als  die  der  Halbinsel  von  Actium,  sie  erheben 
sich  60  Fuss  und  an  einzelnen  Stellen  bedeutend  mehr  aus  der  See  empor. 
(Wolfe  a.  a.  0.  p.  77.  78.  Leake  III  403.  Pouqueville  I  1,  570  (f.  Pilot  III 
346.  366.  367.  373).  Das  Innere  entspricht  dem  an  Höhe.  Es  ist  theils  eben 
(Wolfe  p.  70.  Warsberg  Augsb.  Allg.  Zeit.  1878  S.  720.  Pilot  HI  364),  theila 
hügelig  (Pouqueville  I  1,  370  f.)  und  fallt,  nachdem  man  den  letzten  Hügel 
,der  die  Aussicht  sperrt'  (Fischer  bei  Lützow  Ztschr.  f.  bild.  Kunst  1888  S.  205) 
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Nur  die  Ebene,  auf  welcher  jetzt  die  Ruiaeo  von  Nicopolis  liegen, 
trennte  die  beiden  Heere.  Auf  diesem  flachen,  niedrigen1)  Felde, 
das  sich  an  der  schmälsten  Stelle  kaum  2 1  -  Kilometer  breit  zwischen 
der  Lagune  Mazoma  und  der  Bucht  von  Gomaros  ausdehnt,  konnte 
es  nun  jeden  Augenblick  zur  Entscheidungsschlacht  kommen.3) 

Doch  jetzt  halte  Octavian  seine  Taktik  geändert;  er  zog  es 
vor,  nicht  zu  schlagen.3)  Denn  es  hatte  sich  in  der  Zwischenzeil 
herausgestellt,  wie  sehr  seine  Flotte  der  des  Gegners  überlegen 
war.  Er  glaubte  auf  anderem  Wege  sicherer  zum  Ziele  zu  kommen. 
Uoter  den  Augen  von  Antonius  Heer  und  Flotte  hatte  Agrippa  die 
bei  Leucas  stehende  Schiffsabtheilung  besiegt  und  die  Stadt  mil- 
sammt  den  Schiffen  genommen.4)  Dieser  von  der  bisherigen  For- 
schung nicht  genügend  gewürdigte  Erfolg  war  für  den  ganzen 
Gang  der  Operationen  nach  drei  Seiten  hin  von  äusserster  Wichtig- 
keit. Erstens  bekam  Octavian  dadurch  überhaupt  erst  einen  brauch- 
baren Hafen.5)    Er  war  fortan  nicht  mehr  allein  auf  die  völlig 

erstiegen  hat,  nach  Norden  zu  ab,  so  dass  von  hier  aus  ,das  ganze  Ruinenfeld 
von  Nicopolis  vor  dem  Blicke  aasgebreitet  daliegt.'  (Fischer  a.  a.  0.,  ebenso 
Warsberg  a.  a.  0.  S.  729).  Das  ist  etwa  eine  Stande  nördlich  von  Preveza 
und  V»  Stunde  südlich  vom  Fasse  von  MikaliUi  (Warsberg  S.  729.  761).  Hier 
etwa  mass  das  Lager  des  Antonias  gelegen  haben,  (vgl.  das  Kärtchen  bei 
Leake  I  187).  —  Gardthausen  verlegt  I  1,  373  dies  Lager  im  Widerspruche 
mit  Dio  —  ,r  o  v  noo&n  ov  imSUßrf  —  und  ohne  irgend  einen  ersichtlichen 
Grand  in  die  Nähe  der  Stadt  Ambracia  (seine  Karte  II  196),  wo  niemals  ein 
Lager  des  Antonios  gewesen  ist. 

1)  ,./  low  isthmus1  Wolfe  a.  a.  0.  p.  89,  vgl.  die  vorige  Anm. 

2)  Man  wird  die  Frage  aufwerfen,  ob  auf  so  engem  Räume  Armeen  von 
solcher  Stärke  wie  die  in  Rede  stehenden  überhaupt  kämpfen  konnten.  Die 
Frage  ist  allenfalls  zu  bejahen.  Nach  Stoffel  betrug  die  Breite  des  Schlacht- 
feldes von  Pharsalus  2'/s,  die  von  Thapsas  3,  die  des  Chimhilthales  bei  Dyr- 
rbachium,  wo  Cäsar  wiederholt  die  Schlacht  anbot,  sogar  nur  l'/s — 2  Kilo- 
meter (histoire  de  Iules  César,  guerre  civile,  pl.  15.  17.  20). 

3)  Dio  L  1 3,  4  :  o  ovv  Kalaaç  .  .  ^ffv#a£e  xal  ovêsva  ixt  xivdvror 
aifraioeiov  àv^çtixo. 

4)  Veil.  II  84:  in  ore  atque  oculis  Anionianae  classis  per  M.  Agrip- 
ram  Leucas  expugnala.  Dio  L  13,  5:  xal  xà  iv  «feg  axè^rj.  Flor.  IV  11,  5 
—  Il  21,  4.  Dass  hier  zugleich  eine  Seeschlacht  stattfand,  beweist  Dio  L  30,  1. 

5)  Das  Ufer  sieht  hier  heutzutage  anders  aus  als  im  Alterthum.  Di« 
Nehrung,  welche  jetzt  die  Lagune  nördlich  von  Amaxichi  (Leucas)  begrenzt, 
bestand  damals  nicht.  Seeschiffe  konnten  vielmehr  bis  zu  dem  Isthmus  und 
dem  Hafen  von  Leacas  gelangen.  Vgl.  darüber  die  Überzeugeode  and  klare 
Aaseinandersetzung  bei  Oberhummer  Acaruanien  S.  7—14  und  die  beigegebene 
Karte. 

2* 
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ungenügende  Rhede  von  Gomaros  angewiesen  und  konnte  nunmehr 
der  weiteren  Entwicklung  mit  Ruhe  zusehen.  Von  diesem  Augen- 
blicke an  hat  er  auf  eine  Landschlacht  Oberhaupt  verzichtet.  Zweitens 
wurde  jetzt  erst  die  Blockade  von  Antonius  Flotte  vollständig.  Von 
Norden  und  Süden  her  ins  Auge  gefasst,  konnten  seine  Schiffe  die 
Enge  von  Actium  überhaupt  nicht  mehr  ungesehen  und  ungestört 
verlassen.  Ein  Geschwader  von  octavianischen  Wachschiffen  war 
standig  mit  dem  Beobachtungsdienste  betraut.1)  Und  drittens  war 
dem  Gegner  mit  Leucas  der  natürliche  Stapelplatz  für  jede  Ver- 
proviantirung  von  der  Seeseite  her  entrissen.  Die  Meeresstrasse 
zwischen  Leucas  und  Acarnanien  war  damals  offen ,')  und  die 
Provianlschiffe  aus  Griechenland  und  dem  Osten  überhaupt  konnten, 
auch  wenn  sie  aus  Furcht  vor  Octavians  Kaperschiffen  die  hohe 
See  mieden,  zwischen  dem  Festlande  und  den  Ionischen  Inseln  hin 
bis  nach  Leucas  und  damit  bis  in  die  unmittelbare  Nähe  des  An- 
tonius kommen.   Damit  war  es  nun  aus,  seil  Leucas  gefallen  war. 

Bald  ging  Agrippa,  der  Führer  dieser  Seefahrten,  einen  Schritt 
weiter.  Er  besetzte  das  Cap  Ducato3)  an  der  Südspitze  von  Leucas 
und  verlegte  so  den  Proviant  schiffen  auch  den  äusseren  Weg. 
Denn  dies  Cap  beherrscht  sowohl  die  Strasse  zwischen  Leucas  und 
Kephallenia,  d.  h.  den  Zugang  von  Griechenland  her,  als  auch  die 
Westküste  von  Kephallenia  und  Leucas  selber.4)  Ja,  er  drang  bis 
Fatras  vor,  schlug  die  hier  unter  Q.  Nasidius  stationirle  Flolten- 
abtheilung  und  nahm  das  alte  Hauptquartier  des  Antonius.8)  Dann 
überßel  er  Korinth ,  eroberte  es  und  halte  somit  von  der  See- 
seite  her  den  Antonius  vollkommen  von  seinem  Hiulerlande  ab- 
geschnitten. Diese  verschiedenen  Expeditionen,  deren  Zeil  wir  nur 
noch  im  Allgemeinen  festlegen  können/)  werden  sich  über  den 
ganzen  Sommer  hin  erstreckt  haben  und  brachten  Antonius  so 

1)  Folgt  aus  Dio  L  14,  1 ,  wo  Sossius  einmal  bei  Nebelwetter  dieses 
Geschwader  überfallen  will. 

2)  Oberhummer  a.  a.  0.  S.  9  f.  Aber  wie  aus  Cicero  Ml.  V  9,  1  hervor- 
geht, nur  für  actuariae  schiffbar. 

3)  Florus  IV  11,  5  «  H  21,  4:  Lcucadiam  intulam  montemque  Leu- 
ealen  .  .  infesta  classe  succinxeral. 

4)  Das  Cap  ist  229  Fuss  hoch ,  trägt  heule  einen  Leuchtthurm  und  bat 
neben  sich  die  tiefe  Bucht  von  Vasilico  mit  vorzüglichem  Hafen.  Pilot  III  378. 

5)  Dio  L  13,  5:  näxoai  die  Kvivxov  NtoiSiov  vavpaxia  nxiaat. 
Veil.  11  84. 

6)  S.  unlen  S.  25. 
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weil,  dass  er  sich  iu  der  letzten  Zeit  vor  der  Schlacht  Uberhaupt 
nur  noch  zu  Lande  zu  verproviantiren  wagte.1) 

Nur  von  einem  energischen  Versuche  der  Antonianer,  sich  aus 
dieser  lastigen  Umklammerung  zu  befreien,  wird  uns  berichtet.2) 
Unter  dem  Schutze  dichten  Morgennebels1)  brach  eines  Tages  plötz- 
lich Sosius  aus  der  Bucht  hervor  und  stürzte  sich  mit  grosser 
Uebermachl  auf  die  Beobachtungsflotte  Octaviaus.  Er  warf  sie  in 
die  Flucht,  aber  er  vernichtete  sie  nicht.  Agrippa  kam  herbei 
und  verwandelte  die  anfangliche  Niederlage  der  Seinen  in  einen 
vollständigen  Sieg.  Mit  grossem  Verluste4)  mussten  sich  die  An- 
tonianer zurückziehen.  Sie  hatten  in  dem  gar  nicht  unbedeuten- 
den*) Gefecht  eine  starke  Schlappe  erlitten,  und  was  schlimmer 
war,  das  erste  energische  Auftreten  nach  langer  Unthätigkeit') 
führte  solche  Resultate  herbei.  Die  Niedergeschlagenheil  musste 
zunehmen,  das  Vertrauen  auf  die  Flotte  ganz  erschütlert  sein.1) 

Aber  vielleicht  war  es  möglich,  auf  dem  Lande  wieder  zu  ge- 
winnen, was  auf  der  See  verloren  ging,  und  durch  eine  Aus- 
sperrung Octavians  von  dieser  Seite  her  die  Seeblockade  wett  zu 
machen.  Darauf  hatte  Antonius  in  der  That  seine  Absichten  ge- 
richtet, seit  Octavian  die  Landschlacht  weigerte.  Er  sandte  seine 
Reiterei,  für  die  auf  der  schmalen  Halbinsel  von  Nicopolis  ohnehin 


1)  Dafür  giebt  Plot,  Ant.  68  einen  ebenso  anschaulichen  wie  durch- 
schlagenden Beweis:  in  seiner  Vaterstadt  Chaeronea  wurden  damals  die  Bürger 
unter  Peitschenhieben  gezwungen,  ihr  sämmtliches  Getreide  nach  Anticyra  zu 
tragen,  nicht  nach  dem  viel  näheren  korinthischen  Golfe.  Der  Proviant  sollte 
also  von  dort  auf  dem  beschwerlichen  Wege  über  das  Gebirge  nach  Actium 
gehen,  weil  der  korinlische  Golf  gesperrt  war. 

2)  Dio  L  14,  1.  —  Livius  per.  132  spricht  zwar  von  pugnae  navales 
und  Velleius  sagt  II  84:  bis  ante  ultimum  discrimen  classis  hostium  supe- 
rata.  Aber  damit  können  auch  die  Schlachten  bei  Leucas  und  Patras  ge- 
meint sein. 

3)  Dio  a.  a.  0.:  ino  tt>  Mat,  bplxkrp  ßa&eiav  rrjtfeas. 

4)  (o  sZûootos)  nçoaSufd-f'çrj  fttxô  te  iol  Taoxovdtftôrov  xai  pexù 
âXXatv  noXkaiv.  Ob  Sosius  hierbei  selber  gefallen  und  der  später  noch 
vorkommende  eine  andere  Person  ist  (Sturz)  oder  ob  eine  Lücke  bezw.  ein 
Irrthum  bei  Dio  vorliegt,  thut  hier  nichts  zur  Sache.  S.  d.  Litteratur  darüber 
bei  Gardthausen  11  1,  19t  A.  10  und  die  Prosopographie. 

5)  Xva.  p.i]  io  7i  Xfj  fr  6  t  a  tf  to  v  TtçotSœv  fîyf}  Dio  L  14,  2. 

6)  üeber  die  Zeit  s.  S.  25. 

7)  Plut.  Ant.  63:  to  8è  vavuxàv  if  ixav-ti  Svan-çayoiv  xai  noce  ctnaaav 
voreoitov  ßor^eiav  giebt  die  Sachlage  völlig  richtig  wieder. 
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kein  Feld  der  ThiUigkeil  war,  um  den  ambracischen  Golf  herum 
mit  dem  Auftrage,  Octavians  Lager  von  Norden  her  zu  beobachten 
und  Fouragirungen  zu  hindern.1)  Natürlich  konnte  die  Reiterei 
weder  ohne  beigegebene  Fusssoldaten,  noch  ohne  festen  Stützpunkt 
hier  für  sich  allein  operiren.  Wir  haben  daher  anzunehmen,  dass 
überhaupt  ein  Theil  der  Armee  nach  Norden  detachiert  wurde  und 
sich  möglichst  nahe  bei  der  Höhe  von  Mikalilzi  festsetzte.  Denn 
es  handelte  sich  bei  der  nun  folgenden  Einschliessung  in  erster 
Linie  auch  mit  darum,  dem  Feinde  das  Wasser  abzuschneiden.3) 
Das  war  garnicht  unmöglich.  Auf  der  Höhe  von  Mikalilzi  und  an 
den  Abhängen  befindet  sich  sehr  wenig  Wasser,  das  für  eine  Armee 
wie  die  Octavians  nicht  entfernt  ausreichte,3)  südlich  in  der  Nie- 
derung von  Nicopolis  sind  dagegen  zwei  stärkere  Quellen 4)  und  nord- 
östlich fliesst  der  ansehnliche  Lurostrom  vorbei.*)  Zu  ihm  den 
Zugang  unmöglich  zu  machen,  oder  wenigstens  zu  erschweren, 
mussle  die  erste  Aufgabe  des  nördlichen  Détachements  sein,  wenn 
man  den  Feind  auf  diese  Weise  in  Noth  bringen  wollte.  Durch 
vorgeschobene  Befestigungen  von  Süden  her  ihm  die  Quellen  von 
Nicopolis  zu  verlegen,  fiel  dem  Hauplheere  des  Antonius  zu.9) 

Unter  solchen  Arbeiten  sind  die  Sommermonate  hingegangen, 
wahrend  welcher  die  beiden  Armeeen  sich  scheinbar  unthätig  gegen- 


1)  Dio  L  13,4:  inmxöv  neol  rov  nôXnov  neomèuyai  àfufxnéçto&tv 
avrqi  Tiçoorfiptvsv. 

2)  Plut.  Ant  63:  l#o£c  di  xô  v8a>ç,  siftrjxâvats  épvftaoi  rtou- 
iu-TiBQilaßwv,  à  (f  s  Xi  a  d'aï  rois  noXepiovs,  raZv  kv  xvxltp  %o»qloiv  oliyov 
xal  novTjçov  h%bvra»v. 

3)  Pouqaeville  erwähnt  I  1,  387  cap.  34  eine  Höhe  ,von  einem  schwa- 
chen Strom  befruchtet1  3/4  Stunden  von  dem  Dorfe  Flamburi,  also  bedeutend 
nördlicher  als  Mikalitzi.  Die  ,several  streams  of  fresh  waier',  welche  Mot 
III  345  erwähnt,  sind  nach  der  Karte  durchaus  unbedeutend  und  vertrocknen 
ohne  Zweifel  im  Sommer  ganz,  vgl.  die  vorige  Anm. 

4)  Leake  I  189.  190  glaubt,  sie  hätten  wohl  für  die  spätere  Stadt  aus- 
reichen können.  Die  Bewohner  waren  aber  anderer  Ansicht,  denn  sie  leiteten 
ihr  Wasser  in  einem  meilenlangen  Aquaducl  aus  dem  nördlichen  Gebirge  herbei. 
Für  eine  Armee  von  .fast  100000  Mann  ohne  die  Ruderknechte  reichten  sie 
natürlich  nicht  hin. 

5)  Er  ist  40-50  Fuss  breit,  12  Fuss  tief,  schnell  fliessend  (Wolfe  a.  a.  O. 
p.  79);  seine  Ufer  sind  sumpfig  [Pilot  III  373). 

6)  Von  beiden  Seiten  her  musste  natürlich  die  Aufgabe  in  Angriff  ge- 
nommen werden,  wenn  die  Absicht  erreicht  werden  sollte. 
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über  Jagen.1)  An  eine  völlige  Einschliessung  Oclavians  von  Norden 
her  durch  Schanzen  hat  Antonius  nicht  gedacht  und  konnte  er  der 
Natur  der  Oertlichkeiten  nach  nicht  denken.  Daher  fiel  hier  der 
Reiterei  die  wichtige  Rolle  zu,  durch  Beherrschung  der  weiten 
Ebene  deu  Ring  zu  schliessen.*)  An  der  mangelhaften  Lösung 
dieser  Aufgabe  ist  Antonius  ganzer  Plan  gescheitert.  Seine  be- 
rittene Macht  wurde  in  einem  grossen  Gefecht  bei  einem  Ausfalle 
vor  den  Thoren  von  Oclavians  Lager  geschlagen*)  und  zahlreiche 
Desertionen  besonders  aus  dieser  Truppengattung  waren  die  Folge 
davon.  Deiotarus  Philadelphus  von  Paphlagonien  ,4)  Rhymetalces 
von  Thracien  und  andere  fielen  ab.*)  Noch  einmal  versuchte  An- 
tonius persönlich  sein  altes  Gluck  im  fröhlichen  Reiterkampfe.  Er 
war  soeben  wohlbehalten  von  einer  grossen  Expedition  ins  Innere 
des  Landes  zurückgekehrt  und  führte  Amyntas  mit  den  Galatischen 
Reitern  ins  Lager  heim.  Der  Augenblick  sollte  benutzt  werden, 
seiner  verschüchterten  Reiterei  ihre  üeberlegenheit  wiederzugeben. 
Aber  er  selbst  unterlag.-)  Und  Amyntas  ging  mit  seinen  2000  Reilern 

t)  Ais  ein  Nachhall  der  Blockadeabsichten  und  Ausführungen  sind  auch 
wohl  die  Worte  des  Antonius  kurz  vor  der  Schlacht  aufzufassen:  hSv  xovxtp 
(in  der  Schlacht)  ittotyavoifttd'a  .  .  .  oioneo  êv  vtjaitlq*  x$vi  avrov;, 
äxa  ndvxtov  xwv  néoi£  rjfiexéoatv  ôvxatv,  ànatXijpôxêS  ..  .  %atooiaôfiB&a. 
Denn  auf  die  spätere  Situation  passen  sie  nicht  mehr  s.  unten  S.  34. 

2)  Die  Ebene  von  Lamari  und  Arta  dehnt  sich  etwa  t8  Kilometer  breit 
und  35 — 40  lang  nördlich  vom  Ambracischen  Meerbusen  aus.  (Stuart  R.  G. 
Soc.  Bd.  39  p.  289),  vgl.  Leake  I  244.  255.  Pouqueville  1  1,  387.  Kiepert 
alte  Geogr.  §  270.    Bursian  S.  31. 

3)  Dio  L  13,  5:  o  Tinos  6  Màoxos  o  x»  Tavooe  6  Sxaxibot  xb  in- 
muov  xov  'Avxaviov  ij-aupvrfi  éjiexdoapôvxee  ixoâxrjoav.  Daraus  dass  diese 
beiden  nächst  Octavian  Höchstcommandirenden  der  Landarmee  —  Titius  war 
Consul  des  Jahres  (CIL.  I1  p.  544),  Taurus  während  der  Seeschlacht  von  Ar- 
num Commandeur  der  ganzen  Truppenmacht  auf  dem  Lande  (Veil.  II  85)  — 
bei  dem  Reitertreflen  betheiligt  waren,  sieht  man,  dass  es  sich  nicht  um  ein 
Scharmütze),  sondern  um  eine  grosse  Reiterschlacht  handelt. 

4) '  Dio  a.  O.  Plut.  Ant.  63.  Dejotarus  und  Philadelphus  ist  dieselbe  Per- 
sönlichkeit.   Strabo  XII  C.  562  Ende. 

5)  Plot,  apophthegm.  Aug.  2.  —  Medeios,  den  Gardtbausen  (I  375)  noch 
dazu  nennt,  gehört  nicht  hierher.  Er  befand  sich  in  Asien  und  ist  ohne  allen 
Zweifel  mit  Kleon  identisch  s.  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  64  A.  1.  —  Im  All- 
gemeinen ist  Gardthausens  Behauptung  aber  durchaus  richtig,  dass  die  Deser- 
tion in  Antonius  Heer  stark  war  (Veil.  II  85),  und  dass  naturgemäss  der  grösste 
Procentsatz  auf  die  Reiterei  fiel. 

6)  Dio  L  14,  3:  Avxvvuk  .  .  xal  aixoe  inav*k&o)v  i*nopaXlq  T.W 
TtQoi  xrfi  xov  Kaicaoos  n^ofvlax^s  ijttiJ^.    Liv.  perioeh.  132:  prûeiia 
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zu  Oclavian  über.1)  Jetzt  war  nicht  mehr  daran  zu  decken,  dass 
die  also  geschwächte  Reiterei  des  Antonius  gegenüber  der  nun- 
mehr doppelt  so  starken1)  des  Octavian  überhaupt  noch  wirksam 
in  die  Blockade  eingreifen  konnte.  Ja  Antonius  wurde  durch  die 
Erfolge  der  Gegner  natürlich  selber  von  Fouragirungen  und  Aus- 
nutzung des  umliegenden  Landes  abgehallen.  Er  wurde  aus  einem 
Belagerer  mehr  und  mehr  ein  Belagerter,  und  das  machte  sich  um 
so  fühlbarer,  als  auch  noch  auf  einem  dritten  Schauplatz,  auf  dem 
beide  Gegner  ihre  Kräfte  massen,  Antonius  sich  dem  Octavian  nicht 
gewachsen  zeigte. 

Während  sich  die  Hauptheere  bei  Actium  gegenüberstanden, 
entsandte  Octavian  verschiedene  Détachements  nach  Hellas  und  so- 
gar nach  Macédonien.3)  Jede  solche  Sendung  bedeutete  eine  neue 
Schwächung  des  einzigen  dem  Antonius  noch  übrigen  Verpro- 
vantirungsgebietes  und  nülhigte  ihn,  auch  seinerseits  zum  Schutze 
des  Hinterlandes  und  zur  Oflenhallung  der  Zufuhr  Abtheilungen  ins 
Innere  zu  schicken.  Aber  die  Unzuverlässigkeit  seiner  Uuterfuhrer 
und  sein  rege  gewordenes  Misslraiien  hinderten  ihn,  hier  wie  Oc- 
lavian mit  voller  Freiheil  zu  verfahren.  Er  ist  einmal  persönlich 
einem  solchen  Detachemenl  nachgerückt  und  hat  es  ins  Lager  zu- 
rückgeführt,4) weil  er  fürchtete,  dessen  Führer  Amyutas  und  Q.  Del- 
lius  würden  die  Gelegenheil  benutzen,  zum  Feinde  überzugehen.*) 
Wie  dürftig  auch  unsere  Nachrichten  gerade  über  diesen  Theil  der 
Kriegführung  sind,  wir  kennen  die  Wichligkeil  dieses  Zweiges  und 

equestria  tecunda.  Dies  zweite  Treffen  meint  ohne  Zweifel  auch  Orosius  VI 
19,  7:  Antonius  . .  repente  instruct  is  copiis  ad  Caesaris  castra  processif  et 
victus  est.  Denn  von  einer  Schlacht  der  Fusstruppen  weiss  keine  andere 
Quelle  und  die  ganze  Lage  macht  eine  solche  unmöglich.  —  Leber  die  Ex- 
pedition 8.  unten  S.  25  f. 

1)  Horaz  ep.  9,  17:  frementes  verterunt  bis  mille  equos  Galli  canentes 
Caesarem  und  Scholien  dazu.   Servies  Aen.  VI  612.  Plut.  Ant.  63.  Veil.  II  84. 

2)  Beide  Heere  hatten  bei  Beginn  des  Feldzuges  12000  Reiter  (Plut. 
Ant.  61).  Wenn  wir  Deiotarus,  Rhymetalkes  und  die  anderen  einzelnen  Ueber- 
läufer  zusammen  auch  nur  ebenso  stark  veranschlagen  wie  Amyntas,  so  ergiebt 
sich  schon  die  doppelte  Stärke  Octavians. 

3)  Dio  L  13,  4:  de  rf,v  'EXUSa  vr>  t«  MaxeSoviav  fnsptpi  rtvas,  ontoe 
tov  'AvxcLvtov  nçvi  Ixûva  ànayayr). 

4)  Falsch  Ihne  VIII  381  ,Dellius  und  Amyntas  kamen  nicht  wieder,  son- 
dern gingen  zu  Octavian  über.4 

5)  Dio  L  13,  8:  foßrj&sii  fiij  .  .  .  rà  roi  Kaloaopi  avfrtXotrrai ,  a>ç- 
fttjOê  7toàe  airois  u.  s.  w. 
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die  Grösse  dieser  oft  aus  mehreren  Legionen  bestehenden  Expe- 
peditionen  zur  Genüge  aus  den  ganz  analogen  Verhältnissen  des 
Feldzuges  von  Dyrrhachium  im  Jahre  48,1)  der  wie  erwähnt  über- 
haupt eine  Reihe  von  Aehnlichkeiten  mit  dem  vom  Jahre  31  auf- 
weist. Denn  auch  dort  war  der  eine  der  Gegner  der  seemächtige, 
auch  dort  versuchte  der  andere  ihn  dafür  vom  Lande  auszusperren, 
auch  dort  wurde  mit  Spaten  und  Schanzpfahl  fast  mehr  als  mit 
dem  Schwerte  um  Trinkwasser  und  Rewegungsfreiheit  gefochten, 
kurz  wir  können  uns  die  Lage  von  Actium  und  den  allgemeinen 
Charakter  dieses  Feldzuges  durch  die  weit  besser  bekannten  Vor- 
gänge vom  Jahre  48  verdeutlichen  und  beleben. 

Bisher  haben  wir  die  kriegerischen  Operationen  nach  den 
3  Schauplätzen,  auf  denen  sie  sich  abspielten,  gesondert  betrachtet. 
Es  versteht  sich  aber  von  selber,  dass  nicht  alles  so  ohne  Zu- 
sammenhang neben  einander  herlief,  sondern  dass  jedes  Ereigniss, 
mochte  es  auf  der  See,  auf  dem  Lande  bei  Actium  oder  im  Inneren 
eingetreten  sein,  den  Gang  der  ganzen  Entwicklung  beeinflusste 
und  bedingte.  Es  liegt  eine  Zeit  von  etwa  fünf  Monaten  hinter 
uns,*)  und  welcher  Umschwung  war  in  diesem  Zwischenräume  ein- 
getreten. Im  Aofaoge  stürmische  Versuche  Octavians  eine  Schlacht 
zu  erzwingen,  vorsichtige  Zurückhaltung  des  Antonius:  so  stand 
es  wobl  einen  Monat  lang,')  bis  des  letzteren  ganze  Armee  Con- 
centrin war.  Schon  in  diese  erste  Zeit  fiel  die  Eroberung  von 
Leucas;  denn  als  Antonius  nach  Ankunft  seiner  Truppen  die  Offen- 
sive ergriff,  da  war  schon  Oclaviaus  Entschluss,  nicht  mehr  zu 
schlagen,  gefasst.  So  treten  wir  in  das  zweite  Stadium  des  Feld- 
zuges. Es  mochte  etwa  Ende  April  oder  Anfang  Mai  sein.  In 
langweiliger  Eintönigkeit  schleppt  sich  jetzt  der  Blockadekrieg  durch 
fast  vier  volle  Monate  hin.  Aber  je  länger,  je  mehr  neigt  sich 
die  Schale  zu  Ungunsten  des  Antonius.   In  die  erste  Iläfte  dieser 

1)  Cäsar  entsandte  einmal  eine  Legion  (6.  c.  III  16),  einmal  zwei  (ib. 
III  34),  einmal  */i  (ib.),  ferner  Titius  und  Canuleius  (III  42  oboe  Truppen- 
angabe) und  Calenus  (III  55).  Alle  diese  Détachements  gingen  auch  nach 
Hellas,  Thessalien  und  Makedonien. 

2)  Die  Schlacht  bei  Actium  war  am  2.  September  (Dio  LI  1,  1).  Ich 
rechne  hier  von  etwa  Mitte  März  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  August.  Später 
wird  man  den  Beginn  des  Feldzuges  nicht  wohl  ansetzen  können,  da  Antonius 
noch  in  den  Winterquartieren  lag  (S.  13  A.  i),  viel  früher  auch  nicht,  da  schon 
die  Plünderungsfahrt  des  Agrippa  vorhergegangen  war  (S.  9). 

3)  'Eni  nol&s  r>«>as  Dio  L  13,  3. 
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Zeit  gehört  entschieden  die  erste  grosse  Reilerschlacht,')  der  Ueber- 
gang  des  Deiotarus  und  der  gleich  zu  besprechende  Abfall  des 
Dominus*)  sowie  die  Besetzung  von  Cap  Ducalo  und  die  Einnahme 
von  Patras.*)  Später  schon  liegt  die  Eroberung  von  Korinth.4) 
Gegen  das  Ende  der  zweiten  Hälfte  bildet  die  grosse  Expedition 
des  Antonius  ins  Innere  Anhalt  und  Mittelpunkt.  Denn  in  sie  hin- 
ein*) fällt  die  unglückliche  Seeschlacht  des  Sosius,  sofort  danach") 
der  letzte  Versuch  des  Antonius,  die  Blockade  zu  schliessen,  die 
Niederlage  der  Reiter,  der  Abfall  des  Amyntas,  endlich  die  Aufhebung 
der  ganzen  Blockade,  die  drei  Tage7)  nach  diesem  Unglück  erfolgte. 

Mit  immer  wachsender  Schwere  drückte  das  alles  auf  die 
Stimmung  im  Lager.  Alte  Wunden  brachen  wieder  auf.  Der  längst 
vorhandene1)  Gegensatz  zwischen  der  Parthei  der  Cleopatra  und 
der  römischen  war  nur  unterdrückt,  nie  vergessen  gewesen.  Es  ist 
für  uns  nicht  mehr  ersichtlich,  welche  Diflerenzpunkte  jetzt  gerade 
im  Einzelnen  walteten,  aber  dass  der  Zwist  in  einer  Anzahl  von 
persönlichen  und  sachlichen  Fragen  immer  wieder  zur  Erscheinung 
gekommen  ist  und  kommen  musste,  dass  er  überall  auch  jetzt  noch 
lähmend  einwirkte •)  und  die  Veranlassung  zu  vielfachen  Deser- 

1)  Aas  der  Anwesenheit  des  M.  Titius,  der  am  1.  Mai  cot.  tuff,  wurde, 
kann  man  bei  den  excepüonellen  Verhältnissen  des  Jahres  allerdings  keinen 
Schluss  liehen.  Die  Wichtigkeil  der  Frage,  wer  Herr  der  Ebene  und  der 
freien  Fouragierung  sein  sollte,  musste  aber  gleich  in  den  ersten  Wochen  zum 
Zusammenstoß  führen. 

2)  Dio  L  13,6  gleich  nach  Erzählung  der  Reiterachlacht:  nàv  rovrqt 
.  .  Joftixtoi  .  .  furiarrj.  Er  scheint  zu  den  ersten  Ueberläufern  gehört  zu 
haben,  denn  âkloi  avxbv  av%voi  t  u  i  fif/Oavro. 

3)  Das  waren  die  nächsten  natürlichen  Schritte  nach  der  Einnahme  von 
Leucas  und  zugleich  diejenigen,  durch  die  sie  erst  voll  wirksam  wurde;  daher 
bald  nachher  zu  setzen. 

4)  xoxtqov  Dio  L  13,5. 

5)  Kàv  rox'xq*  Dio  L  14,  1.  Auch  der  dichte  Morgennebel  (S.  21)  lässt 
schon  auf  eine  spätere  Jahreszeit  schliessen. 

6)  'Enavtl&ai*  Dio  L  14,  3. 

7)  Oros.  VI  19,  8:  tertio  pott  pugnam  die  Antonius  cattra  ad 
h  dum  tranttulit,  navati  proelio  décerner e  paratut.  Also  kurz  vor 

Anfang  September;  das  giebt  die  Datirung  für  die  anderen  Ansetzungen.  Ebenso 
Dio  L  14,  3:  ointr*  tyvœ  Six"  arçajontStieo&ai,  <îjU'  ènhnmv  rrtç  wmroi 
to  nhjalov  Ttvr  èvavrlctv  rApoavfta  à i  e/u>n,  atr  ini  d'âjeça  rov  itood'pov. 

8)  In  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  48  A.  1  und  oben  S.  5. 

9)  Sueton  (Nero  3)  erzählt  sogar,  dass  diejenigen,  quot  Cleopatrae  pu- 
debat,  mit  dem  Plane  umgegangen  seien,  Antonius  abzusetzen. 


Digitized  by  Google 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  II.  TRIUMVIRATS  27 


tiouen  höherer  Officiere  geworden  ist,  das  geht  selbst  aus  unserer 
mangelhaften  Ueberliererung  noch  klar  hervor.1)  Ebenso  ist  der 
Umstand  doch  deutlich  erkeunbar,  dass  dies  dann  wiederum  das 
Misstrauen  des  Antonius  in  die  Treue  der  noch  zurückbleibenden 
wachrief,  ihn  zu  Gegenmaassregeln  und  einem  unerträglichen  Ueber- 
wachungssystem  führte.1)  Wessen  konnte  man  denn  auch  noch 
sicher  sein,  wenn  selbst  ein  Domitius  Ahenobarbus  zu  Octavian 
überging,  ein  Mann,  den  seine  ganze  Vergangenheit,  seine  per- 
sönlichen Beziehungen,  sein  letztes  Auftreten  im  Conflicte  mit  Oc- 
tavian aufs  Engste  an  Antonius  knüpften,*)  und  dessen  Charakter 
für  seine  Treue  zu  bürgen  schien.4)  Und  trostlos  wie  in  den 
Reihen  der  Officiere  sah  es  in  denen  der  Gemeinen  und  der  Flotten- 
mannschaften aus.  Die  Gegenden,  wo  Antonius  Heer  und  Flotte 
lagerten,  waren  fast  durchweg  niedrig,  sumpfig  und  ungesund. 
Von  den  Gestaden  des  Luroflusses  *)  gilt  das  ebenso  wie  von  den 
Ufern  der  Lagune  Mazoma  und  der  Ebene  von  Vonitza,")  besonders 
aber  von  der  ganz  flachen  Halbinsel  von  Actium  selber/)  über  die 
hinweg  der  von  der  See  her  nahende  Schiffer  nicht  nur  die  niedrigen 
Höben  von  Vonitza,  sondern  sogar  den  Spiegel  des  Golfes  von 
Preveza  erblickt.")  Schon  im  Winter  hatten  hier  die  Mannschaften 
so  stark  gelitten,  dass  Antonius  im  Frühjahr  von  seinen  Ruder- 
knechten nur  wenig  mehr  als  zwei  Drittel  angetroffen  haben  soll.9) 


1)  Dio  L  13,  6:  Jopixtoe  .  .  ax&eo&eie  xt  xf  KXeonàxçq  ftexe'axrj  vgl. 
S.  24  A.  2.    Ebenso  Dellius  (Plut.  Ant.  59),  vgl.  ferner  oben  S.  5. 

2)  Dio  L  13,  7:  intxônu  navras  xai  aninxatvev  in  xovxov  ällovs  xe 
xai  'Iäftßktxov  .  .  .  Kvivxov  xe  Iloaxovftwv  ßovlevxrjv. 

3)  Er  war  noch  im  Anfange  32  vor  Octavian  aus  Rom  geflohen.  Dio  L  2. 
Prosopogr.  s.  v. 

4)  Sucton  (Nero  3)  nennt  ihn  den  besten  seines  ganzen  Geschlechtes. 

5)  Der  von  Lagunen  eingeschlossen  ist.  Pilot  HI  373  und  372  vom 
.Nordgestade  im  Allgemeinen.  Wolfe  a.  ».  0.  p.  79. 

6)  Durch  stagnirendes  Wasser  und  Winde  von  dem  Sumpfsee  Vulcaria 
her,  Leake  I  170. 

7)  Leake  I  174  f.  Pilot  III  365.  367.  Hier  grosse  Moräste  und  Sümpfe, 
in  denen  Büffel  und  Schweine  ihr  Wesen  treiben.  Wolfe  77.  88. 

8)  Warsberg,  Allg.  Zeitung  a.  a.  0.  S.  689. 

9)  Oros.  VI  19,5:  ipse  (Antonius)  Actium  .  .  .  profectut  cum  prope 
tertiam  partem  remigum  fame  absumlam  offendisset.  Plut.  Ant.  62:  nXrjçai- 
ftâx»v  anooiq  QvvaçnaÇopdvovs  .  .  vito  xwv  TÇtriçiTarv  in  xrts  noXlà  8t; 
xXâcijS  'EUAto*  ol)om6çovs,  orrjJLâxas,  &e^axâe,  éa^fiove  nai  ot>8'  olxat 
■nkjoovpévovs  xàe  vais,  à  lia  xas  nietoxae  ànoSeeïi  nai  uoxfyoals  nXtoiaae. 


Digitized  by  Google 


23 


J.  KROMAYER 


Weit  mehr  noch  schwächte  die  Zahl  der  Mannschaften  der  Sommer1): 
Hunger,  Malaria  und  Desertionen  lichteten  die  Reihen.3)  Es  kann 
billig  bezweifelt  werden,  ob  das  Landheer  in  seinem  augenblick- 
lichen Zustande  noch  für  eine  grosse  Schlacht  kampffähig  war.3) 
Oclavians  Heer  dagegen  auf  seiner  luftigen  Hohe  von  Mikalitzi, 
an  seiner  sandigen4)  Bai  von  Gomaros  am  offenen  Meere,  in  seiner 
Stadt  Leucas  mag  bei  reichlicher  Zufuhr  und  froher  Siegeshoffnung 
wenig  gelitten  haben.  Es  konnte  so  nicht  mehr  weiter  gehen. 
Noch  stand  die  Hälfte  des  August  und  der  ganze  September,  die  zwei 
ungesundesten  Monate6)  in  diesen  Gegenden  bevor.  Etwas  musste 
geschehen,  sonst  ging  Heer  und  Flotte  in  dieser  Umklammerung 
ohne  Schlacht  zu  Grunde. 

2.  Pläne  und  Vorbereitungen. 

Antonius  berief  einen  Kriegsrath.  In  ihm  ist  nicht  die  Rede 
davon  gewesen  und  konnte  nicht  die  Rede  davon  sein,  ob  man  an 
Ort  und  Stelle  eine  Land-  oder  Seeschlacht  liefern  wolle.  Denn 
es  war  ja  in  den  vier  Monaten,  seit  sich  die  Heere  gegenüber- 
standen, klar  geworden,  dass  Octavian  eine  Landschlacht  nicht  an- 
nahm. Und  die  römische  Taktik  hat  bekanntlich  kein  Mittel,  den 
Gegner,  der  sich  auf  sein  Lager  stützt  oder  sonst  in  günstiger 
Stellung  verbleibt,  direct  dazu  zu  zwingen.  Das  ist  in  Caesars 
Commenlaren  auf  jeder  Seite  zu  lesen.  Es  konnte  also  nur  die 
Frage  sein,  ob  man  überhaupt  ohne  Schlacht  die  ganze  Stellung 


1)  Pio  L  12,  8:  xaxà  to  isoov,  iv  xcaçiqt  oftaXq)  piv  xal  nXaxsi  ivr,v- 
XiÇovxo.  éè  olntQ  ovx  f-xtora  tij  vöaqi  xal  ir  to}  x$tft<vrt,  xal  iv  tqj 
&t'(>et  noXv  pàXXov,  imdad^aav. 

2)  Veil.  II  84  :  inopia  adfeclissimi  und  ad  Caesarem  quotidie  aliqui 
transfugiebant  Dio  L  27,  8.  Oros.  VI  19,  7:  defeclu  el  fame  militum  .  .  per- 
motut.  Dio  L  14,  4:  rà  inurßua  avtbv  .  .  émXeinetv  rjçxero  ib.  15,  3: 
ix  t^s  rov  axoargvfiaro«  xai  à&vplas  .  .  .  xal  àoçatariaç  .  .  i'Snat  ib.  15,  4. 
Plut.  Ant.  63:  tojv  noayfiâjaf*  anoXXvpevatv. 

3)  Prop.  IV  6,  39:  vince  mari,  iam  terra  tua  est.  Auch  Dio  spricht 
sowohl  in  der  Rede  des  Octavian  (L  30,2),  wie  in  der  des  Antonius  (18,4) 
deutlich  von  der  Ueberlegenheil  des  Octavian  zu  Lande.  Auch  Veil.  II  84 
ganz  allgemein:  longe  ante  quam  dimicarelur,  exploratissima  lulianarum 
partium  fuit  victoria. 

4)  Pilot  III  345:  the  shore  throughout  being  a  sandy  beach. 

5)  Pilot  III  372:  the  bane  full  malaria  which  renders  this  country  so 
unhealty  in  summer,  and  especially  in  the  months  of  August  and  Sep- 
tember . 
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von  Achum  aufgeben,  oder  eiuen  Kampf  zur  See  wagen  wollte.1) 
Für  letzteres  trat  Cleopatra  mit  Entschiedenheit  ein.  Zu  erslerem 
rieth  Canidius  Crassus.  Man  könne  dann  ja  später  —  meinte  er 
—  den  Kampf  unter  günstigeren  Umstanden  wieder  aufnehmen  und 
etwa  in  Thracien  oder  Macédonien  irgendwo  die  Entscheidungs- 
schlacht mit  Hilfe  des  GetenkOnigs  bicornes  liefern.*) 

Ueberlegen  wir,  was  dieser  Ausweg  zur  Voraussetzung  hatte, 
und  was  seine  Folge  sein  musste.  Voraussetzung  war,  die  ganze 
Flotte  ohne  einen  Schwertstreich  preiszugeben  und  damit  über- 
haupt auf  die  Beherrschung  der  See  zu  verzichten.')  Denn  von 
Actium  konnte  sie  nicht  fort4)  und  ohne  starke  Besatzung  vom 
Landheere  war  sie  überhaupt  nicht  kampffähig.  Die  Aufgabe  der 
bisherigen  Stellung  wäre  unter  diesen  Umständen  ein  Rückzug  ge- 
wesen wie  der  der  Athener  von  Syrakus,  aber  ohne  durch  die 
Versperrung  jeder  anderen  Möglichkeit  gerechtfertigt  zu  sein.  Die 
Flotte,  an  der  man  jahrelang  gebaut  hatte,*)  die  für  die  Krieg- 
führung ganz  unentbehrlich  war,  ohne  den  Versuch  einer  Rettung 
aufzuopfern  —  soweit  glaubte  Antonius  doch  noch  nicht  zu  sein. 
Der  Ausweg  stand  selbst  nach  verlorener  Seeschlacht  für  den 
äussersten  Fall  noch  ofTen.  Und  die  Folge?  Wie  wenn  Octavian 
nach  Vernichtung  der  feindlichen  Seemacht  ins  Innere  folgte,  eine 
Schlacht  wie  bisher  vermied,  mit  seiner  Flotte,  die  jetzt  völlig  die 


1)  Dio  L  14,  4:  .  t\  •  i  toi  .  .  Stayvutuqv  ènoir]aaxo  noxegov  xaxà 
tdçav  fit  ira  vi  ei  Staxtvdvvevoojetf  r)  uexaarâvxse  nov  %qôva}  xbv 
nôltfiov  Siêviyxaioiv.  —  Eine  Landschlacht  konnte  auch  schon  deshalb  nicht 
mehr  in  Frage  kommen,  weil  Antonias  bereits  vor  dem  Kriegsrathe  das  Lager 
auf  der  Halbinsel  Nicopolis  geräumt  hatte  und  über  den  Sund  zurückgegangen 
war.    Dio  L  14,3. 

2)  Plut.  Ant.  63:  avaxofftrjoavxa  eis  ßoqxrjv  rj  MaxeSoviav  nh^O{ia%icL 
xqïvcu  u.  s.  w. 

3)  Das  bedeuten  die  Worte  ixaxrjaovxat  xrje  »aXäxxrjS  Plut.  Ant.  63. 
Sehr  richtig  sagt  auch  lurien  de  la  Gravière,  la  marine  des  Ptolemées  etc. 
p.  70:  Gagner  la  Thrace  et  la  Macédoine  .  .  .  implique  d'abord  le  sacri- 
fice de  la  flotte. 

4)  Es  ist  eine  vollständige  Verkennung  der  Sachlage,  wenn  Ihne  VIII  383 
glaubt,  die  Flotte  habe  so  ohne  Weiteres  fortgekonnt,  selbst  nach  einer  ver- 
lorenen Schlacht.  Weit  richtiger  urlheilt  darüber  Gardthausen  II  1,  194.  Dass 
es  vielleicht  gelingen  konnte  die  Königin  mit  einer  Bedeckung  heimlich  durch- 
zubringen, wie  im  Kriegsrathe  vorgeschlagen  wurde  (Plut.  Ant.  63),  ist  na- 
türlich ganz  etwas  anderes. 

5)  S.  m.  Abb.  über  die  Entwicklung  d.  röm.  Flotte  Pailol.  LVI  S.  461. 
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Herrin  aller  Meere  gewesen  wäre,  alle  Länder  und  Küsten  im 
Rücken  des  Antonius  zum  Aufstand  brachte,1)  dem  Heere  die  Zu- 
fuhr abschnitt,  kurz  das  Spiel  von  Actium  in  erweitertem  Maass- 
stabe wiederholte,  bis  das  Landheer  durch  Hunger  und  Abfall  zur 
Auflösung  oder  Ergebung  gezwungen  wurde?  Es  war  ein  aus- 
sichtsloser Vorschlag  und  der  Getenköoig  ein  ebenso  unsicherer 
Posten  in  der  Rechnung  wie  alle  anderen. 

So  führen  in  dieser  rein  militärischen  Frage  rein  militärische 
Erwägungen  zu  einer  völlig  motivirten  Ablehnung  des  Planes,  und 
des  Ganidius  Begründung  seines  Vorschlages,  es  sei  nicht  schimpf- 
lich das  Meer  aufzugeben,  da  Octavian  hier  die  grössere  Uebung 
besitze,  wohl  aber  verkehrt,  wenn  Antonius  seine  Erfahrungen  im 
Landkriege  nicht  benutze,  kommt  bei  der  geschilderten  Lage  Uber- 
haupt nicht  in  Betracht.1)  Ob  auch  noch  andere  Gründe  zu  dieser 
Verwerfung  mitgewirkt  haben,  ist  für  unser  Urtheil  über  die  Richtig- 
keit der  getroffenen  Entscheidung  vom  militärischen  Standpunkte 
aus  belanglos.  Auf  keinen  Fall  kann  man  aus  der  Bekämpfung 
dieser  Ansicht  durch  Cleopatra  auch  nur  den  geringsten  Beweis 
für  verräterische  Absichten  entnehmen.  Wer  es  thut,  sieht  nicht 
objecliv,  sondern  parteiisch.') 

Es  blieb  also  nur  die  Möglichkeit  einer  Seeschlacht  übrig. 
Und  wie  lagen  da  die  Aussichten?  Antonius  Seemacht  hatte  im 
Anfange  des  Feldzuges  500  Kriegsschiffe4)  betragen.  Aber  von 
ihnen  war  im  Winter  32/31  nur  die  grossere  Hälfte  in  Actium 
stationirt  gewesen.*)  Dazu  war  dann  hinzugekommen,  was  Antonius 
bei  seiner  Abfahrt  von  Patras  im  Frühjahr  31  daselbst  sofort  dis- 


1)  Sehr  bedenklich  sah  es  schon  damals  in  Kleinasien  aus.  Gardlhansen 
I  374  giebt  die  Belege.   Auch  Aegypten  war  uicht  sicher  s.  ulflen  S.  52. 

2)  Plut.  Ant.  63.  —  Schiller  röm.  Gesch.  I  1,  128  thut  daher  Unrecht, 
diese  Argumentation  zu  der  seinigen  zu  machen  und  ebenso  ist  Gardthausen 
für  solche  Behauptungen  wie  sie  z.  B.  1  375  f.  steht,  .Antonius  war  kurz  vor 
der  Entscheidung  auf  dem  besten  Wege,  nach  den  Rathschlägen  der  Königin 
sich  und  die  Seinigen  zu  ruiniren',  ähnlich  376,  jeden  Beweis  schuldig  ge- 
blieben. 

3)  So  Plut.  Ant.  63:  rjSij  nooe  tpvyfjv  ôpwoa  xal  xifrifUvrj  tà  xa&' 
kavxrv  u.  s.  w.  Danach  Gardihausen  I  376. 

4)  Plut.  Ant.  63.  üeber  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Angabe  und  die 
Gesammtmacht  des  Antonius  zur  See  überhaupt,  s.  Entw.  d.  röm.  Flotte  a.  a.  0. 
S.  459  ff. 

5)  Dio  L  12,1:  iv  tp  to  nXalov  avrtf  tov  vavtutov  wgfisi. 
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pooibel  gehabt  batte.  Dass  das  aber  bei  der  Eile  und  Ueber- 
stürzung,  mit  der  man  damals  hatte  handeln  müssen  (S.  12),  eine 
sehr  beträchtliche  Anzahl  von  Schiffen  gewesen  sei,  wird  man  kaum 
annehmen  dürfen.  Jedenfalls  gab  es  ausser  der  Hauptflotte  bei 
Actium  selber  im  Sommer  31  noch  sehr  bedeutende  detachirte  Ab- 
theilungen, unter  ihnen  gerade  bei  Patras  eine,  wie  das  die  Schlachten 
bei  Leucas  und  Patras  (S.  19.  21)  beweisen.  Ohne  Zweifel  waren 
auch  sonst  noch  an  der  Küste  zum  Geleil  und  Schutze  der  Pro- 
yiantscbifTe  aus  Asien  und  Aegypten  kleinere  Geschwader  bestimmt, 
so  dass  wir  die  Flotte  von  Actium  von  Anfang  an  auf  kaum  viel 
mehr  als  etwa  300 — 350  Kriegsschiffe  veranschlagen  dürfen.  Ver- 
luste in  dem  Seetreffen  des  Sosius,  besonders  aber  Krankheiten 
und  anderer  Abgang  hatten  die  Schiffsmannschaften  jedoch  so  ge- 
schwächt, dass  ja  Antonius  —  wie  erwähnt  —  nach  einer  Nach- 
richt schon  im  Frühjahre  nur  noch  wenig  mehr  als  zwei  Drittel 
seiner  Ruderknechle  vorgefunden  hatte  (S.  27  A.  9).  Diese  Ver- 
luste dürften  sich  bei  den  geschilderten  Verhältnissen  im  Laufe  des 
Sommers  trotz  aller  Bemühungen,  sie  zu  ersetzen,1)  eher  vermehrt 
als  vermindert  haben  und  es  stimmt  daher  völlig  mit  den  That- 
sachen  überein,  wenn  wir  hören,  dass  Antonius  überhaupt  nur 
noch  230  Schiffe  einigermaassen  bemannen  konnte,  und  nur  170 
davon  in  die  eigentliche  Schlacht  geführt  hat.3)  Dieser  Flotte  war 
Octavian  an  Zahl  der  Segel  um  das  2-  bis  3  fache  überlegen.  Das 
Geschwader,  mit  welchem  er  selber  von  Brundisium  ausgefahren 
war,  hatte  allein  230  Schiffe  enthalten,*)  und  dazu  war  jetzt  die 
Flotte  des  Agrippa  von  Tarent  gestossen.  So  passt  es  nicht  nur 
zu  dem  uns  sehr  wohl  bekannten  Stande  von  Octavians  Seemacht 
überhaupt,4)  sondern  auch  zu  den  Nachrichten  über  den  Feldzug 

1)  Oros.  VI  19,  5:  remi,  inquit,  movo  saivi  Mint,  nam  rémiges  non  de- 
erunt  quoad  Graeoia  homines  liabuerit. 

2)  Oros.  VI  19,  9:  classis  Antonii  centum  septuaginta  navium  fuit.  Be- 
stätigt durch  Florus  II  21,  5  (—  IV  11,  5)  ducentae  minus  kostium,  8.  darüber 
Entw.  d.  röm.  Flotte  a.  a.  0.  S.  459.  —  Zu  diesen  170  kamen  noch  60  ägyp- 
tische (Oros.  VI  19,  11.  Flut.  Ant.  64.  66),  welche  mit  Cleopatra  hinter  der 
Schlachtlinie  standen  und  nicht  zum  eigentlichen  Kampfe  bestimmt  waren,  s. 
unten  S.  36.  Dass  Octavian  unter  diesen  Umständen  nicht  300  erbeuten  konnte 
(Plut.  Ant.  68),  ist  klar.  —  Die  Erklärung  dieser  Nachricht  s.  Entw.  d.  röm. 
Flotte  a.  a.  0.  S.  462  ff. 

3)  Oros.  VI  19,6:  Caesar  ducentis  triginta  rostratis  navibus  a  Brun- 
disio  .  .  pro  fee  lus  est. 

4)  Entw.  d.  röm.  Flotte  a.  a.  0.  S.  460. 
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selber  vortrefflich,  wenn  uns  für  die  Schlacht  eine  Anzahl  von 
mehr  als  400  Schiffen  auf  Seiten  Octavians  angegeben  wird.1) 
Allerdings  waren  diese  Schiffe  im  allgemeinen  weit  kleiner  als  die 
des  Antonius  (S.  40),  aber  dass  sie  trotzdem  eine  viel  bedeutendere 
Kraft  darstellten,  erkennt  man  aus  der  Zahl  der  von  beiden  Seiten 
eingeschifften  Soldaten.  Antonius  konnte  nur  20000  Legionäre  und 
2000  Bogenschützen  auf  seiner  Flotte  unterbringen  ,*)  Octavian 
schiffte  8  Legionen  und  5  praetorische  Cohorten,3)  dazu  ohne 
Zweifel  auch  noch  eine  beträchtliche  Zahl  von  Leichtbewaffneten 
ein,  so  dass  er  selbst  bei  mässiger  Berechnung  doch  etwa  die 
doppelte  Zahl  Streiter  ins  Gefecht  brachte.4) 

Wie  diese  Thatsachen,  so  sprach  auch  noch  ein  anderer  Um- 
stand dagegen,  dass  Antonius  sich  Hoffnung  auf  einen  entscheiden- 
den, den  Gegner  vernichtenden  Sieg  machen  konnte.  Wenn  es  ihm 
nämlich  selbst  gelungen  wäre,  im  Nahkampfe  und  in  engem  Fahr- 
wasser den  Gegner  zu  werfen,  so  war  bei  der  Schwerfälligkeit 
seiner  Schiffe  einerseits  und  ihrer  geringen  Anzahl  anderseits  an 
eine  wirksame  Verfolgung  gar  nicht  zu  denken.  Man  wende  nicht 
ein,  dass  ja  Octavian  selber  mit  grossen,  schweren  Schiffen  des 
Pompeius  Flotte  völlig  vernichtet  hat.  Damals  lagen  die  Verhält- 
nisse anders.  Octavian  war  seinem  Gegner  numerisch  mindestens 
gleich  und  trieb  bei  seinem  siegreichen  Vordringen  den  Feind  ans 
Land  und  in  die  Enge,*)  während  den  Antonius  jede  Vorwärts- 
bewegung aus  der  Enge  heraus  und  in  das  dem  Gegner  günstigere 

1)  Flor.  II  21,  5  (—  IV  11,  5)  nobit  quadringentae  ampliu*  navet.  Wenn 
Orosius  (VI  19,  8)  für  die  Schlacht  ebenso  viele  Schiffe  angiebt,  wie  für  die 
Ausfahrt  von  ßrundisium,  so  ist  eine  der  beiden  Nachrichten  selbstverständlich 
falsch,  da  ja  bei  Aclium  zu  der  Brundisinischen  die  Tarentiner  Flotte  des 
Agrippa  hinzugekommen  war.  Man  kann  bei  der  Thatsache,  dass  Octavian 
damals  etwa  600  Kriegsschiffe  besass,  nicht  zweifelhaft»  sein,  welche  Zahl 
die  richtige  ist.  Ebenso  muss  dann  Plutarchs  Angabe  Anl.  61  :  Kaioaçt  vr)H 
r,aav  ,nçoe  àhtijv'  ntvrtjitovxa  xai  3*axoff*a*  sich  auf  die  brundisinische  Flotte 
beziehen.  —  Auch  der  ganze  Gang  der  Schlacht  von  Actium  ist  nur  ver- 
ständlich, wenn  man  die  Zahl  von  400  Schiffen  zu  Grunde  legt,  s.  unten 
S.  44  f. 

2)  Plut.  Ant.  64. 

3)  Oros.  VI  19,  8. 

4)  Man  wird  die  damalige  Effectivstärke  von  Octavians  Legionen  kaum 
unter  4000  Mann  ansetzen  dürfen.  Beweise  später  in  anderem  Zusammen- 
hange, vgl.  jedoch  unten  S.  49  A.  4. 

5)  Entw.  d.  röm.  Flotte  a.  a.  O.  S.  454  ff.  und  S.  456  A.  170. 
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grosse  Fahrwasser  hinein  locken  musste  (s.  unten  S.  41  ff.).  Mit 
alledem  stimmten  auch  die  Erfahrungen,  welche  man  in  dem  ganzen 
bisherigen  Feldzuge  gemacht  halte,  leider  nur  zu  gut  überein.  Man 
musste  also  seine  Ansprüche  herabstimmen  und  konnte  froh  sein, 
wenn  es  gelang,  mit  Gewalt  die  Blockade  zu  sprengen  und  unter 
dem  Eindrucke  dieses  Erfolges  die  hohe  See  zu  gewinnen.  Die 
ganze  Schlacht  war  Tür  Antonius  nur  ein  Ausfalls-  und  Durchbruchs- 
gefecht. Selbstverständlich  musste  auch  das  Landheer,  sobald  der 
Durchbruch  gelungen  war,  sofort  aus  seinen  Stellungen  bei  Actium 
abmarschiren,  um  sich  zu  bergen. 

Man  wird  fragen,  ob  diese  aus  der  ganzen  Sachlage  geschöpfte, 
von  einem  urteilsfähigen  Militär  bestätigte  Auffassung,1)  auch  in 
der  Ueberlieferung  einen  Anhalt  hat.  —  Nicht  nur  das,  sondern 
es  stellt  sich  bei  sorgfältiger  Prüfung  des  ganzen  Materials  heraus, 
dass  diese  Anschauung  auch  die  quellenmässig  einzig  mögliche  ist. 
Dio,  unser  bester  Gewährsmann,  sagt  mit  nackten  Worten:  ,Kleo- 
patras  Ansicht,  nur  die  festesten  Punkte  durch  Besatzungen  zu 
schützen  und  mit  dem  übrigen  Heere  nach  Aegypten  zu  gehen, 
wurde  im  Kriegsrathe  angenommen.  Sie  wollten  aber  nicht  heimlich 
oder  in  offener  Flucht  fortsegeln,  sondern  zur  Seeschlacht  gerüstet, 
um,  wenn  Widerstand  geleistet  würde,  die  Abfahrt  zu  erzwingen.") 
Das  ist  aufs  Haar  genau  der  von  uns  aus  der  militärischen  Lage 


1)  Iurien  de  la  Gravière  a.  a.  0.  p.  68—84  theilt  nicht  nor  vollkommen 
unsere  Auffassung,  sondern  er  bat  sie  sich  zu  eigen  gemacht,  ohne  denjenigen 
Theil  des  Quellenmaterials  zu  benutzen,  welcher  seine  Ansicht  unterstützt. 
Je  n'ai  certainement  que  des  présomptions  à  opposer  sur  ce  point  à  l'opi- 
nion admise  depuis  des  siècles  (p.  78).  Den  Bericht  Dios,  den  er  jedenfalls 
nirgends  seiner  Erzählung  zu  Grunde  gelegt  hat,  wie  Gardthausen  (II  1,  194) 
fälschlich  annimmt,  scheint  er  also  garnicht  zu  kennen.  Das  spricht  nun 
einerseits  ausserordentlich  dafür,  dass  die  unmittelbare  Evidenz  der  ganzen 
militärischen  Lage  gar  keine  andere  Auffassung  als  möglich  erscheinen  lasst. 
Andrerseils  liegt  darin  aher  auch  die  Schwäche  von  luriens  ganzer  übrigens 
sehr  lesenswerther  Darstellung.  Seine  mangelhafte  Quellenkenntniss  hat  ihn 
im  Einzelnen  eine  Menge  Fehler  begehen  lassen  und  seine  im  Grossen  völlig 
richtige  Auffassung  dadurch  um  ihren  Credit  gebracht.  Wäre  das  nicht  der 
Fall,  so  hätte  diese  Abhandlung  hier  nicht  geschrieben  zu  werden  brauchen. 

2)  L  15,  1  :  ivlxnaev  îj  Klsonâxça  xà  xe  émxatooxaxa  xojv  %<aqioiv 
ffçovçaii  naçaSo&fjvas  xai  x  ois  Xomovi  is  xrjv  Aïyvnxov  fteir1  éav 
t  ai  v  àjtàoai  avfißovXetaaoa  .  .  .  3  :  ov  fit  trot  xai  xçxxpa  rj  xai  <pav$ows 
toi  xai  tpavyovxei,  éxnXêioai  .  .  .  r^ëlijoav  àkV  oîie  ini  vavpa%iav  rxaça- 
oxsvo&fuvot,  tv*  apa,  âv  xt  àv&toxnxat  ßiäaatvxas  xov  fxnXovv. 

Hermes  XXXIV.  3 
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erschlossene  Plan.  Nur  führt  diese  Ueberlieferung  gleich  noch 
einen  Schritt  weiter.  Sie  giebt  auch  noch  Einzelheiten  dazu.  Bei- 
den Heerhälften  wird  in  klarster  Disposition  ihre  Aufgabe  vor- 
geschrieben: die  Flotte  geht,  verstärkt  durch  die  besten  und  mög- 
lichst zahlreiche  Truppen  aus  dem  Landheere,  nach  Aegypten. 
Das  Landheer  selber,  welches  ja  schon  vorher  kaum  noch  kampf- 
fähig war  und  es  nach  Versetzung  seiner  besten  Soldaten  auf  die 
Schilf»;  natürlich  erst  recht  nicht  mehr  ist,  sucht  die  Festungen 
zu  erreichen,  welche  in  Griechenland  noch  in  Antonius  Hand  sind 
—  man  wird  an  Athen,  Demetrias  u.  a.  denken  können  —  und 
hält  sich  in  ihrem  Schutze  bis  auf  Weiteres.  Man  kommt  in  der 
That  ernstlich  in  Zweifel,  ob  man  mit  Herbeibringung  weiteren 
Beweismaterials  nicht  offene  Thüren  einstösst.  Aber  da  die  herr- 
schende Meinung  durchaus  an  der  Verwerfung  der  Dionischen 
Ueberlieferung  festhält,  so  mögen  noch  folgende  Ausführungen  hier 
stehen. 

1.  Wir  hörten,  dass  Antonius  kurz  vor  der  Schlacht  seine 
Stellung  auf  dem  nördlichen  Ufer  des  Sundes  aufgegeben  und  alle 
Truppen  in  einem  einzigen  Lager  südlich  der  Einfahrt  vereinigt 
habe  (S.  26  A.  7).  Auch  die  Reiter  sind  danach  zurückgerufen 
worden.  Das  sind  klar  und  deutlich  RückzugsbewegiiDgen,  durch 
die  sich  Antonius  der  Möglichkeit  energischer  Ausnutzung  eines 
eventuellen  Seesieges  selber  beraubte.  Hätte  er  an  einen  solchen 
geglaubt,  so  hätte  er  unter  allen  Umständen  dem  Gegner  nahe 
bleiben  müssen.  Da  er  aber  nur  durchbrechen  wollte,  machte  er 
vorher  alles  zum  Abmarsch  seiner  Laudtruppen  fertig,  indem  er 
alle  Aussenposten  einzog. 

2.  Wir  hören  ferner,  dass  Antonius  vor  der  Schlacht  alle 
Schiffe,  die  er  wegen  zu  geringer  Rudererzahl  nicht  genügend  für 
den  Kampf  bemannen  konnte,  verbrannt  habe.1)  Diese  Schiffe, 
deren  Zahl  nach  den  obigen  Ausführungen  (S.  31)  etwa  ein  Drittel 
seiner  ganzen  anwesenden  Seemacht  betragen  mochte,  sind  nicht 
etwa  an  sich  untauglich,  sondern  nur  für  den  Augenblick  nicht  ver- 
wendbar gewesen.  —  Ja,  vernagelt  man  denn  seine  Kanonen  und 
verdirbt  man  seine  Vorräthe  beim  Ausfall  aus  einer  Festung,  wenn 
man  den  Feind  zu  schlagen  hofft  oder  nach  der  Niederlage  in  die 
Festung  zurückzukehren  beabsichtigt?  Oder  thut  man  das,  wenn 

1)  Dio  L  15,  4:  Ta  âçtoxa  làtv  oxayàiv,  inedtr;  ihixxovs  oi  vavxat 
.  iyeycvêoav,  éntXe£âftêvoi  to  lotnà  ivdnçTjoav.    Ebenso  Plut.  Ant.  64. 
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man  um  jeden  Preis  durchbrechen  und  das  zurückgelassene  Ma- 
terial nicht  in  Feindes  Hand  fallen  lassen  will?  —  Man  kann  sich 
ja  gar  keinen  schlagenderen  Beweis  für  Antonius  Absichten  denken 
als  diese  Verbrennung  der  Flotte. 

3.  Wir  hören  drittens,  dass  Antonius  ausdrücklich  befohlen 
habe,  in  die  Schlacht  die  grossen  Segel  mitzunehmen.1)  Das  war 
gegen  allen  Gebrauch  in  antiken  Seeschlachten,1)  denn  beim  Ram- 
men waren  aufgespannte  Segel  für  das  eigene  Schiff  geradezu  ver- 
derblich und  für  alle  Manöverirbewegungen  hinderlich;  zusammen- 
gelegt belasteten  sie  die  so  schon  überschweren  Schiffe  des  Antonius 
in  ganz  unnöthiger  Weise.3)  Wohl  aber  brauchte  man  die  Segel, 
wenn  man  glücklich  die  Blockade  gesprengt  halle  und  die  hohe 
See  gewann,  zur  Fahrt  nach  Aegypten.4)  Die  Erklärung,  welche 
Antonius  seinen  Mannschaften  gegenüber  zur  Motivirung  seines  Be- 
fehles gab,  charakterisirt  sich  deutlich  als  eine  Ausflucht.  Er  sagte 
nämlich,  die  Segel  sollten  mitgenommen  werden,  damit  nach  dem 
Siege  kein  feindliches  Schiff  entkommen  könnte.')  So  hätte  man 
bei  jeder  Schlacht  sagen  können  und  hätte  also  immer  die  Segel 
mitnehmen  müssen.  Gerade  diese  äusserst  schwache  Begründung 
im  Munde  des  Feldherrn,  der  dem  gemeinen  Manne  gegenüber  das 
Prekäre  seiner  Lage  nicht  eingestehen  will,  ist  ein  neuer  Beweis 
für  die  Richtigkeit  unserer  ganzen  Aulfassung.  Auch  mit  hin- 
reichendem Vorrath  an  Wasser  mussten  sich  die  Schiffe  für  die 
weile  Fahrt  versehen/) 

4.  Wir  hören  endlich,  dass  Antonius  alles,  was  er  im  Lager 
an  Werthsachen  und  Schätzen  besass,  in  die  Schiffe  bringen  Hess.7) 

1)  Plut.  Ant.  64:  roie  nvßtfftnjrai  rà  ïoim  ßovhtfiivovs  ànolineïv 
Tjvâyxaaêv  ipßaXio&cH  xai  MopiÇeiv,  Die  Thatsache,  dass  die  Antonianer  in 
der  Schlacht  die  Segel  hatten,  bestätigt  auch  Dio  L  31,  2:  laxio*  Xorja»ad-at 
uêXlôvxoiv.    33,  4:  to  iaxla  î.ytiuov. 

2)  Bökh,  attische  Seeuikunden  S.  131.  Besonders  aber  Breosing,  die 
Nautik  der  Alten  S.  7 Iff. 

3)  Iurien  a.  a.  0.  p.  71. 

4)  Daher  sagt  selbst  Plutarch  bei  der  Erwähnung  des  Befehls  in  aller 
Unschuld  :  ov  ^<jki3  è'xtov  èXniSat  {Ant.  64). 

5)  Plut.  a.  a.  0. 

6)  In  der  Schlacht  brauchten  die  Antonianer  es  zum  Löschen:  t<£  no- 
rlfty  v8an  i  intfiqmno  èxqùvxo.  Dio  L  34,  3.  Für  die  Seeschlacht  allein 
wäre  so  viel  Wasser  auch  nicht  nöthig  gewesen. 

7)  Dio  L  15,  4:  vvxiaiç  ndvra  xà  rifitâraia  Aa&oatoJS  és  atxàs  (in 
die  nicht  verbrannten  Schiffe)  tatfâortaav.   Dass  Cleopatra  allein  das  heimlich 

3* 
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Mit  den  ganzen  kostbaren  Hofhaltungsgegensländen,  der  Kasse  und 
ihrem  Hofstaate/)  nahm  Kloopa  ira  hinter  der  Schlachtlinie  Auf- 
stellung.*) Sie  hatte  ein  Geschwader  von  60  Segelschiffen  um  sich,*) 
das  theils  aus  Kriegs-,  theils  aus  Lastschiffen  bestand.4)  Die  beiden 
Admiralschifle  befanden  sich  dabei.')  Man  glaubt  mit  Händen  zu 
greifen,  wohin  das  alles  nur  abzielen  konnte,  und  zermartert  sich 
vergebens  nach  einer  anderen  Erklärung.  Wie  es  scheint,  hatten 
die  Retheiligten  im  Voraus  sogar  bestimmte  Zeichen  verabredet,  an 
denen  sie  sich  später  wiedererkennen  und  wiederfinden  wollten.6) 
5.  Alle  höheren  Officiere,  deren  Treue  man  nicht  ganz  sicher 
war,  hatten  gleichfalls  Refehl  erhallen  zu  Schiffe  zu  gehen,  damit 
sie  bei  der  bevorstehenden  Trennung  von  Heer  und  Flotte  in  An- 
tonius Hand  blieben.7)  Denn  am  Scblachttage  selber  konnten  sie 
weit  eher  auf  der  Flotte  schädlich  wirken,  indem  sie  zum  Feinde 
übergingen,  während  sie  auf  dem  Lande  durch  den  Sund  an  jeder 
unmittelbaren  Verbindung  gehindert  waren.  Dem  zuverlässigen 
Crassus,  dem  Schützling  der  Cleopatra  und  unversöhnlichen  Feinde 
Octavians,')  war  dagegen  das  Landheer  anvertraut  mit  dem  Refehle, 
sofort  nach  der  Schlacht  abzurücken.  In  der  That  hat  Octavian 
am  Morgen  des  folgenden  Tages  das  Lager  des  Antonius  leer  ge- 
funden, da  das  Heer  schon  in  der  Richtung  nach  Makedonien  ab- 

—  doch  wohl  vor  Antonius  —  gethan  habe,  behauptet  Gardthausen  (I  377) 
fälschlich.  —  Es  war  sogar  dem  Octavian  bekannt  s.  unten  S.  37. 

1)  Plut.  Ant.  07:  Eurykles  erbeutet  ein  Schiff  év  r  jzoXvraXäle  oxavai 
Ttüv  naql  8(atrav  yaav.    In  Taenarum  verlheilt  Antonius  die  Fracht  eines 
der  Schiffe  jioXv  fiiv  vâ/napu,  noXXov  3*  à&as  if  àçyvçy  xai  Xin  ou 
xaraoxsvàs  ia>v  ßaoiXucwv  xofii^ovcav.    Cleopatras  Frauen  bei  ihr  Plut. 
Ant.  67. 

2)  Plut.  Ant.  66:  rjoav  .  .  ôniaa  terayfidvai  tojv  ftsyäXa>v.  Dio  L  33,  t  . 
xaxôntv  xàtv  fuxxofièvav  .  .  ànooaXevovoa. 

3)  Plut.  Anl.  64. 

4)  Plut.  Ant.  67:  rtSr}  8i  xai  tùv  axQoyyvXotv  nUiotv  olx  iXlya  .  .  . 
èx  r^c  xoonrti  Tj&çoiodyoav.  Auch  das  A.  2  erwähnte  Schiff  mit  der  kost- 
baren Fracht  war  eine 

5)  Plut.  Ant.  67:  xtjv  éxioav  xojv  vavaçxiScav  (8vo  yàç  r,oav)  .  .  . 

6)  Ib.  ixeivr]  Si  (Cleopatra)  yviooioaoa,  (dass  Antonius  ihr  aus  der 
Schlacht  folgte), 

7)  Dio  L  23,  1:  nâvxas  xois  noaixovi  .  .  .  ftrj  xt  veotxeçiowot  xa&' 
éavxole  yevôftavoi. 

8)  Er  war  es  gewesen,  der  die  Theilnahme  der  Cleopatra  am  Feldzuge 
durchgesetzt  halte  (Plut.  Ant.  56).  Nach  dem  Siege  wurde  er  auf  Befehl  Oc- 
tavians hingerichtet.  Veil.  II  87.  Oros.  VI  19,  20  :  infestütimu»  temper  Caesari. 
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marschirt  war.1)  Es  war  eben  vor  der  Schlacht  alles  zum  Aufbruch 
und  zur  Räumung  der  Siellungen  bereit  gemacht. 

Von  diesen  Thatsachen  finden  sich  die  wichtigsten  und  durch- 
schlagendsten nicht  nur  bei  Dio,  sondern  auch  bei  Plutarch,")  und 
doch  hat  er  die  Naivelät,  uns  das  Kindermärchen  von  einem  Verrath 
der  Cleopatra,  einer  feigen  und  kopflosen  Flucht  des  Antonius  auf- 
zutischen, das  sich  aus  den  Thatsachen  seiner  eigenen  Erzählung 
auf  das  Bündigste  widerlegt.  Der  Parteistandpunkt  hat  ihn  oder 
vielmehr  seinen  Gewährsmann  eben  vollständig  verblendet  und  mit 
den  Einzelangaben  seiner  eigenen  Erzählung  in  unlösbaren  Wider- 
spruch verwickelt. 

Man  war  im  Lager  Octavians  von  dem  Vorhaben  der  Gegner 
bis  ins  Einzelste  hinein  unterrichtet.  Der  Rückzug  über  den  Sund, 
der  Brand  der  Flotte  sprachen  an  sich  schon  deutlich  genug;  aber 
auch  directe  Nachricht  war  herüber  gekommen.  Q.  Dellius  hatte 
nach  dem  entscheidenden  Kriegsrathe  Gelegenheit  gefunden  zu  ent- 
kommen und  sich  durch  ausführliche  Mittheiluug  der  Verhandlungen 
und  Absichten  auf  das  Vorlbeilhafteste  bei  Octavian  einzuführen 
verstanden.9)  Sogar  die  Einschiffung  der  Gelder  und  Schätze  war 
bekannt.4)  Aber  welche  Maassregeln  man  ergreifen  sollte,  darüber 
war  man  nicht  ganz  einig.   Wenn  man  die  feindliche  Flotte  ohne 


1)  Dio  LI  1,  4:  to  xâfçtvfta  avxwv ,  fO]8tv6s  ivavxitopivov  £«'  oh- 
yéxrjxa,  fXaßt  xai  pexa  xavxa  xai  xov  hunbv  exçaxàv  is  MaxêSovlav  ànt- 
ôrxa  xaxaXaßwv  .  .  naqtoxrflaxo.  Warum  nach  Makedonien,  wird  unten 
erklärt  werden. 

2)  Man  sieht  also,  was  davon  zu  halten  ist,  wenn  Gardthausen  II  1,  194 
äussert:  ,Dio  behauptet  also  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Gewährs- 
männern (es  giebt  ausser  Dio  und  Plutarch  überhaupt  keine  in  betreff  dieses 
Ponktea),  dass  der  Plan  zur  Flucht  .  .  nicht  nur  von  Cleopatra  gefasst,  sondern 
auch  von  Antonius  angenommen  sei'  und  ib.  195:  ,alle  thatsichlichen  Verhält- 
nisse sprechen  gegen  einen  unglaublichen  Plan,  von  dem  nur  ein  Historiker 
etwas  weiss,  der  21/*  Jahrhunderte  später  lebte'. 

3)  Dio  L  23,  3:  Kaloaç  Si  xa&iatça  ftèv  xr)v  Ttnçaaxrvriv  avxœv  .  . 
fia&wv  Si  Sri  xai  xr)v  S lâvoiâv  Ofatv  naçà  xb  âXXwv  xal  naçà  xov 
JbUUov  und  ib.  30,3.  Dass  des  Dellius  üebergang  nicht,  wie  Pint.  Ant.  59 
vermuthen  lassen  könnte,  am  Anfang  des  Feldzuges  erfolgt  ist,  geht  daraus 
hervor,  dass  Dellius  mit  Amyntas  zusammen  Führer  der  Rxpedition  gewesen 
ist,  die  erst  kurz  vor  der  Aufgabe  des  nördlichen  Lagers  zurückgekehrt  war 
(S.  24). 

4)  Dio  L  30,  4.  —  Deshalb  zögerte  er  in  der  Schlacht  so  lange ,  Feuer 
anzuwenden:  oitats  xà  x^/taxa  neQinotrjcrjxai  ib.  34,1  und  ebenso  35,5. 
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Hinderniss  durchsegeln  liess,  so  brachte  man  die  Gegner  um  den 
Schein  der  Kühnheit,  eine  Seeschlacht  gewagt  und  angeboten  zu 
haben.1)  Dann  ward  vor  aller  Welt  klar,  dass  Antonius  nur  Rückzug 
wollte,  dass  sein  drohender  Kampfesmuth  nur  von  der  Noth  erzeugt 
war.  Der  moralische  Erfolg,  den  man  durch  solche  Handlungs- 
weise erreichte,  konnte  beim  Landheere  von  Actium  durchschlagend 
wirken  und  kostete  keinen  Tropfen  Blut.  Auch  die  Flotte  selbst 
auf  offenkundiger  Flucht  eingeholl,  vermochte  nicht  den  Widerstand 
zu  leisten,  wie  wenn  sie  bei  Actium  um  Ausweg  und  Rettung  stritt. 
Fast  ohne  Schlacht  war  so  vielleicht  der  Sieg  zu  gewinnen.1)  Man 
erkennt  in  dieser  feinen  Berechnung  Octavians  strategische  Grund- 
sätze3) und  seine  ganze  mehr  diplomatische  als  militärische  Art 
in  voller  Durchsichtigkeit.  Aber  Agrippa  widersprach:  wenn  man 
die  Flotte  durchliess,  wer  bürgte,  dass  man  sie  einholte.  Sie  konnte 
Segel  beisetzen  und  mit  günstigem  Winde  einen  schwer  erreich- 
baren Vorsprung  gewinnen.4)    Antonius  hatte  in  Cyrene  und  Ae- 


1)  Und  eben  an  diesem  Scheine  lag  ihnen:  pij  xal  is  Se'oe  xovs  ovp- 
/taXovs  kpßäXaHHv.    Dio  L  15,  3. 

2)  Dio  L  31,  1  :  6  Kaicaç  .  .  ißovXeioaro  piv  7taç»^èïvat  avxovs,  onai 
ytvyovoi  oa>tot  xarà  va'iov  ênt&r^ai'  avràs  re  yàç  tc  yvvavxöbv  8tà  ßoa- 
Xt'oe  oyàs  aiçrtaeiv  ftXiuae,  xal  ixeivtov  éxdr';Xafv  on  ixSoâvai  nr\  im%u- 
qovoi  yevoftivoyy  a /taxi  rovi  Xoutoie  .  .  noooâÇeo&ai  nooaedôxrjaev. 

3)  App.  de  bello  Hannib.  13,  wo  der  Ausspruch  von  ihm  erwähnt  wird, 
man  dürfe  eine  Schlacht  nur  liefern,  wenn  es  gar  keinen  anderen  Ausweg 
mehr  gäbe. 

4)  Dio  ib.  2:  xtoXv&els  Si  vitb  rov  yiyçimiov  <poßr]&tvro9  ptj  iareçt'r 
aoiatv  avidv  toriote  /or [ata&at  fttXXôvroiv.  Das  könnte  merkwürdig  er* 
scheinen,  da  ja  nach  allen  Nachrichten  Octavians  Schiffe  weit  leichter  und 
beweglicher  waren.  Aber  es  ist  ganz  richtig.  Die  grössere  Behendigkeit  von 
Octavians  kleinen  Schiffen  bezieht  sich  auf  die  Lenkbarkeit  durch  die  Ruder. 
Wenn  beide  Flotten  Segel,  also  die  grossen  Schiffe  des  Antonius  ihrer  Grösse 
entsprechende  aufgesetzt  hatten,  so  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  sie  bei 
starkem  und  günstigem  Winde  ebenso  schnell  fahren  konnten.  Denn  mit  Rudern 
konnte  man  in  solchem  Falle  kaum  nachhelfen.  Sobald  ein  Schiff  vom  Winde 
schneller  gelrieben  wird,  als  die  Ruder  schlagen,  sind  diese  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  hemmend.  Nun  fahren  aber  wie  es  scheint  die  Schiffe  der 
Alten  mit  Segeln  bei  gutem  Winde  fast  dreimal  so  schnell,  als  mit  Rudern.  Das 
oben  S.  12  A.  1  genannte  Schiff,  welches  10,83  Kilometer  in  der  Stunde  zurück- 
legte, hatte  in  24  Stunden  1386s/a  Stadien  durchmessen.  Es  war  ein  Segel- 
schiff (Plin.  XIX  3:  /intim).  Menas  dagegen  legte  bei  seiner  viel  bewunderten 
Fahrt  im  Jahre  36  mit  Ruderschiffen  nur  500  Stadien  in  24  Stunden  zurück 
(App.  b.  c.  V  101). 
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gypten  noch  sehr  betrachtliche  Truppenmassen.  Traf  er  mit  der 
ganzen  Flotte,  mit  der  Kriegskasse,  mit  22000  Mann,  dem  Kerne 
des  actischen  Landheeres  zu  ihnen,  so  konnten  die  Folgen  un- 
berechenbar sein.  Dann  waren  die  Mühen  des  Feldzuges  von  Ac- 
t  mm  vergeblich  gewesen  und  man  musste  die  Arbeit  von  Neuem 
beginnen.  Denn  nicht  einmal  das  war  sicher,  ob  der  Rest  des 
actischen  Heeres  sich  ergab.  Die  Zuneigung  des  gemeinen  Mannes 
zu  Antonius  war  bekannt,  die  geretteten  Schätze  Aegyptens  mussten 
die  Söldnerseelen  bei  den  Fahnen  halten;  es  war  drüben  alles  zum 
Abmärsche  bereit,  der  Suud  lag  zwischen  den  Heeren,  kounte  man 
den  Gegner  zu  Lande  überhaupt  noch  erreichen,  wenn  er  sich 
entziehen  wollte?  Man  durfte  so  nicht  alles  Gewonnene  aufs  Spiel 
setzen.  Hier  an  Ort  und  Stelle  hatte  man  den  Feind  gepackt,  hier 
musste  man  ihn  halten.    Agrippa  war  seines  Sieges  gewiss.1) 

Der  Charakter  und  das  Verhältniss  der  beiden  Männer  zu  ei- 
nander ist  aus  diesen  Vorgängen  nicht  minder  ersichtlich  als  das, 
worin  Octavians  eigentümliche  Grösse  bestand:  ebenso  sicher  im 
Gefühle  seiner  allgemeinen  geistigen  Ueberlegenheit,  wie  jedem 
sachlichen  Motive  zugänglich,  ward  es  ihm  möglich,  der  besseren 
Einsicht  des  Fachmannes  selbst  da  seine  Meinung  unterzuordnen, 
wo  eine  Grundneigung  seines  Charakters  entgegenstand.  Eigen- 
sinniges Festhalten  und  Furcht  an  Ansehen  einzubüssen  lagen  ihm 
gleich  fern.  Er  gab  nach.  Sofort  wurde  Alles  zum  Kampfe  vor- 
bereitet, und  man  konnte  den  Augenblick  des  Triumphes,  der  vier 
Tage  lang  durch  einen  furchtbaren  Sturm  verhindert  wurde,1)  kaum 
noch  erwarten.") 

1)  Diese  ganze  Berathung  mass  natürlich  vor  dem  SchlachUage  selber 
stattgefunden  haben,  wie  Dio  auch  dadnrch  andeutet,  dass  er  sie  vor  die  Ein- 
schiffung der  Soldaten  setzt.  Dazu  passt  dann  aber  nicht  der  Sturm  und  Regen, 
welcher  nur  Antonius  Flotte  geschädigt  haben  soll.  Denn  das  bezieht  sich 
auf  den  Schlachttag  selber  (s.  unten  S.  45  A.  3).  Es  liegt  hier  wohl  eine 
Vermischung  dieses  Sturmes  und  des  viertägigen  Sturmes  vor  der  Schlacht 
bei  Dio  vor.  Ihnes  Erklärung  (VIII  385),  dass  der  viertägige  Sturm  aus  .Süd- 
west1 gewesen  und  deshalb  Antonius  Flotte  allein  geschädigt  habe,  ist  nicht 
annehmbar.  Antonius  hatte  ebenso  gute  Häfen  wie  Octavian  und  der  Wind 
wird  eher  ein  Nordwest  gewesen  sein,  s.  d.  folg.  A. 

2)  Plut  Ant  65.  —  Es  war  wohl  die  gefürchtele  Jarantata'  in  winter 
during  two  or  three  days  .  .  in  summer  .  .  24  houres  .  .  blow*  in  the 
eastern  part  of  the  Ionian  sea.    IHlol  III  332. 

3)  Aus  dieser  Stimmung  heraus  ist  die  neunte  Epode  des  Horaz  gedichtet, 
die  nicht  wohl  nach  oder  an  dem  Schlachttage  geschrieben  sein  kann  (G.  Fried- 
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3.  Die  Schlacht 

Welche  Kampfesmittel  aber  standen  beiden  Parteien  zu  Gebote 
und  welche  Taktik  hatten  sie  also  anzuwenden,  um  ihre  Zwecke 
zu  erreichen?  Antonius  besass  vorwiegend  grosse  Schlachtschiffe,') 
die  schon  an  und  für  sich  unbehilflich  und  schwer  zu  regieren, 
noch  dazu  nicht  einmal  mit  vollen  Rudermannschaften  versehen 
waren  und  daher  denen  Octavians  an  Manöverirföhigkeit  entschieden 
nachstanden.*)  Er  konnte  nicht  hoffen  mit  Rammstössen  viel  aus- 
zurichten. Der  Gegner  entschlüpfte  ihm  durch  eine  geschickte 
Wendung  zu  leicht.  Seine  Stärke  lag  vielmehr  in  der  Artillerie 
und  dem  Kampfe  der  Resatzungsmannschaften.  Grosse  Steine  und 
Schleudergeschosse  waren  vorbereitet.  Der  Vortheil,  welchen  die 
weit  höheren  Schiffsborde  schon  so  gewährten,  war  noch  durch 
Thürme,  die  man  auf  dem  Verdeck  errichtet  halte,  verstärkt.  Mit 
einem  Hagel  von  Geschossen  musste  man  den  Gegner  überschütten, 
und  näherte  er  sich,  ihn  festhalten,  sein  Schiff  zu  stürmen  trachten.3) 

Umgekehrt  lag  für  Octavian  der  Vortheil  in  der  Reweglichkeit 
seiner  Schiffe.  Er  musste  versuchen,  im  Vorbeifahren  dem  Gegner 
die  Ruder  abzustreifen,  die  Steuer  zu  zerbrechen,  das  Schiff  durch 
einen  Stoss  in  die  Flanke  zu  verwunden.  Er  durfte  sich  nicht 
fassen  und  halten  lassen,  sonst  war  er  verloren. 

Wir  erkennen  in  dieser  verschiedenartigen  Taktik  ohne  Schwierig- 
keit den  alten  Gegensatz  zwischen  griechischer  und  römischer 
Kampfesart,  wie  er  auch  in  den  Schlachten  gegen  S.  Pompeius 

rich,  Q.  Horalius  Flaccus,  philol.  Unters.  S.  24  ff.),  sondern  ein  paar  Tage  davor 
fallen  muss.    Näheres  darüber  an  anderem  Orte. 

1)  Dio  L  23,  2:  ta  axatfrj  xareaxeiaoe  noli  ràv  ivavxiav  vntçixovra- 
efflJçM  nèv  yàç  èXiyas  rriÇTjçeis  8è  ttai  Stxr,çets  ttai  rà  lotnà  xà  S  ta  fiiaov 
navra  dèenotyoev,  vgl.  ib.  29,  1  und  18,  4.  5.  Ebenso  Plut.  61.  64.  66.  Flor. 
II  2t,  5  (—  IV  11,  5)  und  die  zeitgenössischen  Dichter,  z.  B.  Vergii  Am.  VII! 
692  f.  Properz.  IV  6,  47  und  sonst. 

2)  Plut.  Ant.  65:  vit'  Syxov  Mal  nXt)ça>fiâxa>v  oXtyoxijroe  àçyàs  xal 
ßpadetae.    Uebereinstimmend  die  anderen  Quellen. 

3)  Dio  L  32  f.  Plut.  66  sind  die  Hauptstellen,  denen  sich  eine  Anzahl 
von  Belegen  bei  den  anderen  Historikern  und  den  Augusteischen  Dichtern 
anschliessen.  Da  alle  Quellen  vollkommen  übereinstimmen,  so  halte  ich  es 
für  überflüssig  sie  alle  einzeln  aufzuführen  und  verweise  auf  die  modernen 
Darstellungen  Ihne  Vlll  386.  Gardthausen  I  380  f. ,  wo  auch  die  Belege  zu 
finden  sind.  Auch  Leake  giebt  eine  allgemeine  Schilderung  der  Schlacht  IV 
37  ff.,  die  wenig  bekannt  zu  sein  scheint,  aber  lesenswert!)  ist.  Ebenso  Iurien. 
de  la  Graviere  a.  a.  0.  p.  72  ff. 
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noch  bis  in  die  letzte  Zeit  hinein  lebendig  geblieben  war.  Nur 
dass  hier  die  Hollen  merkwürdig  vertauscht  sind  :  Antonius,  der  Ver- 
fechter hellenischer  Weise,  hat  die  römische  Taktik  angenommen, 
Octavian,  der  Verlheidiger  italischer  Obermacht,  will  doch  den  Sieg 
den  Erfindungen  von  Hellas  verdanken.  Es  kam  bei  diesen  ent- 
gegengesetzten Kampfesmilteln  für  beide  Gegner  alles  darauf  an, 
ein  für  sich  günstiges  Schlachtfeld  zu  finden.  Enges,  flaches  Fahr- 
wasser beraubte  die  Schiffe  Octavians  der  Manöverirfähigkeit,  ver- 
wandelte den  Kampf  in  einen  stehenden,  liess  die  artilleristische 
Ueberlegenheil  des  Antonius  zur  Gellung  kommen.1)  Weites  tiefes 
Meer  hatte  die  umgekehrte  Wirkung.  Damit  musste  Antonius  rechnen. 
Ja  man  kann  sagen,  in  der  Entwicklung  des  Kampfes  auf  einem 
ihm  günstigen  Terrain  lag  seine  einzige  begründete  SiegeshofTnung. 
Denn  dass  seine  Schiffe  auf  der  hohen  See  der  Flotte  Octavians 
nicht  gewachsen  waren ,  hatten  ja  die  früheren  Schlachten ,  halte 
der  ganze  Feldzug  bewiesen.  Iu  dichtgedrängter  langer  Reihe  am 
Eingange  des  Golfes  nahm  er  daher  seine  Aufstellung.1)  Hier 

1)  Sehr  richtig  ist  das  Crtheil  von  lurien  de  la  Graviere  darüber  (a.  a.  0. 
p.  73):  César  te  gardera  bien  d'aller  te  placer  sur  un  terrain  où  il  per- 
drait la  faculté  de  manoevrer. 

2)  Dio  L  31,  4:  nvxvals  xals  vavalv  oXiyov  f£»  xâv  exevojy 
naçaxa^afthœr  ib.  iayytnhs  rfi  cvvrâljet  énenrxvarvro.  Noch  Genaueres 
folgt  aas  Plut.  Ant.  65:  'Avxmvios  xols  «vßeovtjxats  StatceXtvcctftevos  àxçtpa 
xals  vavüi  de'xeG&ai  ras  dftßoXas  tujv  noleultov,  xrjv  itêçlxoorôfia 
8 va xtoçi av  tpvXàxxovras.  Er  stand  also  so  dicht  am  Ufer,  dass  seine 
Schiffe  beim  Manöveriren  in  Gefahr  kommen  konnten  aufzulaufen.  In  einer 
Entfernung  von  etwa  einem  Kilometer  von  der  Mündung  der  Einfahrt  und  der 
Küste  ist  nun  das  Meer  schon  fast  durchgehend  7—8  Meter  tief  (s.  die  engl. 
Admiralitätskarte).  Schon  in  dieser  Entfernung  konnte  bei  dem  äusserst  ge- 
ringen Tiefgange  der  antiken  Schiffe  (Assmann  bei  Baumeister  Denkm.  III  1601 
bringt  dafür  eine  Reihe  sehr  trelTender  Belege,  anderes  Bauer  bei  Müller  IV  279) 
von  einer  Schwierigkeit  zu  operiren  keine  Bede  mehr  sein.  Dann  sinkt  der 
Meeresboden  weiter  sehr  schnell.  —  Schon  deshalb  ist  es  verkehrt,  wenn 
Gardthausen  (II  196  Kärtchen)  die  Stellung  des  Antonius  von  Flaka  im  Süden 
bis  nördlich  von  Fort  Pantokrator  sich  ausdehnen  lässt,  hier  ist  das  Meer  bis 
50  und  mehr  Meter  lief.  Nach  dieser  Annahme  ist  Antonius  Schlachtlinie 
ferner  viel  tu  laug;  sie  nimmt  15—17  Kilometer  ein,  so  dass  von  Antonius 
170  Schiffen  durchschnittlich  lehn  einen  Kilometer  Platz  gehabt  hätten.  Etwas 
erwünschteres  hätte  es  für  Octavian  gar  nicht  geben  können.  Die  Schlacht- 
reihe dürfte  in  Wirklichkeit  etwa  viermal  so  kurz  (lurien  rechnet  mit  Becht 
etwa  26  Meter  auf  ein  Schiff  a.  a.  0.  p.  72)  und  fünfmal  so  nahe  am  Ufer 
aufgestellt  gewesen  sein.  Man  vergleiche  noch  die  folg.  Anm.  iv  rois  ort- 
vols  und  Strabo  VII  C.  325  :  nob  roi  oxopaxos  rov  uolnov. 
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wollte  er  den  Angriff  erwarten,  hier  sollten  die  Gegner  sich  au 
seinen  Schlachtcolosseo  abmüden,1)  und  wenn  dann  das  nutzlose 
ihrer  Anstrengungen  sich  gezeigt,  wenn  ein  Theil  von  ihnen  er- 
obert oder  vernichtet  war,  dann  wollte  er  hervorbrechen,  die  übrigen 
zurücktreiben  und  mit  günstigem  Winde  die  hohe  See  gewinnen. 

Denn  auf  günstigen  Wind  konnte  er  allerdings  rechnen:  es 
ist  eine  an  den  Küsten  des  Mittelmeeres  bekannte  Erscheinung, 
dass  um  die  Mittagsstunden  sich  eine  kühle  Seebrise  von  oft  be- 
deutender Stärke,  der  sogenannte  Imbatto  erhebt.")  Auch  am  Golfe 
von  Arta  ist  das  so.*)  Hier  pflegt  er  zwischen  WSW.  und  NW. 
einzusetzen  und  sich  im  Laufe  des  Nachmittags  nach  Norden  hin 
zu  drehen4);  für  eine  Flotte  die  nach  Süden  steuert  gerade  der 
rechte  Fahrwind.  Bei  schönem  Wetter,  wie  es  nach  dem  Sturme 
damals  eingetreten  war,*)  kann  man  mit  Sicherheil  diesen  Wind 
erwarten,  der  sich  im  September  hier  erst  in  den  Nachmittags- 
stunden zu  erheben  pflegt.6)  Es  ist  bekannt,  wie  sehr  die  Alten 
solche  regelmassige  Erscheinungen  bei  ihren  Seeschlachten  in 
Rechnung  zogen  und  wie  dadurch  wiederholt  die  wichtigsten  Ent- 
scheidungen herbeigeführt  sind.7)  Eben  darum  halte  sich  Antonius 
wohl  auch  den  nördlichen  Flügel  seiner  Aufstellung  persönlich  vor- 

1)  Plut.  Ant.  65:  Octavian  i&avpaaev  ixospoivras  iv  tols  axevoU 
rove  TXoXaftiovi.  t]  you  ötftii  rtv  i(Lv  veolv  ên*  àyxvocm  OQpovocLv  .  .  . 
Warna  ôopoiaats  ârçtpa.  Vor  dem  Vorbeifahren  und  dein  Abstreifen  der 
Ruder  schützte  sie  ihre  enge  Aufstellung  und  das  flache  Wasser. 

2)  Beschrieben  z.  B.  bei  Neumann- Partsch  phys.  Geogr.  v.  Griech.  S.  91. 

3)  Pilot  III  332,  vgl.  auch  p.  19.  Leake  IV  p.  25.  44.  Pouqueville  I  2 
S.  49  cap.  38.   Wolfe  p.  93  u.  s.  w. 

4)  Pilot  III  332:  the  imbatto  .  .  sets  in  between  W.  S.  W.  and  N.  IV. 
—  ib.  veering  southward  of  its  normal  direction  the  forenoun,  and  then 
by  degrees  to  the  northward  of  it.  Bei  den  Einwohnern  heisst  er  deshalb 
geradezu  MaïarçâXt  (Leake  IV  44.  Ill  10),  d.  h.  er  führt  denselben  Namen, 
wie  der  kalte  Nordwind  der  Provence. 

5)  Plut.  Ant.  65  :  vrjvsfiiai  xal  yaXr4vr]S  anXlorov  ynouèvrfi. 

6)  Leake  III  10:  the  maestrall,  which  at  this  season  (10.  Sept.)  seldom 
sets  in  till  the  afternoon,  ebenso  IV  41  A.  2. 

7)  So  bei  Salamis  Plut.  Them.  14  und  in  der  Seeschlacht  des  Phormio 
im  korinth.  Meerbusen  Thuc.  II  64,  vgl.  Neumann- Partsch  a.  a.  0.  S.  92  und 
K.  R.  Müller  Eine  griechische  Schrift  über  den  Seekrieg.  Würzburg  1882 
S.  9  Z.  2 1  11'.  :  si  Si  nolXty  nXiov  rjfidiv  xarta^vovoi  oi  noXe'fitoi  (ganz  des 
Antonius  Fall)  . .  .  itoXXà  émaxonovvtae  . .  x^vovi  *a&'  ov  nQoaßälXovxee 
■xole  ix&çoïe  .  .  rois  àvipovi  avftfiâxovt  M§xTrtft§&a,  waneo  .  .  yiyvexa*  èni 
.  .  .  ànoytiatv  àvéftatv. 
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behalten.1)  Wenn  dieser  zuerst  zum  Angriffe  vorging,  so  ergab 
sich  ohne  Weiteres  eine  Schwenkung  der  From  nach  Süden,  nach 
der  gewollten  Richtung  hin  und  man  bekam  zugleich  die  zu  er- 
wartende Seebrise  mehr  in  den  Rücken.  Aber  Antonius  hatte  sich 
in  doppelter  Weise  verrechnet.  Es  kam  Octavian  gar  nicht  in  den 
Sinn  anzugreifen.  Er  halte  ja  die  Schlacht  nicht  so  nöthig,  um 
sich  im  engen  Fahrwasser  zu  exponiren.  Er  blieb  in  gemessener 
Entfernung  stehen,  des  Durchbruches  harrend.*)  Da  schon  erhebt 
sich  um  Mittag  —  und  das  war  der  zweite  Fehler  in  Antonius 
Rechnung  —  ein  Wind  vom  Meere  her.*)  Jetzt  waren  die  An- 
tonianer nicht  mehr  zu  halten.  Der  linke,  der  südliche  Flügel 
geht  ohne  Refehl  und  sehr  gegen  den  Willen  des  Antonius  zuerst 
vor.4)  Die  Front  dreht  sich  nach  Norden  statt  nach  Süden.  Und 
nicht  genug.  Kaum  bemerkt  Octavian,  der  diesem  Flügel  gegen- 
übersteht, die  Bewegung,  so  nimmt  er  seine  Schiffe  noch  mehr 
zurück.  Er  lockt  die  Gegner  weiter  und  weiter  von  der  Küste 
fort  in  sein  Fahrwasser  hiuein.*)    Jetzt  kann  auch  Antonius  mit 


1)  Plut.  Ant.  65:  *Avrwvios  piv  to  Sei-tôv  näoas  t/w%.  Auch  bei  den 
Cäsarianern  stand  der  Hauptseeheld,  Agrippa,  auf  dem  nördlichen,  hier  dem 
linken  Flügel  ib. 

2)  Plut.  Ant.  65:  àvê\%t  ràs  iavrov,  neçi  ôxrcb  erâSta.  rcûv  èvav- 
■xiwv  àftoTtûoae.  Also  etwa  1400  Meter  von  der  feindlichen  Schlachtlinie, 
nicht,  wie  lurien  de  la  Graviere  a.  a.  0.  p.  73  meint,  vom  Ufer. 

3)  Plut.  Ant.  65:  ïxrr\  J'  r;v  won  xai  nvevparo*  atooftivov  ntXayiov. 

4)  ib.  oi  'Avrotviov  .  .  ro  êiwwpov  ixivrtoav.  Dio  L  31,  6:  Antonius 
és  xûÇ°i  oi  xai  âxojv  t,X&$. 

5)  Plut.  Ant.  65:  iZwv  Si  Kalaao  .  .  noiftvav  éxçoicaro  r<y 
ßovX6/uvos  Sri  ftàXXov  êu  roi  xôinov  xal  ràiv  oxêvtùv  *?»  rois  noXefiiovi 
énionâoao&at.  —  Von  dieser  Rückwärtsbewegung  weiss  Dio  nichts.  Er  lässt 
Octavian  den  Versuch  der  Umzingelung  gegenüber  der  ursprünglichen  Stellung 
des  Antonius  machen.  Das  ist  unmöglich.  Antonius  stand  an  der  Grenze  des 
tiefen  Fahrwassers  und  konnte  sich  mit  beiden  Flügeln  auf  das  Ufer  stützen. 
Er  hatte  ferner  wahrscheinlich  sein  Centrum,  weil  Cleopatra  hiuterstand,  etwas 
vor-,  die  beiden  Flügel  etwas  zurückgebogen,  sodass  seine  Aufstellung  einen 
Bogen  bildete.  Ob  man  dafür  jetzt  noch  Properz  IV  6,  25  als  Beweis  anführen 
kann,  lasse  ich  dahingestellt,  da  nach  den  besten  Hdschr.  von  Bährens  tandem 
aciem  (statt  acies)  geminot  Nereus  lunaral  in  arcut  geschrieben  wird  und 
die  bogenförmige  Stellung  der  Schlachtlinie  danach  nur  auf  Octavians  Schiffe 
zu  beziehen  wäre.  Indess  ist  es  bei  dieser  Lesung  auffällig,  dass  1.  Nereus 
bloss  die  eine  Schlachtreihe  «endlich'  fertig  bringt,  während  doch  zum  Beginne 
der  Schlacht  beide  gehören,  2.  diese  eine  Schlachtreihe  dann  zwei  arcut  bilden 
würde,  während  der  Singular  doch  auch  z.  B.  A  en.  HI  533  :  curiatu*  in  arcum 
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dem  rechten  Flügel  nicht  mehr  zurückbleiben.  Er  geht  auch  vor  *) 
und  Agrippa  ihm  gegenüber  haudelt  wie  sein  Herr.  Er  wendet  sich 
sogar  scheinbar  zur  Flucht3)  Die  Antonianer  dringen  hitzig,  allzu- 
hitzig  nach.  Da,  als  Octavian  im  Süden,  Agrippa  im  Norden  den 
Kampfplatz  erreicht  haben,  wo  sie  ihre  ganze  Ueberlegenheit  ent- 
falten können,  da  halten  und  wenden  sie,  da  dehnen  sie  ihre  Schifls- 
linie  weiter  und  weiter  nach  rechts  und  links  aus.')  Jetzt  zeigt 
sich  auch  die  numerische  Uebermacht  der  Caesarianer  erst  ganz. 
Antonius  SchiiTslinie  kann  nicht  folgen,  sie  lockert  sich  immer 
mehr  und  reisst  zuletzt  mitten  auseinander.4)  Alle  Vortheile  sind 
jetzt  auf  Octavians  Seite  und  die  Schlacht  ist  verloren,  ehe  sie 
recht  begonnen  hat. 

Wohl  tritt  das  nicht  im  ersten  Augenblicke  deutlich  hervor. 
Aber  wer  beobachtet,  wie  die  schnellen  Schifte  Octavians  die  ver- 
einzelten Gegner  umschwärmen,  im  Nu  auf  sie  zufahren,  um  sich 
der  Wirkung  der  Geschosse  so  kurze  Zeit  wie  möglich  auszusetzen, 
im  Augenblick  wieder  fort  sind,  ehe  sie  zu  fassen  waren,  und  doch 
dem  Ruder  und  Steuerwerk,  oder  dem  Rumpfe  des  Gegners  er- 
heblichen Schaden  gelhan  haben,  der  kann  an  dem  Ausgange  nicht 
zweifeln.*)  Denn  nachdem  die  Caesarianer  so  einer  Anzahl  von  Schifls- 

portus.  Ovid.  am.  I  1,  23:  htnavit  arcum  angewandt  ist.  Es  ist  daher  doch 
vielleicht  die  alte  Lesung  actes  beizubehalten. 

1)  Dio  L  31,  6:  6  Avxtbvios  tpoßrj&eis  tt'v  ts  inlxa[t\fnv  airov  xai  irr 
Tittnoxtoif  àvrenetrjyâyero  Zgov  iSvvaxo.  Prop.  IV  6,  45:  nimium  remis 
audent  prope.  So  nach  den  Hdschr.  Bährens.  Rotbstein  zur  Stelle  giebt  Be- 
lege für  diesen  Sprachgebrauch. 

2)  Servius  Jen.  VIII  682:  ipsa  pugna  cum  aquilo  ei  esset  adversus,  eo 
exercitio  adversus  fluctus  naves  agere  ad  portum  se  fugere  finxisse  etc. 
Auch  die  von  Gardthausen  (II  200  A.  46;  der  Verweis  auf  A.  17  ist  Druck- 
fehler statt  27)  beanstandete  Angabe,  dass  aquilo  geherrscht  habe,  ist  nicht 
geradezu  falsch,  sondern  nur  ungenau.  Es  war  eben  N.  W.,  der  Agrippa  bei 
der  Flucht  nach  Comaros  zu  in  der  That  gerade  entgegenblies. 

3)  Dio  L  31,  5  :  Ter  xiqaxa  i£alq>vt}S  àfnpÔTtça  ano  arutiov  iire$ayaywv 
L-itxauK'i  r.  PluU^n/.66:  Ayoinnov  3i  &âreçov  xiçae  éç  xvxlwoiv  ixxsivovtos. 

4)  Plut,  ib.:  àrravnyetv  IIoTiXtxôXaç  (der  Unterführer  des  rechten  Flügels 
Plut.  68.  Veil.  II  85)  àvayxaÇôpevos ,  àneQQTtywxo  reûv  ftiaatv.  Vgl.  Dio  L 
31,5:  Octavian  will  nsçiaxoixtela&ai  a<pai,  et  Si  ftrj,  xr\v  yolv  Taftv  aviùv 
8  taXvaetv.  Wenn  Octavian  nicht  eine  bedeutend  grössere  Anzahl  Schiffe 
gehabt  hätte,  so  hätte  die  Schlachtlinie  des  Antonius  länger  sein  müssen,  weil 
seine  Schiffe  ja  viel  grösser  waren. 

5)  So  schildert  Dio  (L  32,  1—8)  diese  Phase  der  Schlacht;  ein  klar  ver- 
ständliches und  den  gegebenen  Verhältnissen  durchaus  entsprechendes  Bild. 
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colosseo  ihre  Bewegungsfreiheit  mehr  oder  weniger  genommen  und 
es  ihnen  damit  unmöglich  gemacht  haben,  den  anderen  wirksam 
beizustehen,  vereinigen  sie  sich  ungestört  in  Gruppen  von  3 — 4 
Schiffen  und  greifen  die  einzelnen  Biesenschi  fle  eins  nach  dem 
anderen  auch  im  Nahkampfe  an,  um  sie  zu  erobern.1) 

Und  hinter  der  zerrissenen  Schlachtlinie  steht  Cleopatra  mit 
ihren  60  Schiffen,  mit  ihren  Schätzen2);  ohne  Schutz  mehr  von 
vorne,  bald  selbst  dem  Angriffe  der  Gegner  preisgegeben.  Jetzt 
gilt  es,  schnell  und  entschlossen  zu  handeln.  Und  dazu  kam  ein 
Zweites.  Noch  war  der  Wind  günstig  für  einen  Durchbruch.3)  Aber 
wie  lange  noch?  Wir  erfahren,  dass  am  Nachmittage  und  Abend 
«les  Schlachttages  eine  starke  Brise  mit  Hagel  und  Regen  vermischt 

Falsch,  d.  h.  einerseits  übertrieben,  andrerseits  unvollständig  ist  der  Bericht 
des  Plutarch  (Ant.  66).  Er  sagt,  es  hätten  Ramrostösse  überhaupt  nicht  statt- 
gefunden (ifißolcä  iiiv  ovx  yaw)  und  schweigt  von  den  anderen  sehr  wirk- 
samen SchiiTsmanövern  der  Cäsarianer.  Er  stellt  vielmehr  den  Kampf  als  ein 
reines  Artilleriegefecht  dar.  Dadurch  wird  seine  ganze  Schilderung  unver- 
ständlich. Denn  es  ist  dann  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  die  Flotte  des  An- 
tonius, die  notorisch  an  artilleristischer  Ausrüstung  überlegen  war,  besiegt 
oder  auch  nur  in  ihrer  Fahrt  aufgehalten  werden  konnte.  Auch  der  Schlacht- 
bericht Iuriens,  yla  bataille  d'Art  tum  fut  .  .  .  un  combat  d'artillerie'  p.  76 
leidet  an  demselben  Mangel.  Er  stützt  sich  eben  wieder  nur  auf  Plutarch. 
Aber  in  dieser  Quellenunkenntniss  liegt  zugleich  die  Entschuldigung:  Iurien 
weiss  nichts  von  der  aus  den  anderen  Quellen  bekannten  artilleristischen  Ueber- 
legenheit  des  Antonius.  Sonst  hätte  der  kundige  Fachmann  das  nicht  ge- 
schrieben. 

1)  Dio  L  32,  6:  Bvo  rs  yào  t}  xai  roeTe  äua  rf)  avrj}  vrfi  nçoanlitrov 
cai  .  .  Plut.  Ant.  66  :  rçeïe  yào  apa  *al  réaaapse  neçi  piav  xtùv  'Arzwrîov 
avvtl%ovxo.    Auch  das  ist  nur  bei  grosser  numerischer  Ueberzahl  möglich. 

2)  S.  oben  S.  36. 

3)  Dio  ib.  3  :  avifiov  xivos  uaxà  %vyr\v  tpooov  avußävios.  Verg.  Aen.WW  : 
ventis  v  oca  Iis.  Die  Seebrise  erreicht  2 — 3  Stunden,  nach  dem  sie  sich  erhoben, 
in  der  That  ihre  grösste  Kraft  Pilot  III  332  und  es  wird  ausdrücklich  an- 
gegeben, dass  Cleopatra  mit  dem  Japyxwinde  floh.  Verg.  A  en.  VIII  710:  fe- 
cerat  Ignipotens  undis  et  Iapyge  ferri,  d.  h.  mit  Nord-West.  Denn  Iapyx 
—  Argestes  —  Corus  oder  Caurus  (Aristot  neoi  xôopov  ed.  Ber.  I  394b,  26 
und  frg.  238,  151  '40;  Apul.  de  mundo  XIII  Hildbrand  II  p.  374,  carmen  de 
ventis  Bährens  p.  tat.  min.  V.  LXX  26.  Isidor  orig.  XIII  11,  3.  10  u.  s.)  ist 
genau  Nordwest  bei  Eintheilung  der  Windscheibe  in  acht  Winde  (Vitruv  1  6,  5; 
W.  N.  W.  nach  I  6,  10),  oder  bei  Eintheilung  in  12  Winde  derjenige,  welcher 
vom  Sonnenuntergang  des  SommersoUtiüums  her  weht  (Aristot.  a.  a.  O.  und 
Meter.  II  6.  363>,  24.  Apul.  a.  a.  O.  und  XI  Hildeb.  p.  367.  Plin.  II  119.  Ser- 
gius Aen.  VIII  710  u.  s.),  also  30°  nördlich  vom  Westpunkt  (Breusing  Nautik. 
S.  25). 
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den  Antonianern  ins  Gesicht  blies  und  sie  gewaltig  hinderte.1)  Das 
war  nicht  die  gewöhnliche  Seebrise  mehr.  Der  Charakter  des  Windes 
stimmt  schlechterdings  nicht  dazu.  Es  scheint  sich  vielmehr  ein 
Sturm  aus  West  oder  Südwest  erhoben  zu  haben.2)  Der  Seemann 
erkennt  sein  Nahen  an  untrüglichen  Zeichen  einige  Zeit  vorher.3) 
Mag  nun  das  noch  hinzugekommen  sein  oder  nicht:  es  war  Gefahr 
im  Verzuge.  Das  preussische  Exercirreglement  schreibt  vor,  dass 
der  Sturm  auf  die  feindliche  Stellung  in  dem  Augenblicke  zu  be- 
ginnen hat,  in  dem  die  Reserven  in  die  Feuerlinie  einrücken.4) 
Dann  springt  Alles  auf,  und  mit  gemeinsamer  Kraft  geht  es  vorwärts. 
Die  neu  herbeigekommenen  Mannschaften  verstärken  nicht  nur  die 
physische,  sondern  auch  die  moralische  Kraft  der  Truppe.  Der  Choc 
von  hinten  reisst  alles  mit  vorwärts.  Ein  Choc  von  60  Schiffen 
konnte  allein  noch  in  das  zum  Stehen  gekommene  Gefecht  wieder 
eine  kräftige  Vorwärtsbewegung  hineinbringen.  Jetzt  oder  nie 
musste  der  Augenblick  benutzt  werden.  Cleopatra  thut,  was  der 
Moment  verlangt:  sie  lässt  die  Segel  hissen,  sie  bricht  vor,  bricht 
durch.  Ihrem  Stoss  weicht  Freund  und  Feind.  Auch  Antonius 
zögert  nicht  länger.  Er  giebt  sein  AdmiralschifT,  das  zu  stark 
engagirt  oder  vielleicht  beschädigt  war,  verloren,  besteigt  eine  Pen- 
tere,  kommt  glücklich  durch.*)    Wer  kann,  sucht  zu  folgen;  man 

1)  Dio  L  34,  5 :  avêfiov  ayofiçds  èmaniçÇavxos  énl  nleïov  (tô  nîo) 
é£êXap\pev.  Plut.  Ant.  68.  o  axôlos  .  .  fuytoiov  ßlaßeis  xnù  toi  xXvSmvoi 
IxprjXov  xaxà  nçcL  çav  iaxa/iivov.  Verg.  Aen.  VIII  682:  vends  et  dis  Agrippa 
secundis.  Prop.  IV  6,  20  ff.  Auch  Dio  L  31,  2:  vexée  xe  kv  xovxqt  Infiçoe 
xai  Çdhj  noXXrt  ie  to  tov  "AvxatvLov  vavxtuov  pôvov  iaintae  xai  nâv  aixà 
owëxâçaSë  gehört  hierher,  s.  obeo  S.  39  A.  1.  —  Die  Tageszeit  ergiebt  sich 
aus  der  erstgenannten  Stelle  Dios,  da  Octavian  sich  erst  spät  eotschloss,  Feuer 
anzuwenden. 

2)  Die  Seebrise  fällt  gegen  Abend  [Pilot  III  332  u.  s.)  und  bringt  nicht 
Regen  und  Hagel.  Dagegen  sind  diese  Phänomene  gerade  beim  Umspringen 
des  Windes  die  gewöhnlichen,  wie  es  z.  B.  auch  in  ganz  derselben  Weise  in 
der  Schlacht  bei  Preveza  am  18.  October  1798  der  Fall  war.  (Pouqueville, 
hist,  de  la  régénération  de  la  Grèce  I  131).  Leake  (IV  41  A.)  hat  daher 
ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  auch  für  den  Tag  von  Actium  ein  Umspringen 
des  Windes  nach  der  Flucht  der  Cleopatra  annimmt.  Ueber  den  Wind,  den 
Cleopatra  benutzte,  ist  er  allerdings  im  Irrthum:  er  hält  ihn  für  eine  Landbrise. 

3)  Pilot  III  19.  18  und  332. 

4)  Abdruck  1889,  S.  98,  29.  117,  78.  120. 

5)  Plut.  Ant.  66.  Iurien  de  la  Gravière  p.  70:  sa  résolution  est  irré- 
vocable: il  forcera  le  passage,  dût-il  laisser  une  partie  de  sa  flotte  sur  le 
champ  de  bataille. 
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wirft  die  ThQrme,  die  Maschinen  und  sonstige  schwere  Lasten  von 
den  Schiffen,  um  sie  zu  erleichtern,  man  hisst  die  Segel,  um  den 
Wind  zu  benutzen.1) 

Wie  man  sieht,  sind  es  lauter  Uberlieferte  Thatsachen,  aus 
denen  der  ganze  bisher  missverstandene  Vorgang  erklärt  wird  und 
die,  unter  Beihilfe  der  Örtlichen  und  taktischen  Verhältnisse  zu 
einem  auch  militärisch  verständlichen  Bilde  zusammenzusetzen  der 
Versuch  gemacht  ist.*j 

Es  war  klar,  dass  mit  jedem  Schiffe,  das  einzeln  durchkam, 
den  zurückbleibenden  eine  lebendige  Kraft  entzogen  wurde,  dass 
sie  um  so  sicherer  und  schueller  erliegen  mussten,  je  weniger  sie 
wurden.  Ein  nennenswerther  Erfolg  konnte  in  dieser  Lage  nur 
erreicht  werden,  wenn  ein  grosser  Durchbruch  auf  einmal  zu  Stande 
kam  und  man  die,  welche  dahinten  blieben,  rücksichtslos  opferte. 
Das  ist  nicht  gelungen;  man  hat  in  der  weit  verstreuten  Schlacht 
an  den  entfernteren  Punkten  nicht  einmal  Kunde  davon  erhalten, 
ob  Antonius  noch  da  oder  fort  sei.3) 

Trotzdem  ist  die  Widerstandskraft  der  Flotte  schnell  geschwun- 

1)  Dio  L  33,  4:  ysvofidvov  8è  xovxov  xal  oi  Xomol  oxçaxiâixat  .  .  xal 
nçooanodoâvat  xal  avxol  .  .  èd,sXrioavxss ,  oi  fiiv  xà  ïorta  fjyeioov,  oi  Si 
xovi  nvoyovç  xal  xà  intnla  is  xyv  &âlaoaav  iççlnxow,  onoa  xowploavxes 
dtapvyatotr,  Aach  in  den  späteren  Stunden  des  Tages  sind  noch  einzelne 
durchgekommen:  Plut.  Ant.  67:  xàv  <piXa*v  xtvis  éx  xrts  xooitrjs  rfîooCÇovxo 
.  .  àyyéXXovxsi  ànoXatXivat  xo  vavxéxôv. 

2)  Gerade  der  Mangel  an  Verbindung  dieser  drei  Hilfsmittel  ist  haupt- 
sächlich daran  Schuld,  dass  die  bisherigen  Darsteller  nicht  schon  zu  der  m.  E. 
richtigen  Auffassung  der  ganzen  Vorgänge  gekommen  sind.  So  versetzt  Gardt- 
h aasen,  indem  er  (I  381  ff.)  den  Kampf  in  der  Enge  von  Antonius  erster  Stel- 
lung beginnen  lässt,  die  Flotte  Oclavians  von  vorn  herein  in  eine  militärisch 
unmögliche  Situation  und  bringt  sich  um  das  Verständniss  der  ganzen  Ganges 
der  Schlacht.  lurien  de  la  Graviere  (a.  a.  0.  p.  75)  denkt  sich  die  Flotte  des 
Antonius  in  drei  Geschwadern  hintereinander  aufgestellt  und  so  zum  Angriffe 
vorgehend  :  La  flotte  d'Antoine  d'un  élan  vigoureux  s'ébranle  la  première; 
Antoine  est  en  tête  .  .  Coelius  a  été  placé  à  l' arrière-garde'.  Fach- 
männisch sehr  schön  gedacht  für  ein  Durchbrochsgefecht,  aber  ein  reines  Phan- 
tasiestöck  und  sogar  mehr  als  das,  da  es  den  Quellenberichten  auf  das  Ent- 
schiedenste widerspricht.  Am  besten  beschreibt  Ihne  (VIII  385  ff.)  die  Auf- 
stellung sowie  die  Bewegungen  aus  der  Enge  heraus,  aber  er  versäumt  die 
Consequenz  zu  ziehen,  dass  die  Schlacht  damit  von  vorn  herein  verloren  und 
der  Aufbruch  sowohl  der  Cleopatra  als  des  Antonius  motivirt  ist. 

3)  Plut.  Ant.  68:  fp&ovxo  8'  ov  noXXol  nsfsvyôxos  lArxatviw  xal  xo'n 
nv&ofiévoti  xo  nçarxov  âmaxoe  rjv  6  Xôyoe. 
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den.  Um  12  Uhr  Mittags  hatte  die  erste  Vorwärtsbewegung  des 
Antonius  begonnen,1)  zwischen  2  und  3  Uhr  etwa  mag  der  Durch- 
bruch stattgefunden  haben,1)  und  um  4  Uhr  war  der  Sieg  bereits 
entschieden'):  Cleopatra  hatte  richtig  gesehen.4) 

4.  Kritik  und  Schlusswort. 

Wir  haben  den  Punkt  erreicht,  bis  zu  dem  wir  die  Ereignisse 
führen  wollten.  Die  Lösung  des  Problems  hat  sich  durch  die  Er- 
zählung selber  ergeben:  die  Wahl  der  See-  statt  der  Landschlacht, 
der  Aufbruch  der  Königin,  die  Flucht  des  Antonius,  das  alles  folgte 
mit  Notwendigkeit  aus  einem  und  demselben  Grunde:  die  mili- 
tärische Zwangslage  des  Antonius  bestimmte  von  vornherein  den 
Charakter  des  Gefechtes  als  eines  Rückzugskampfes  und  der  Gang 
der  Schlacht  bestätigte,  dass  grössere  Hoffnungen  ausgeschlossen 
waren.  Es  soll  deshalb  jetzt  zum  Schlüsse  nur  noch  eine  Frage 
eingehender  beleuchtet  werden,  deren  Beantwortung  das  Gesagte 
nicht  unwesentlich  klarer  stellt  und  bei  deren  Kritik  wir  zugleich 
Gelegenheit  finden  werden,  die  Entwicklung  bis  zu  ihrer  letzten 
Katastrophe  hin  kurz  zu  verfolgen.    Ich  meine  das  Verhalten  des 


1)  Oben  S.  43.  Ob  die  Angabe  des  Orosius  (VI  19,  10),  dass  das  Gefecht 
von  der  fünften  bis  zur  siebenten  Stunde  unentschieden  geschwankt  habe, 
überhaupt  auf  bestimmte  Thatsachen  zurückgeht,  ist  nicht  ersichtlich,  s.  jedoch 
die  folg.  Anm. 

2)  Dio  sagt  zweimal  ausdrücklich,  dass  das  Gefecht  geraume  Zeit  vorher 
gedauert  habe.  L  33,  1:  àyxcopâJLov  dni  noXv  xf,s  vavpaxl**  ovarfî  und 
ebenso  ib.  2.  Um  diese  Zeit  ist  ferner  die  Seebrise  am  stärksten  oben  S.  45 
A.  3.  Auch  die  Angabe  des  Orosius,  dass  das  Gefecht  zwei  Stunden  unent- 
schieden gedauert  habe,  ist  hier  vielleicht  zu  verwenden,  s.  d.  vor.  Anm. 

3)  Plul.  Anl.  68:  nokvv  b  arokoe  àvxiaxov  Kaiaaçt  %qövov  uùla  wçai 
Ssxârrji  àntln».  In  dem  noï.iv  xçôvov  und  pvXis  erkennt  man  auch  wieder 
deutlich  die  Tendenz  des  Verfassers.  Das  war  gar  nicht  lange.  Denn  die  <oq* 
8*u<tXT)  ist  am  2.  Sept.  des  Jahres  31  unter  dem  39°  nördl.  Br.  fast  genau 
4  Uhr,  da  die  Sonne,  wie  mir  von  fachmännischer  Seite  mitgetheilt  wird,  etwa 
6,17  Uhr  an  diesem  Tage  unterging.  Dass  die  völlige  Uebergabe  der  Schiffe 
sich  bis  Sonnenuntergang  hinzog  (Suet.  Aug.  17),  widerspricht  natürlich  nicht. 

4)  Iurien  de  la  Graviere  a.  a.  0.  p.  70  geht  sogar  so  weit  bei  den  Zurück- 
bleibenden z.  Th.  Verrath  anzunehmen.  Und  in  der  That,  wenn  man  die 
Stimmung  der  höheren  Officiere,  Antonius*  Vorsichtsmaassregeln,  die  schnelle 
Uebergabe  der  Flotte  und  die  geringe  Zahl  der  Todten  —  es  waren  nach 
Plut.  Anl.  68  nur  5000  —  in  Betracht  zieht,  so  kann  man  diese  Möglichkeit 
nicht  gut  abweisen. 
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Antonius  nach  dem  Durchbruche  und  seine  Entscheidung  bei  der 
Flotte  und  nicht  bei  dem  Landheere  zu  bleiben. 

Wir  haben  gesehen,  das  Glück  war  auch  in  der  Schlacht  dem 
Imperator  nicht  mehr  günstig  gewesen  und  nur  ein  starkes  Viertel 
seiner  Flotte,  beladen  allerdings  mit  dem,  was  man  zur  Fortsetzung 
des  Krieges  am  nothwendigsten  brauchte,  mit  Geld  und  Geldeswerth, 
halte  sich  aus  dem  Verderben  retten  können.  In  dem  Getümmel 
des  Kampfes  und  in  dem  Augenblicke,  wo  Antonius  durchkam, 
war  es  natürlich  nicht  möglich  gewesen  zu  überblicken,  wie  Vielen 
es  noch  gelingen  würde  sich  loszumachen.  Es  war  also  völlig 
consequent  gebandelt,  dass  Antonius  selbst  auf  die  Gefahr  bin,  den 
grössten  Theil  seiner  Flotte  dahinten  zu  lassen,  bei  der  einmal 
gefassten  Entscheidung  blieb.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es  aller- 
dings, ob  es  richtig  war,  dass  Antonius  sich  von  Anfang  an  ent- 
schlossen hatte,  bei  der  bevorstehenden  Trennung  von  Heer  und 
Flotte  zu  der  letzteren  zu  gehen.1)  Hiess  das  nicht  ein  Heer  von 
19  Legionen  und  12000  Reitern  geradezu  dem  Feinde  ausliefern 
uod  sich  selber  dem  Nichts  in  die  Arme  werfen?  Wir  müssen, 
um  hier  unbeirrt  durch  antike  und  moderne  Kritik  das  Richtige 
zu  treffen,  den  Blick  von  dem  engen  Schlachlfelde  von  Actium 
hinausheben  auf  das  Ganze. 

Antonius  besass,  wie  oben  erwähnt,  nicht  nur  bei  Actium 
ein  Landheer,  sondern  es  standen  noch  vier  Legionen  unter  Pi- 
narius  Scarpus  in  Cyrene  und  etwa  sieben  in  Aegypten  und  Syrien.1) 
Es  waren  also  von  seinen  römisch  gerüsteten  Fusstruppen  kaum 
zwei  Drittel  bei  Actium  anwesend  und  von  den  aus  seinem  Reiche 
sodsI  noch  zu  beschaffenden  Hilfstruppen  jedenfalls  ein  noch  be- 
deutend geringerer  Procenlsatz.  Nun  wurden  auf  der  Flotte  ab- 
gesehen wahrscheinlich  von  der  ständigen  Besatzung3)  20000  Le- 
gionare und  2000  Leichtbewaffnete  eingeschifft  (S.  32).  Diese 
Kämpfer  von  Actium  entsprechen  in  ihrer  Zahl  also  etwa  der  Stärke 
von  sechs  Legionen.4)   Gelang  es,  diese  Schaaren  unversehrt  durch- 

t)  Die  Vermulhung  Ihnes  (VIII  383),  dass  Cleopatra  bei  der  Flotte,  An- 
tonius bei  dem  Landheere  habe  bleiben  sollen,  beruht  auf  keiner  Quellen- 
angabe. 

2)  Genaueres  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  65. 

3)  Als  solche  sehe  ich  die  auf  den  Münzen  des  Antonius  vorkommende 
legio  classica  an.    Cohen  méd.  impér,  I  p.  42. 

4)  Die  Legionen  von  Actium  sind  im  Durchschnitt  auf  je  4000  Mann 
etwa  zu  veranschlagen,  wie  ich  das  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  28  A.  3  nach- 

Hermes  XXXIV.  4 
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zubriugeu,  so  konule  Antonius  in  Aegypten  mit  leichter  Mühe  die 
imponirende  Armee  von  17  römischen  Legionen  zusammenzieheo 
und  sich  hier  zur  Vertheidigung  setzen. 

Es  kann  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  wo  dann  die  grössere 
Macht  war  und  wo  die  Entscheidung  liegen  mussle.  Denn  die 
Armee  von  Actium  kam  an  Stärke  entfernt  nicht  einmal  mehr  13 
vollen  Legionen  gleich,*)  da  sie  ja  durch  Krankheiten  und  Deser- 
tionen aufs  Aeusserete  geschwächt  war.  Und  mit  ihrer  Tüchtigkeit 
stand  es  noch  weit  schlimmer  als  mit  ihrer  Zahl.  Wissen  wir 
doch  nur  zu  gut,  wie  sie  zusammengesetzt  war.*)  Nachdem,  wie 
sich  ja  ganz  von  selber  versteht,  die  besten  Truppen,  die  man  aus 
allen  Legionen  ausgelesen  hatte")  zur  Schlacht  eingeschifft  waren, 
blieb  nicht  viel  mehr  anderes  übrig  als  junger  orientalischer  Ersatz, 
auf  den  sich  zu  verlassen  mehr  als  gewagt  sein  musste.  Mochte 
diese  Armee  bei  ihrem  Marsch  ins  Innere  einen  Vorsprung  zu  ge- 
winnen suchen  und  so  gut  oder  so  schlecht  sie  konnte  unter  dem 
Legaten  Canidius  Crassus  den  befohleneu  Rückzug  nach  der  Ost- 
küste Griechenlands  bewerkstelligen.4)  Antonius  durfte  sich  an 
dieses  Wrack  nicht  fesseln.  Er  mussle  sich  auf  alle  Falle  die  Frei- 
heit der  Bewegung  sichern.  Nur  er  konnte,  wenn  es  überhaupt 
noch  möglich  war,  die  getrennten  Heereslheile  aus  Cyrene,  Aegypten 
und  Syrien  zusammenführen  und  in  der  Treue  erhalten.    1st  es 


gewiesen  habe.  Die  20000  Mann  sind  also  etwa  soviel  wie  fünf  Legionen, 
wozu  als  sechste  die  legio  classica  käme. 

1)  Dass  die  Zahl  von  19  Legionen,  welche  Plut.  a.  a.  0.  angiebt,  sich 
auf  die  Stärke  der  Armee  zu  Anfang  des  Feldzuges  bezieht,  habe  ich  in  dies. 
Ztschr.  XXXIII  S.  66  A.  3  nachgewiesen. 

2)  S.  den  Nachweis  darüber  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  68. 

3)  Nachgewiesen  in  dies.  Ztschr.  X Willi  ib. 

4)  Dass  ursprünglich  die  Ostküste  Griechenlands  als  Ziel  des  Rückzuges 
ins  Auge  gefasst  war,  ist  nicht  nur  die  natürlichste  Annahme,  sondern  sie 
erklärt  auch,  dass  Antonius  erst  von  Taenarum  aus  dem  Canidius  Crassus  den 
Befehl  zugehen  liess,  durch  Macédonien  nach  Asien  zu  inarschiren  (Plut. 
Ant  67).  Es  war  das  eben  eine  in  Folge  der  unglücklichen  Schlacht  ge- 
troffene neue  Disposition,  die  sich  übrigens  bei  den  veränderten  Verhältnissen 
von  selber  verstand  und  daher  auch  schon  ohne  Befehl  von  Crassus  begonnen 
war,  s.  oben  S.  36  A.  8.  Dass  Crassus  überhaupt  erst  von  Taenarum  aus  In- 
structionen über  sein  Verhallen  bekommen  haben  sollte,  kann  nur  annehmen, 
wer  von  militärischen  Dingen  nichts  versteht.  Die  Anordnungen  über  den  Ab- 
marsch aus  den  Stellungen  von  Actium  blieben  unverändert,  nur  das  Ziel  wurde 
ein  anderes. 
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doch  bei  den  wohl  bekannten  Verhältnissen  des  Orientes  ganz  selbst- 
verständlich und  nur  zu  gut  bezeugt,  dass  die  im  Laufe  des  Sommers 
mehr  und  mehr  schwindende  Verbindung  des  Antonius  mit  seinem 
Hinlerlande  den  Eifer  für  seine  Sache  hatte  erkalten  lassen,  dass 
hier  und  da  sich  schon  bedrohliches  Wanken  zeigte  und  nur  die 
gespannte  Erwartung  auf  ein  bevorstehendes  grosses  Ereigniss  den 
allgemeinen  Abfall  noch  zurückhielt  (S.  30  A.  1).  Da  konnte  die 
Nachricht,  Cleopatra  sei  mit  der  Flotte  von  Actium  fortgeschickt,  An- 
tonius habe  sich  mit  dem  Landheere  ins  Innere  zurückgezogen,  nur 
ungünstig  wirken.  Aber  die  Kunde:  ,es  ist  dem  Antonius  gelungen, 
die  Blockade  zu  sprengen,  sich  selber  mit  dem  Kerne  des  Heeres, 
der  Flotte,  der  Kriegskasse  zu  retten4,  das  konnte  noch  einmal  den 
Muth  der  Seinen  heben.  Hat  doch  im  Besonderen  auch  der  ge- 
waltig aufgespeicherte  Schatz  der  Cleopatra  und  des  Antonius  in 
diesem  Kriege,  in  dem  der  söldnernde  Charakter  der  Armeen  wieder- 
holt scharf  hervortritt,  eine  wichtigere  Rolle  gespielt,  als  man  ge- 
wöhnlich anzunehmen  geneigt  ist.1)  Der  moralische  Eindruck,  den 
diese  Nachricht  hervorrufen  musste,  wäre  vergleichbar  gewesen  mit 
dem,  als  Pompeius  bei  Dyrrhachium  Caesars  Einschliessung  durch- 
brochen hatte. 

Aber  mau  muss  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Von  An- 
tonius Anwesenheit  beim  Heere  oder  bei  der  Flotte  hing  die  Frage 
Uber  die  Wahl  des  neuen  Kriegsschauplatzes  ab.  Blieb  Antonius 
heim  Landheere,  so  konnte  dasselbe  nicht  als  quantité  négligeable 
behandelt  und  bloss  zur  Besatzung  von  Festungen  verwandt  werden, 
sondern  die  Flotte  musste  sich  mit  ihm  so  bald  wie  möglich  wieder 
zu  vereinigen  suchen.  Dann  aber  musste  die  neue  Vertheidigungs- 
stellung  in  Griechenland,  Macédonien  oder  Thracien,  vielleicht  in 
Kleinasien  in  den  Hellespontischen  Gegenden  genommen  werden; 
ging  Antonius  dagegen  zur  Flotte,  in  Aegypten.  Wenn  man  das 
Erstere  wählte,  so  war  Aegypten  damit  aufgegeben.  Hat  doch 
Cleopatra,  als  sie  von  Actium  her  sich  Alexandria  näherte,  Sieges- 
gesäoge  von  ihren  Schiffen  aus  anstimmen  lassen,  weil  sie  fürch- 
tete, garnicht  aufgenommen  zu  werden,  wenn  sich  die  Kuude  der 
Niederlage  vorher  verbreitete.*)    Dann  war  aber  auch  das  Heer 

1)  leb  erinnere  hier  nur  an  die  letzte  Phase  des  Krieges.  Die  Verhand- 
lungen mit  Cleopatra  nach  Antonius  Tode  drehen  sich  lediglich  um  die  Gewin- 
nung des  Schatzes.    Ausführlicheres  gehört  nicht  in  diesen  Zusammenhang. 

2)  Dio  LI  5,  3.  4  der  nach  Erzählung  dieser  Thatsache  fortfährt  nv/JUn  i 

4* 
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des  Scarpus  in  Cyrene  abgeschnitten  und  uro  so  sicherer  ver- 
loren, als  seine  Treue  überhaupt  schon  wankte.    Und  schliess- 
lich konnte  auch  Syrien  und  Asien  dann  nicht  mehr  gehalten 
werden;  denn  wie  man  dort  dachte,  zeigen  die  Unruhen  schon 
vor  der  Entscheidung  und  der  allgemeine  und  sofortige  Abfall  nach 
ihr.    Kurz,  dann  hatte  man  Feinde  ringsum  und  konnte  nicht  viel 
mehr  sein  Eigen  nennen,  als  den  Boden  des  Lagers,  in  dem  man 
stand  und  das  Gestade,  an  dem  etwa  die  Flotte  ankerte.  Dann 
konnte  Oclavian  einfach  fortsetzen,  was  er  bei  Actium  begonnen 
hatte,  und  es  unter  den  viel  günstigeren  Umständen  mit  Leichtig- 
keit zu  Ende  führen:  eine  Aushungerung  von  Heer  und  Flotte  war 
dann  nach  aller  Voraussicht  das  Ende.    Wählte  man  dagegen  den 
Nil,  so  Qel  zwar  Europa  und  Asien  auch  ab,  so  weit  es  nicht  etwa 
durch  Besatzungen  zu  halten  war.1)    Aber  selbst  wenn  das  Heer 
von  Actium  nicht  mehr  durchkam,  Aegypten  von  17  Legionen  ver- 
theidigt,  konnte  eine  unangreifbare  Burg  werden.    Wie  oft  waren 
an  diesem  Felsen  überlegene  Kräfte  zu  Schanden  geworden  *)1  Ja, 
es  wurde  gegebenen  Falles  von  hier  aus  weit  eher  möglich,  den 
Krieg  wieder  nach  Italien  zu  tragen,  als  von  dem  Nordostwinkel 
des  Mittelmeeres  aus.')    Dazu  kam  endlich  die  Ueberlegung,  dass 
Aegypten  bei  Weitem  die  reichsten  Hilfsmittel  in  Antonius  ganzem 
Herrschergebiete  besass,  dass  die  anderen  Provinzen  durch  jahre- 
lange Kriege  in  ganz  anderem  Maasse  ausgesogen  und  ausgeplündert 
waren  und  also  dem  Gegner  mit  weit  geringerem  Schaden  preis- 
gegeben werden  konnten.4) 

So  wirkten  alle  in  Betracht  kommenden  militärischen  und  po- 
litischen Gesichtspunkte  zusammen ,  eine  Trennung  des  Antonius 
von  dem  Landheere  als  das  einzig  Richtige  erscheinen  zu  lassen. 
Nur  durch  einen  solchen  Rückzug  konnte  noch  ein  Umschwung 
vorbereitet  werden,  und  Antonius  war  keineswegs  gesonnen,  sich 
schon  verloren  zu  geben.  Hatte  er  doch  auch  bei  Mutina  und  im 
Partherzuge  mit  Niederlagen  und  Rückzug  begonnen  und  schliess- 


fièv  x<Zv  itQoäraiv,  ata  ncti  àei  oi  àz&opévtov  xai  xors  inl  rij  ovjtyoçâ 
aviije  iTtrjçfiévoty,  itfôvevat. 

1)  Das  halle  Cleopatra  vorgeschlagen.    Dio  L  15,  1. 

2)  Mao  denke  an  die  Angriffe  des  Perdikkas  und  des  Antigonos. 

3)  Nach  Dio  LI  6,  3  dachten  Antonius  und  Cleopatra  später  in  der  That 
daran,  nach  Spanien  zu  gehen. 

4)  Den  Nachweis  s.  in  dies.  Zlschr.  XXX11I  S.  31  A.  2. 
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lieh  seine  Sache  siegreich  hinausgeführt.  Nicht  mit  der  Flucht 
des  Paris  in  den  Schoos  der  Helena,  wie  IMutarch  an  verkehrter 
Stelle  geistreich  sagt/)  ist  dieser  Rückzug  zu  vergleichen,  er  ist 
eher  mit  Napoleons  Flucht  aus  Russland  oder,  wenn  man  will,  mit 
der  aus  Aegypten  in  Parallele  zu  setzen:  denn  um  das  Ganze  zu 
retten,  verliessen  beide  einen  verlorenen  Posten. 

Aber  Antonius  fand  jetzt  nicht  mehr  den  Rückhalt,  den  ihm 
nach  Mutina  seine  Freunde  in  Gallien,  nach  dem  Partherzuge  Cleo- 
patra und  Aegypten  gewährt  hatten.  Als  die  Schale  seines  Glückes 
sich  neigte,  ging  alles  zum  Sieger  hinüber.")  Die  Armee  von  Ac- 
tium  ergab  sich  schon  sieben  Tage  nach  der  Schlacht  auf  dem 
Marsche  nach  Makedonien,3)  die  Truppen  in  Syrien  hinderte  ohne 
Zweifel  Herodes,  der  selber  abfiel,  zu  ihm  zu  stossen4)  und  das 
Heer  von  Cyrene  wies  ihn  ab,  als  er  es  nach  Aegypten  führen 
wollte.*)  Jetzt  erst  gab  er  sich  verloren.  Sein  Selbstmordversuch 
fällt  nicht  nach  dem  Tage  von  Actium,  sondern  nach  dem  Abfalle 
des  Pinarius  Scarpus.8)  Trotzdem  hat  er  sich  aus  seiner  dumpfen 
Verzweiflung  noch  einmal  aufgerafft  und  Alles  in  Aegypten  in  Ver- 


1)  Cum  pur.  Dem.  cum  Ant.  3. 

2)  Plut.  Ant.  69:  àStxrj^ali  vno  <plhov  nal  àxaçioxti&sie.  Auch  diese 
Aeusserang  des  Antonius  passt  nicht  für  einen  kopflosen  Flüchtling,  der  durch 
eigene  Schuld  sein  ganzes  Unglück  herbeigeführt  hat. 

3)  PluL  Ant.  68:  rfit'çae  ènia  ovpftelva*.  Plutarch  thut,  als  ob  es  noch 
eine  besondere  Heldenthat  wäre,  dass  sie  sich  nicht  noch  früher  ergaben.  Bei 
seiner  Voraussetzung  eines  schimpflichen  Entweichens  des  Antonius  hat  er  ja 
nicht  Unrecht.  Aber  Antonius  sowohl  wie  seine  Freunde  rechneten  auf  das 
Gelingen  des  Rückzuges  (Plut.  Ant.  67  :  oïeo&ai  Si  to  »a£ov  awtmâvai). 
Schon  das  widerlegt  eigentlich  die  Fabel  von  Antonius  ,feiger  Flucht*.  Wie 
es  aber  in  Wirklichkeit  bei  dem  Heere  aussah,  beweisen  zwei  Thatsachen; 
1.  die  Führer,  die  zu  Antonius  hielten,  fühlten  sich  in  dem  Heere  nicht  mehr 
sicher  und  flohen  (Plot.  Ant.  6S:  Kavidiov  vvxrtOQ  ànoSçâvxos  Dio  LI  1,  5: 
Siifvyov  âXXoi).  Nicht  sie  führten  also  die  Verhandlungen  betreffs  der  l  ».'ber- 
gab«, sondern  es  geschah  über  ihre  Köpfe  hinweg,  2.  die  Veteranen  des  An- 
tonios erhielten  nach  der  Capitulation  in  derselben  Weise  ihren  Abschied,  wie 
die  eigenen  Veteranen  Octavians  (Dio  U  3,  1).  Das  war  der  Preis  für  den 
Abfall.  Plutarchs  sentimentale  Schilderung  von  dem  treuen,  sehnsüchtig  des 
geliebten  Herrn  wartenden  Heere  (Ant.  68)  ist  ebenso  gefärbt,  wie  die  von 
der  heldenmüthigen  Verteidigung  der  Flotte.  Woher  sollten  solche  Gefühle 
bei  der  grossen  Masse  des  orientalischen  Ersatzes  auch  gekommen  sein? 

4)  Vgl.  dazu  in  dies.  Ztschr.  XXX111  S.  64  f. 

5)  Plut.  Ant.  69. 

6)  Plut.  ib. 


Digitized  by  Google 


54    J.  KROMAYER,  FORSCH.  Z.  GESCH.  D.  II.  TRIUMVIRATS 


iheidigungszustand  gesetzt.  Der  Sieger  aber  von  Actium  brachte 
fast  ein  Jahr  mit  den  sorgfältigsten  Vorbereitungen  hin,  ehe  er 
den  Roden  Aegyptens  zu  betreten  wagte.1)  Er  hat  damit  selber 
am  Besten  gezeigt,  welch'  hohe  Meinung  er  von  der  Thatkraft  und 
Widerstandsfähigkeit  des  Flüchtlings  von  Acli  um  besass,  wie  richtig 
dieser  »kopflose  Feigling4  seine  neue  Verteidigungsstellung  gewählt 
hatte.  Es  galt  in  der  That  noch  einen  letzten,  ernsten  Waflengang. 
Des  war  sich  die  Mitwelt  wohl  bewusst.  Wegen  der  Einnahme 
Alexandrias  hat  der  römische  Senat  den  Sextiiis  zum  Ehrenmonat 
des  Augustus  erkoren,9)  und  erst  nach  dem  Falle  von  Aegyptens 
Hauptstadt  fand  Horaz  die  Zeit  gekommen  zu  Siegesfeier  und  Frei- 
heilslust, erst  damals  hat  er  sein  wahres  Triumphlied  angestimmt.1) 
Sirassburg  i.  E.  J.  KROMAYER. 

1)  Am  1.  August  30  fiel  Antonius  (Fischer  Zu,  S.  370). 

2)  Macrob.  sat.  I  12. 

3)  Od.  I  37:  nunc  est  bibendum  .  .  .  antekac  nefas  .  . 
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EXCURSE  ZUM  OEDIPUS  DES  SOPHOKLES. 

Die  Herausgabe  einer  Uebersetzuog  des  Oedipus  Tyraonos  hat 
mir  Veranlassung  gegeben,  das  Drama  von  Neuem  durchzuarbeiten 
und  zu  Oberdenken;  was  ich  zuletzt  gethan  hatte,  als  E.  Brunn 
seioe  Ausgabe  machte  und  wir  darüber  unsere  Ansichten  aus- 
tauschten. Diese  bitte  ich  also  zum  folgenden  in  erster  Linie  zu 
vergleichen. 

I.  Sie  haben  so  viel  von  Schuld  und  Strafe  im  Oedipus  ge- 
redet. Das  ist  Unverstand.  Oedipus  hat  sich  nichts  vorzuwerfen; 
der  Gott  hat  ihm  weder  gesagt,  du  wirst  Vatermörder,  weil  du 
das  und  das  gethan  hast,  noch  wenn  du  das  und  das  thust.  Er 
hat  einen  Menschen  auf  der  Strasse  erschlagen,  aber  %eiQùv  aç- 
Xovza  ctôUwv  und  èv  Sôwi  xa&eXaiv*);  er  hatte  im  besten  Glauben 
an  sein  Recht  gehandelt  und  durfte  das.  Niemand  wirft  ihm  eine 
juristische  oder  moralische  Schuld  vor.  Er  büsst  auch  keine  ver- 
erbte Schuld.  Laios  war  nicht  gesagt,  wenn  du  einen  Sohn  zeugst, 
so  wird  er  dich  lödten,  sondern  es  war  ihm  einfach  die  Zukunft 
enthüllt.  Aischylos  und  Euripides  wissen,  dass  er  sich  durch  die 
Zeugung  verging:  die  Oedipodie  hatte  in  der  Knabenliebe  den  Grund 
des  Verbotes  aufgezeigt:  das  kannte  Sophokles:  er  wusste  also, 
dass  er  es  anders  darstellte. 

Sie  haben  das  blinde  Schicksal  in  diesem  entsetzlichen  Menschen- 
unglück gefunden.  Das  ist  nicht  so  direct  wider  die  Worte  des 
Dichters.  Wenn  dieser  seinen  Oedipus  ganz  wie  den  Chor  das  Facil 
ziehen  lässt,  dass  nichts  sterbliches  selig  zu  preisen  sei,  wenigstens 
so  lange  es  sterblich  ist,  so  kann  ein  Moderner  daraus  das  Schicksal 
erscbliessen.  Aber  den  Glauben  des  Dichters  verfehlt  er  nur  noch 
mehr.  Nicht  ein  blindes  Schicksal  steht  über  den  Menschen,  kein 
Neutrum,  sondern  ein  allsehender  Gott  mit  seinem  Willen.  Im 

1  )  Diese  Begriffe  moss  jeder  aus  dem  attischen  Rechte  einsetzen  ;  0.  K.  993 
steigert  das  erste  bis  zur  Nothwehr. 
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Gegensätze  zu  seinen  beiden  Genossen  hat  Sophokles  an  dem  Apolloo 
von  Delphi  Zeitlebens  mit  unbedingtem  heissen  Glauben  festgehalten. 
Der  Gott  weiss  die  Zukunft  und  sagt  dem  Menschen,  was  er  will,1) 
durch  den  Mund  der  Pythia,  durch  Propheten,  Vogelflug  u.  s.  w.  Der 
Gott  ist  rein  und  heilig;  was  er  sagt,  ist  heilig,  weil  er  es  sagt;  die 
Menschen  haben  es  als  solches  hinzunehmen.  Es  ist  vollkommen 
einerlei,  ob  die  Wege  Gottes  nach  menschlicher  Einsicht  gerecht 
sind;  sie  sind  eben  Gottes  Wege;  damit  muss  sich  jeder  abfinden. 
Der  Oedipus  auf  Kolonos  zeigt  die  Verklarung  eines  Verfluchten, 
wie  der  König  die  Verfluchung  eines  Beglückten,  beides  ist  gleicher- 
maassen  ein  Beleg  für  die  unerforscht ichen  Wege  des  göttlichen 
Willens.  Den  schwachen  Sterblichen  umgeben  riugs  beseelte  Wesen, 
als  solche  ihm  ähnlich,  aber  unendlich  mächtiger,  schädlich  und 
hilfreich  je  nach  ihrer  Art  und  Neigung:  man  darf  nicht  durch 
gut  und  böse  falsche  Begriffe  menschlicher  Sittlichkeit  hineintragen. 
Da  sind  die  Götter  alle,  die  der  Cultus  kennt,  und  unzählige  andere, 
die  wir  einzeln  erkennen  oder  ahnen.  Wie  denn  Sophokles  selbst 
einen  neuen  Gott,  den  Asklepios,  geschaut  und  seine  Verehrung 
bei  seinem  Volke  durchgesetzt  hat.*)  Da  sind  die  Mächte,  die  wir 
wohl  ahnen,  die  wir  aber  nicht  individuell  benennen  können,  so 
dass  wir  uns  oft  mit  Abstracten  behelfen.  Da  sind  auch  die  Seelen, 
die  eine  Macht  bewahrt  haben,  wie  denn  Sophokles  selbst  nach 
seinem  Tode  ein  sogar  benannter  Dämon  geworden  ist.  All  das 
sind  keine  Abstracta,  auch  keine  blossen  Ursachen  bestimmter 
Wirkungen,  sondern  lebendige  wollende  Wesen  mit  Seelen  wie 
Menschen,  aber  mit  göttlicher  Kraft.  In  diesem  Getriebe  steht  der 
Mensch:  was  will,  was  kann  seine  Schwäche?  Wer  will  der  Zukunft 
auch  nur  der  nächsten  Stunde  sicher  sein?  Da  ist  die  einzige 
Hilfe,  sich  die  Uebermächligen  geneigt  zu  machen,  ihrem  Willen 
nachzukommen,  und  daher  ist  es  die  grösste  Gnade,  dass  ein  un- 
fehlbarer und  allwissender  Berather  da  ist,  der,  so  weit  er  es  will, 

1)  Was  er  nicht  will,  das  sagt  er  nicht,  und  da  hat  man  sich  eben  zu 
bescheiden  280;  das  hat  Oedipus  selbst  gethan  78S. 

2)  Seit  man  weiss,  dass  Aischylos  diesen  Gott  so  wenig  wie  Homer  ge- 
kannt bat,  gewinnt  die  Stelle,  die  ihn  erwähnt,  Klarheit  und  Bedeutung  ; 
Ag.  102  t  ovSi  %lv  vç&o8arj  r<Sv  f&tfiêvaw  àvàyuv  Zeve  aninavetv  in  aßka- 
ßtlai  (so  zu  lesen,  so  gut  wie  überliefert)  ,uod  dem  Asklepios  hat  Zeus  seine 
Kun.it  nicht  ohne  ihn  schwer  zu  kränken  gelegt/  Sie  ist  eine  strafwürdige 
llybris,  wie  im  Märchen  vom  Gevatter  Tod;  so  war  es  in  der  Eoee,  auf  die 
;iu<j!i  Kuripides  Alk.  125  ganz  in  ihrem  Sinne  deutet. 
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dem  Einzelnen  und  den  Staaten  sagt,  was  sie  zu  thun  haben,  um 
die  göttlichen  Gewalten  günstig  zu  stimmen  ;  ist  das  nicht  möglich, 
sagt  der  Gott  nur  das  künftige  Unheil  voraus,  so  muss  der  Mensch 
in  seiner  Ohnmacht  sich  bescheiden.  Dann  leidet  er  eben.  Wohl 
giebt  es  auch  eine  Sittlichkeit  unabhängig  von  dem  Willen  einer 
göttlichen  Person;  das  sind  die  ungeschriebenen  Gesetze,  die  im 
Gewissen  stehn,  die  der  Chor  verherrlicht,  Tür  die  Antigone  stirbt; 
aber  ihre  Verletzung  wird  zwar  bestraft,  ihre  Erfüllung  dagegen 
garantir!  nicht  das  irdische  Glück.  Wenn  einem  grausamen  Dämon 
beliebt  einen  Menschen  zu  verfolgen,  zu  treten,  zu  peinigen,  was 
giebt  es  für  Hilfe  dagegen?1)  Man  mag  versuchen,  ob  Apollon 
oder  sonst  ein  Gott  etwas  weiss,  sich  des  Dämons  in  gutem  oder 
bösem  zu  erwehren;  wo  nicht,  so  heisst  es  wieder  sich  bescheiden. 
Man  muss  sich  in  diese  Anschauung  ernsthaft  hineinleben,  sie  sich 
nicht  trüben,  indem  man  die  freie  Frömmigkeit  des  Aischylos  oder 
den  Rationalismus  des  Euripides  oder  gar  Determinismus,  Deismus 
oder  andere  moderne  Abstractionen  hineinzieht.  Sophokles  ist  der 
vornehmste  Vertreter  der  geltenden  Religion  der  Athener;  wenn 
man  will,  ist  er  der  einzige  wirklich  gläubige  Heide  neben  Pin- 
daros,  der  aber  anders  steht,  weil  er  eine  eigene  Inspiration  zu 
besitzen  glaubt.  Jeder  durch  Philosophie  geläuterten  Denkweise 
steht  er  viel  ferner  als  die  beiden  anderen  ;  seinen  Athenern  sprach 
er  eben  darum  am  meisten  zum  Herzen.  Er  war  in  keiner  Weise 
speculaliv,  aber  er  war  nicht  minder  Lehrer  und  Prediger  als  jene. 
Es  war  ihm  so  ernst  mit  seiner  väterlichen  Frömmigkeit  wie  ihnen 
auch  mit  ihrer  Lehre.  Vermulhlich  wird  den  Sophokles  am  besten 
heul  zu  Tage  ein  christliches  Mütterlein  verstehen,  das  in  all  den 
unbegreiflichen  uud  ungerechten  Lebensschicksalen,  die  sie  gesehen 
hat,  die  Hand  des  persönlichen  in  alles  eingreifenden  gerechten 
Gottes  findet,  und  sie  hat  nicht  Unrecht,  wenn  sie  dann  den  armen 
Heiden  bedauert,  dem  die  Gewissheit  der  (potentiellen)  Erlösung 
gefehlt  hätte,  so  sehr  auch  Sophokles  dies  Bedauern  abzulehnen 
berechtigt  wäre.  Wir  Philologen  haben  die  Pflicht  alle  drei  Tra- 
giker gleich  zu  würdigen,  einen  jeden  nach  seinem  Maassstabe.*) 

1)  0.  T.  828  V  oix  an  atftoi  ralxa  Satpovos  rts  dv  xqlvtav  in  àrdçl 
vwtd'  Sv  oç&oirj  Xiytov;  man  muss  das  nur  nicht  für  eine  Redensart  halten, 
sondern  so  sinnlich  nehmen  wie  1311,  das  unten  erläutert  ist. 

2)  Damit  ist  anerkannt,  dass  ich  der  Elektra  des  Sophokles  Unrecht 
gelhan  habe,  wenn  ich  an  sie  den  Maassstab  der  Sittlichkeit  anlegte,  den 
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Es  ist  auch  ein  falscher  Maassstah,  wenn  man  darüber  klagt,  dass 
der  Oedipus  keinen  versöhnenden  Abschluss  hat.  Man  gebe  dem 
Dichter  nur  seine  ernste  Frömmigkeit  zu.  Apollons  Wahrhaftigkeit 
triumphirt,  der  Mensch  geht  zu  Grunde.  Es  giebt  eben  eine  Welt- 
anschauung, der  ist  mehr  an  dem  Triumphe  ihres  Gottes  gelegen 
als  an  dem  Untergange  eines  jeden  Menschen.  Wenn  er  anders 
ausginge,  dann  gäbe  es  kein  Heil,  dann  wäre  Zeus  nicht  allmächtig, 
hätte  die  Verehrung  der  Götter  keinen  Zweck,  würde  der  Chor 
nicht  tanzen  (896)  und  der  Dichter  nicht  dichten.  Dass  er  es  thut, 
dass  er  selbst  sagt,  was  im  anderen  Falle  eintreten  mtlsste,  beweist 
unwiderleglich,  in  welchem  Sinne  er  die  Geschichte  seinem  Volke 
vorführt.  Das  Lied  in  der  Mitte  des  Dramas  giebt  über  seine  Stim- 
mung volle  Klarheit.  Es  ist  schon  richtig,  dass  hier  der  Dichter 
den  Chor  Dinge  sagen  lässt,  die  aus  dem  Stücke  herausfallen,  deren 
Erklärung  also  ausserhalb  gesucht  werden  muss.  Die  Frivolität 
lokastes  motivirt  die  Forderung,  dass  sich  das  Orakel  bewahrheile, 
und  die  Schilderung  der  Folgen  des  Gegentheiles.  Da  an  den 
Göttern  auch  die  moralische  Haltung  des  Menschen  liegt,  so  ist 
es  noch  begründet,  dass  der  Chor  bittet,  die  Moira  möge  ihn  bei 
der  Uebung  der  sittlichen  Reinheit  begleiten,  d.  h.  er  möge  nicht 
im  Glauben  und  in  den  Werken  der  ,Reinheil4  wanken.  Aber  der 
Fluch  auf  frevelhafte  Gesinnung,  Vergreifen  an  dem  Unantastbaren 
und  Streben  nach  unlauterem  Gewinne  ist  durch  die  Situation  nicht 
begründet,  und  dass  der  Umsturz  der  Verfassung  bei  der  frevel- 
haften Zügellosigkeit  schliesslich  drohe,  ist  vollends  in  Theben  unter 
König  Oedipus  keine  nahe  liegende  Befürchtung.1)    Das  sagt  der 


die  beiden  anderen  anerkennen  wie  wir,  Sophokles  aber  nicht.  Für  ihn  ist 
alles  damit  entschieden,  wie  der  reine  Gott  befiehlt.  Weil  er  aber  wusste, 
dass  die  Empfindung  des  Volkes,  im  Grunde  gewiss  auch  die  seine,  die  That 
anders  beurtheilte,  hat  er  die  alte  Geschichte  nur  als  Hintergrund  behandelt, 
und  sein  letzter  Act  ist  ziemlich  so  conventionell  wie  oft  bei  Euripides.  Alks 
Licht  fallt  auf  die  wunderbare  Gestalt  Elektras,  der  man  keine  Anwandlung 
von  Reue  unterschieben  soll,  die  von  furchtbarer,  fast  grauenhafter  Schönheit 
ist.  Eben  hat  Parmentier  in  den  Mélanget  Weil  darüber  sehr  wahr  geurl heilt. 
Meine  Datirung  des  Dramas  hinter  das  euripideische  ist  widerlegt;  wie  Eu- 
ripides dazu  kam,  das  seine  zu  schreiben,  hat  H.  Steiger  (Philol.  56)  so  ge- 
zeigt, wie  ich  es  hätte  zeigen  sollen. 

1)  873  xvçawU  ist  was  es  allein  sein  kann,  die  durch  die  HaxâXwts 
der  xiuJ.-nxry.vht  noXtieia  begründete  Gewaltherrschaft.  Ihr  gegenüber  steht 
das  néiêt  xakws         naXaiopa,  das  Gott  nicht  Xvaat  soll,  das  àfnXXào&ai. 
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athenische  Dichter  und  Staatsmann  Sophokles.  Aber  vergeblich 
ist  es  nach  concreten  Anlässen  zu  suchen,  die  bezeichnet  wären. 
Den  Dichter  umgab  eine  Gesellschaft,  in  der  die  Gesinnungen  lo- 
kastes  verbreitet  waren,  wo  es  genug  vßQig  und  aioxçoxéçôeia 
und  UebergrifTe  in  das  was  ihm  ä&ixzov  schien  gab.  Er  hat  den 
Sturz  des  Areopags,  die  Bauten  im  Pelargikon,  die  Politik  Kleons, 
die  sich  bei  Thukydides  selbst  Tyrannis  nennt,  die  Hermokopiden 
und  die  Vierhundert  erlebt,  auf  die  er  alle  zielen  könnte.  Solch 
eine  Aeusserung  giebt  keinen  chronologischen  Anhalt;  für  seine 
eigene  dauernde  Gesinnung  ist  sie  ein  Beleg.  Nur  weil  wir  wissen, 
dass  er  zu  den  Staatsmännern  gehört  hat,  die  neben  Perikles  zur 
Zeit  von  dessen  höchster  Macht  thätig  waren,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  er  damals  so  trübe  gesehen  hat,  und  die  Warnung 
vor  der  Tyrannis  möchte  man  mit  den  Besorgnissen  der  älteren 
aristophanischen  Komödien  vergleichen.  Aber  das  reicht  nicht  hin.1) 
Es  ist  auf  das  schärfste  zu  sagen,  dass  keine  sophokleische  Tra- 
gödie eine  unmittelbare  Beziehung  auf  ein  Factum  der  Gegenwart 
enthält.*) 

Wenn  Oedipus  die  Lehre  geben  sollte,  dass  das  Menschen- 
schicksal unberechenbar  und  immerfort  jeder  göttlichen  Heim- 
suchung ausgesetzt  ist,  so  durfte  er  kein  Frevler  sein,  auch  nicht 
in  der  Gesinnung.  In  der  That  versagt  er  dem  Gotte  nur  einen 
Augenblick  den  Glauben.  Die  Frivolität  lokastes  liegt  am  Tage; 
wichtiger  ist,  dass  der  Chor  einmal  den  Satz  aufstellt,  dass  der 
Seher  als  solcher  nicht  mehr  sähe  als  ein  anderer  Mensch  (501), 


inl  Tw*  rrji  nhUcos  naXàt.  Der  Glaube  des  Chores  ist  eigentlich  ,ich  bleibe 
fromm,  denn  Gesetzlosigkeit  und  Gottlosigkeit  führt  in  den  Abgrund;  gerechtes 
Handeln  sum  Heile  der  Stadt  segnet  Gott;  die  Werke  der  Ruchlosigkeit  be- 
strafen sich.'  Jetzt  hat  ihn  ein  beängstigender  Zweifel  angewandelt,  daher  sich 
die  Zuvereicbtlichkeit  fast  überall  in  den  Wunsch  umsetzt,  zuletzt  in  den, 
dass  er  den  Zweifel  loswerde. 

1)  Als  sicher  betrachte  ich  die  Reihenfolge  Antigone,  Oedipos,  Elektra; 
vor  diese  gehört  sicher  noch  der  Aias  (nach  438,  Euripides  Kreterinnen  und 
Telephos),  voll  von  den  Erfahrungen  des  politischen  Getriebes.  Der  Parallele 
zwischen  den  Vertheidigungsreden  des  Kreon  und  des  Hippolylos  kann  ich 
einen  zuverlässigen  Anhalt  nicht  entnehmen. 

2)  Auch  nicht  der  Oedipus  auf  Kolonos,  einerlei  wann  die  Böoter  an 
dem  Orte  geschlagen  sind,  denn  darauf  insistirt  der  Dichter  nicht.  Dass  die 
Sage  vor  dieser  Bearbeitung  geläufig  war,  zeigen  die  Phönissen,  aus  denen 
dieser  Zug  absolut  nicht  gestrichen  werden  kann. 
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und  ein  andermal  sich  selbst  eine  Prophezeiung  erlaubt  (1086). 
Beidemale  geht  er  in  die  Irre.  Das  ist  genug  zur  Kritik;  so  sah 
Sophokles  sein  Volk  die  staatlich  angestellten  und  oft  so  einfluss- 
reichen  Seher  eben  so  oft  verlachen.  Darüber  wird  er  sich  nicht 
getäuscht  haben ,  dass  sich  viel  Schwindler  aus  Gewinnsucht  in 
den  heiligen  Stand  drängten,  und  so  ist  es  ganz  natürlich  auch 
in  seinem  Sinne,  dass  der  König,  dem  Teiresias  ein  Verbrechen 
zuschiebt,  von  dem  er  sich  rein  weiss,  in  ihm  einen  falschen  be- 
stochenen Agenten  sieht  und  sich  gar  keine  Mühe  giebt,  die  Prophe- 
zeiung ernst  zu  nehmen.1)  Er  ist  gar  kein  Tyrann,  würde  er  sieb 
sonst  solche  Worte  sagen  und  den  Teiresias  ungefährdet  heimkehren 
lassen  ?  Er  ist  erregbar,  aber  so  rasch  er  den  Laios  erschlug,  den 
Kreon  beschuldigt  und  sich  selbst  blendet,  das  ist  dem  Dichter 
alles  keine  Schuld:  die  Kritik  des  Feindes1)  ist  doch  nicht  maass- 
gebend.  Aber  ein  anderes  ist  für  ihn  bezeichnend;  er  hat  den 
Teiresias  nicht  geholt,  er  redet  ihn  mit  übertriebener  Devotion  an, 
nennt  ihn  sogar  avaÇ,  aber  er  hat  kein  Verhältniss  zu  ihm,  wie 
es  Kreon  in  der  Antigone  hat.9)  Das  begründete  Bedenken  gegen 
seine  Kunst,  dass  der  Seher  gegen  die  Sphinx  nicht  geholfen 
hat,  mochte  ihm  früher  gekommen  sein.    Er  ist  aber  auch  geneigt 

1)  So  muss  die  Partie  354  —  378  gespielt  werden.  Oedipus  ahnt  schon 
346  mehr  als  die  Belheiligung  des  Sehers  an  dem  Morde;  dahinter  zu  kommen 
ist  seine  Absicht,  die  Bezichtigung  des  Sehers  hat  nur  insofern  Werth  für  ihn. 
Daher  sucht  er,  wie  Teiresias  durchschaut  (360),  ihn  zu  weiteren  Reden  zu 
veranlassen.  Endlich,  als  Apollons  Name  fallt  (377),  macht  er  die  Vermuthung: 
zu  Apollon  hat  mich  Kreon  gewiesen,  also  Kreon. 

2)  Kreon  675:  das  ist  die  üeberlegenheit  des  kalten  Rechners,  der  meint, 
er  brauche  nie  zu  bereuen.  Solche  Naturen  sind  freilich  mit  sich  selbst  immer 
zufrieden,  aber  darum  vor  Gott  und  Menschen  die  Unausstehlichsten. 

3)  Ant.  993.  1059.  Die  Scenen  sind  innerlich  gar  nicht  ähnlich.  Erstens 
bezweifelt  Kreon  die  Seherkraft  des  Teiresias  nie,  zweitens  fügt  er  sich  ihm  auf 
die  Drohrede,  drittens  wird  er  gar  nicht  wirklich  leidenschaftlich;  er  beklagt 
sich  bitter,  dass  alle  gegen  ihn  stehn,  weigert  sich  entschieden,  aber  mit 
rationeller  Begründung,  einem  Spruche,  der  aus  im  Grunde  überlegener  Sitt- 
lichkeit damals  oft  gegen  den  Glauben  an  physische  piäafiaxu  vorgebracht 
werden  mochte  (vgl.  zu  Eur.  Her.  1232),  und  der  überlegenen  Abfertigung  ,mein 
lieber  alter  Mann,  es  kommt  vor,  dass  auch  sehr  kluge  Leute  schmählich 
hereinfallen,  wenn  sie  schmähliche  Reden  führen  um  des  Profites  willen.1  Eine 
persönliche  Insinuation  in  der  Form  des  Gemeinplatzes.  Die  aiaxçoxe'çStia 
werfen  sich  Tyrann  und  Seher  dann  gegenseitig  vor.  Im  Munde  des  Oedipus 
wird  sie  einmal  gestreift  (388),  nur  weil  sie  der  gewöhnliche  Vorwurf  gegen 
die  Seher  war,  die  ja  drj/iiovçyoi  sind,  also  Geld  für  ihre  Dienste  nehmen. 
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wie  der  Chor  auf  seine  eigene  yvwfarj  zu  pochen;  er  ist  stolz 
darauf,  dass  ihm  kein  Gott  geholfen  hat,  dass  er  der  fitjôh  elôtoç 
war.  Er  hatte  ja  auch  so  helle  Augen  (419.  1483);  das  lässt 
seine  Blindheit  um  so  trauriger  erscheinen,  auch  seine  innerliche. 

Man  hat  ihn  viel  gescholten,  dass  er  seinen  biedern  Schwager 
so  leicht  eines  Attentates  bezichtigt.    Ohne  Zweifel  führt  ihn  seine 
irre,  aber  dass  er  ins  Blaue  wüthete,  ist  noch  irriger;  es 
ist  doch  damit  zu  rechnen,  welche  Mittel  die  Politiker  dazumal 
anwandten  und  welche  vollends  in  monarchischen  Staaten  voraus- 
gesetzt wurden.1)    Dionysios  von  Syrakus  würde  den  Argwohn  des 
Oedipus  schwerlich  übertrieben  gefunden  haben.   Es  steht  nirgend, 
aber  es  liegt  in  den  Verhältnissen,  dass  Kreon  wie  nach  dem  Tode 
des  Oedipus,  so  nach  dem  des  Laios  das  Königthum  verwaltet  hat 
und  der  xvqioç  der  lokaste  gewesen  ist  (1448).   Von  den  Söhnen 
des  Oedipus  ist  auch  später  keine  Rede.    Also  trifft  das  cut  bono 
auf  ihn  zu.   Kreon  selbst  weiss  in  seiner  Verteidigung  auch  nichts 
vorzubringen,  als  dass  er  die  Krone  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  da 
er  so  schon  die  Macht  besässe;  und  in  der  That,  er  hat  Initiative 
mehr  als  sein  Schwager  und  geberdet  sich  gern  als  dessen  über- 
legener Vormund.    Ja,  er  hat  den  Seher  herangeholt,  und  als  das 
Orakel  gefallen  ist,  bewahrt  er  ihm  seinen  Glauben  (557),  so  dass 
Oedipus  mit  vollem  Rechte  sagt  (657),  dass  die  Begnadigung  Kreons 
seine  eigene  Bestrafung  als  Mörder  in  sich  schliesse.    Es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  Oedipus  den  Berather  immer  gern  gehört  habe. 
Wenn  er  nun  auf  sein  Betreiben  einen  Seher  gefragt  hat,  von  dem 
ihm  das  Verbrechen  zugeschoben  wird,  was  Wunder,  dass  er  darin 
Absicht  wittert?  Dass  er  bisher  den  Schwager  und  die  Gattin  so 
neidlos  hat  gewähren  lassen,  charakterisirt  seine  fieyalofpçoovvrj 
ganz  wie  sein  Verhalten  gegenüber  der  Deputation,  das  ihm  Kreon 
verweist  (91). 

Dessen  Charakter  ist  sehr  sorgföltig  ausgeführt,  aber  man  hat 
ihn  vielfach  zum  Biedermanne  verkannt,  weil  er  von  dem  ge- 
brochenen Oedipus  so  rührend  als  solcher  anerkannt  wird.1)  In 
Wahrheit  soll  er  uns  als  ein  unausstehlicher  Kerl  erscheinen  trotz 


1)  Dass  Laios  das  Opfer  eines  von  Theben  angeregten  Attentates  ge- 
worden wäre,  ist  dem  Kreon  ebenso  wie  dem  Oedipus  das  Wahrscheinlichste  126. 

2)  1433.  Er  nennt  ihn  âçtaioe  in  Antithese  zu  sich,  dem  Haxtexos,  und 
das  ist  relativ  gemeint,  in  Beziehung  zu  ihm,  vgl.  1421.  Kreon  fasst  die  xaxâ 
weiter  1423,  1431. 
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seiner  Unsträflichkeit.  Sophokles  kannte  diese  gerechten  Kamm- 
macher,  die  das  parlamentarische  Leben  grosszieht  und  die  dem 
Liebenswürdigen  in  der  Seele  verhasst  sein  mussten,  ganz  wie  der 
Pedant,  den  er  in  Chios  so  artig  blamirte.  Gleich  als  er  auftritt 
und  Oedipus  ihm  mit  offener  Herzlichkeit  begegnet,  trieft  er  von 
Weisheit  und  versucht  den  Schwager  auf  dem  Wege  der  Correctheit 
zn  halten.1)  Nachher  als  ihm  wirklich  Unrecht  gethan  wird,  wird 
er  nicht  leidenschaftlich,  er  sagt  es  wäre  ihm  sehr  schrecklich, 
aber  man  merkt  es  nicht;  er  betrachtet  die  Probabilität  seines  Ver- 
brechens als  ein  Rechenexempel  (583),  er  hat  das  Attentat  nicht, 
weil  es  eine  Gemeinheit  wäre,  sondern  als  eine  Dummheit  unter- 
lassen. Dem  Zorne  des  Königs  setzt  er  die  nackte  Erklärung  ent- 
gegen ,du  bist  nicht  zurechnungsfähig4,  und  damit  hat  er  einen 
palpabeln  Grund  dem  Befehle  den  Gehorsam  zu  weigern.*)  Es  ist 
gewiss  eine  Forderung  des  Staatswohles,  dass  ein  unzurechnungs- 
fähiger Herrscher  unter  Curatel  gestellt  wird  —  dann  ist  Kreon 
der  Curator.  Höre  man  doch  auf  das  nôkewç  iftoi  fiéveoti  de- 
mokratisch zu  interpretiren.  Der  Fall  tritt  ein,  dass  der  König 
regierungsunfähig  wird;  Kreon  tritt  vor  den  Riss  und  besorgt  alles 
correct  und  tadellos,  nur  braucht  er  gleich  beim  ersten  Auftreten 
so  scheussliche  Worte3),  versteht  sich  ganz  sachlich,  wider  den  armen 
blinden  Mann,  dass  man  den  herzlosen  Pharisäer  spürt.  Er  wird 
ihn  erst  nach  erneuter  Befragung  des  Gottes  in  die  Oede  aussetzen; 
dann  ohne  Frage,  jetzt  nicht;  da  wäre  es  ja  dem  Armen  erwünscht, 
später  wird  er  es  als  Grausamkeit  empûnden  (0.  K.  767).  Kreon  hat  die 
kleinen  Mädchen  mitgebracht,  damit  sie  dem  Vater  Lebewohl  sagen, 
er  hat  das  so  angemessen  erachtet,  vorsorglich,  wie  er  sich  berühmt, 
bei  Leibe  nicht,  weil  Oedipus  ihn  darum  bat,  wie  dessen  rührende 

1)  Mau  beachte  ausser  der  Zurechtweisung  91  die  Sentenzen;  zu  denen 
gehört  111,  das  ganz  verkehrt  dem  Gotte  zugeschoben  wird,  der  die  Chancen 
seines  Gebotes  nicht  erörtern  wird. 

2)  Es  ist  richtig ,  dass  auf  640.  641  wegen  der  Corruplel  kein  Verlass 
ist,  und  in  624  die  Beziehung  auf  605  sehr  undeutlich  ist,  so  dass  eine  Ver- 
derbniss  möglich  bleibt.  Sonst  kann  ich  keinen  triftigen  Anstoss  anerkennen. 
Die  Frage  622  und  die  Autwort  sind  nicht  erost  gemeint,  die  erste  im  Tone 
gleich  einem  ,du  kannst  mich  doch  nicht  verbannen  wollen,1  was  die  über- 
trumpfende Antwort  ,nein,  du  musst  sterben1  hervorruft.  In  dem  Tone  der 
Replik  .gewiss,  nur  erst  den  Nachweis  meiner  böswilligen  Gesinnung'  hört 
Oedipus  mit  Recht  die  Verweigerung  des  Gehorsams. 

3)  Nauck  hat  sie  deshalb  umstellen  wollen. 
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Dankbarkeit  wähnt.1)    Sobald  die  nach  seiner  Schätzung  angemes- 
sene Zeit  um  ist,  zwingt  er  den  Blinden  ins  Haus  und  nimmt  ihm 
die  Kinder.    Warum?  Weder  ist  dazu  ein  innerer  Anlass,  noch 
hatte  der  Dichter  einen  theatralischen  sie  zu  entfernen,  ehe  Oedipus 
abging,  im  Gegenlheil,  die  Schlussgruppe  würde  durch  sie  noch 
rührender:  er  hat  also  gewusst,  warum  er  Kreon  dagegen  ein- 
schreiten Hess.    Der  Pharisäer  bildet  einen  schönen  Contrast  zu 
dem  impulsiven  hochherzigen  Sünder.   Aber  unmöglich  konnte  sein 
Charakter  bloss  aus  dem  Gegensatze  zu  der  Hauptflgur  entwickelt 
werden  und  er  ist  für  die  Fabel  so  wenig  nolhwendig,  dass  man 
die  Streitscene  wohl  den  einzigen  Theil  des  Dramas  nennen  kann, 
deu  man  missen  oder  doch  kürzen  möchte.    Also  war  Kreon  dem 
Sophokles  als  dieser  Pharisäer  mit  gegeben.    In  der  Sage  war  er 
eine  blutlose  Füllflgur,  und  es  ist  müssig  andere  Möglichkeiten  zu 
erwägen,  wo  der  Kreon  der  Antigoue  da  ist.    Das  ist  der  correcte 
Tugendbold  auf  dem  Throne.    Mit  einem  fertigen  theoretischen 
Programme  tritt  er  vor  das  Volk ,  er  trieft  von  Sentenzen ,  und 
wir  sehen  ja  noch  bei  Demosthenes,  wie  die  Philister  sich  von  den 
schönen  Phrasen  fangen  Hessen.   Aber  Gessler  hätte  sie  auch  halten 
können,  um  dann  einen  Ukas  zu  erlassen,  der  viel  mehr  eine  Probe 
des  unbedingten  Gehorsams  als  eine  sachliche  Notwendigkeit  ist. 
Ohne  Zweifel  ist  er  von  der  Berechtigung  seiner  Verordnung  Uber- 
zeugt, so  überzeugt,  dass  nur  Verstocktheit  anders  denken  könne, 
aber  es  ist  ihm  doch  die  erste  Probe  auf  den  unbedingten  Ge- 
horsam des  Volkes,  und  es  wirkt  wie  die  Aufrichtung  von  Gesslers 
Hut.    Da  wird  der  Charakter  ganz  ausgearbeitet,  wie  natürlich  im 
Gegensatze  zu  der  Heldin,  aber  auch  Haimoo  ist  für  Kreon  Folie. 
Da  kommt  auch  der  Umschlag,  den  man  fordert.    Solche  Doc- 
trinäre,  die  ja  nicht  das  Böse  wollen,  schwenken  plötzlich  um, 
vor  den  Consequenzen  ihrer  Handlungen  entsetzt  :  so  lange  sie  als 
Führer  der  Opposition  nur  schöne  Reden  hielten,  gab  es  keine 
Consequenzen,  hinderte  sie  also  nichts  unentwegt  wie  Kleon  zu 


1)  1478  nimmt  er  an,  Kreon  sei  nach  ihnen  gegangen,  aber  dazu  ist 
keine  Zeit  während  der  Verse  1469.  1470.  Kreon  sagt  auch,  dass  er  dafür 
gesorgt  hätte,  weil  ihm  die  Sehnsucht  des  Oedipus  längst  klar  gewesen  wäre; 
er  giebt  also  1469  einen  Wink,  und  die  Kinder  treten  vor.  Dass  der  Blinde 
über  das,  was  vor  den  Augen  des  Publikums  vorgeht,  sich  täuscht,  muss 
diesem  in  hohem  Grade  rührend  sein;  aber  auch  die  Ruhmredigkeit  Kreons 
wird  so  sehr  deutlich. 
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sagen  èyw  6  avtôç  eiftt  Endlich  bricht  er  würdelos  zusammen  ; 
Sophokles  hat  kein  Mitleid  mit  ihm.1)  Ich  will  das  hier  nicht  ver- 
folgen, zumal  ich  in  dem  von  Kaibel  entfesselten  Streit  um  Anti- 
gone keine  entschiedene  Stellung  nehmen  kano  —  ich  verstehe 
den  Rechtshandel  noch  nicht  genug,  von  dem  Kaibels  Gegner  mir 
zu  wenig  reden9);  das  sehe  ich  klar,  dass  die  eigene  politische 
Erfahrung  dem  Dichter,  der  gerade  damals  die  höchsten  Stellungen 
im  Staate  bekleidete,  den  Charakter  des  Kreon  gezeigt  hat,  und 
für  ganz  evident  halte  ich,  dass  der  Kreon  des  Oedipus  seinen 
Charakter  aus  der  Anligone  mitbekommen  hat 

II.  Nachdem  Teiresias  dem  Oedipus  sein  Geschick  bis  zur 
Blendung  verkündet  hat,  stellt  er  ihm  in  Aussicht,  dass  er  überall 
am  Kilhairon  und  am  Hafen  jammern  werde.  Er  ist  also  wirklich 
später  so  ausgesetzt  worden,  wie  er  es  fordert;  dass  Kreon  zunächst 
widerstrebt,  geschieht  um  das  Drama  abzuschliessen ,  und  charak- 
terisirt  nebenher  den  Kreon.  Zu  den  Möglichkeiten  seiner  Be- 
seitigung rechnet  er  auch  das  Versenken  im  Meere.    Wir  wissen 


1)  Weil  wir,  einerlei  wie  sehr  wir  ihn  verurteilen,  Mitleid  mit  ihm 
haben,  ist  für  uns  der  Schluss  der  Antigone  entweder  anerträglich  oder  er 
verschiebt  das  Interesse.  Auch  Tür  ihn  braucht  mau  die  Frömmigkeit,  die 
sich  an  dem  Sturze  des  Frevlers  als  an  einem  Schauspiele  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit weidet. 

2)  Das  Geschlecht,  dessen  Sprossen,  also  Erbtöchter,  Antigone  und  Is- 
mené  sind,  sind  die  Labdakiden  (0.  T.  495.  Ant.  593.  0.  K.  221);  sie  be- 
standen noch  zu  Pindars  Zeit  in  Theben,  so  gut  wie  die  Medontiden  in  Athen 
(Isth.  3,  17).  Der  Ahn  hat  seinen  Namen  wie  die  korinthische  Labda  von  dem 
Buchstaben,  dessen  Schenkel  ungleich  sind:  ein  wichtiges  Indicium  für  die 
Zeit,  die  ihn  benannte;  ich  wössle  nicht,  warum  er  nicht  gelebt  haben  sollte. 
Dies  Geschlecht  kann  natürlich  nicht  zugegeben  haben,  dass  der  Fall  eintrat, 
den  die  Antigone  zeigt,  dass  das  Geschlecht  des  Oedipus  ausstarb.  Labdakos 
geht  durch  einen  farblosen  Mittelsmann  (vgl.  Schol.  Pbön.  11)  auf  den  Epo- 
nymos  des  vorböotischen  Volkes  der  Kadmeer  zurück,  von  dem  das  historische 
Theben  seine  Bewohner  nur  in  dem  Sinne  ableitet  wie  die  Athener  sich  von 
Kekrops.  Neben  ihm  steht  die  Spartensage;  Sparte  ist  Pentheus,  Sparte  ist 
Kreon,  der  Vater  von  Megareu9,  Makareus,  Haimon,  die  in  der  Oedipodie  and 
der  Thebais  eine  noch  grössere  Rolle  gespielt  haben  müssen,  als  wir  erkennen; 

aber  in  den  Sieben  (474),  der  Antigone,  den  Phöuissen  kommen  sie  doch  vor,  > 
und  es  scheint  immer  die  Fortexistenz  des  Spartenstammes  bedroht.  Die  euri- 
pideische  Antigone  vollzieht  die  in  der  sophokleischen  geplante  Verbindung, 
und  J  394  spricht  hierfür.  Der  Gegensatz  der  Geschlechter  kann  nicht  immer 
bedeutungslos  gewesen  sein;  aber  wie  der  Sparte  Kreon  hot  àyXtareiav  Thron- 
verweser und  Vormund  der  Labdakidenkinder  sein  soll,  begreife  ich  nicht. 
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nicht,  was  der  Hafeu  meint;  aber  et  steht  fest,  dass  er  als  Kind  nach 
der  Thebais1)  ins  Meer  geworfen  worden  ist;  da  er  den  Tod  wünscht, 
wie  die  Eltern  ihn  bestimmt  halten,  zielt  Sophokles  auf  die  Thebais, 
während  er  sonst  die  Hirten  (doch  Schaf-  statt  Pferdehirten)  der 
Oedipodie  einführte.  Dem  Aussetzen  im  Meere  entspricht  das  Klagen 
an  dem  Hafen;  nur  giebt  es  keinen  von  Theben;  er  wird  also  auf 
etwas  bestimmtes  wieder  aus  der  Thebais  fielen.  Teiresias  fahrt  fort 
aXXiüv  ôe  nlrj&oç  ovx  hiaiod-âvi  i  xaxuiv, 
a  a'  iÇtoûoei  aoL  te  xal  iolç  aoîç  réxvoiçy 
das  ist  an  sich  unverständlich,  muss  aber  auf  ein  Unheil  gehen, 
das  auf  seine  Verbannung  folgt.  Jede  andere  und  jede  Aenderung, 
die  nur  etwas  ganz  vages  hineinbringt,  genügt  nicht.  Zu  Hille 
kommt,  was  er  später  von  sich  sagt,  dass  er  in  der  Oede  nicht 
sterben  wird,  sondern  für  ein  grässliches  Unheil  aufgespart  ist 
(1456).  Ferner  zeigt  sich  eine  so  geringe  Liebe  zu  seinen  Söhnen, 
dass  wir  auch  abgesehen  von  dem  Fortgang  der  Geschichte  an* 
nehmen,  sie  kämen  mit  in  Betracht.  Dem  Sinne  genügt,  was 
Brunn  als  Vermuthung  von  Elimar  Schwartz  mitlheilt,  oa  iaov 
torat  aoL  re  /.ai  toîç  aoîç  réxvoiç.  Allein  es  ist  doch  schief,  dass 
der  Doppelmord  gleichermaassen  die  Söhne  und  den  Vater  betrifft. 
Nicht  dass  sie  sterben,  ist  so  schrecklich  für  ihn,  sondern,  dass  er 
in  ihnen  sich  selbst  trifft.  Also  öo*  (oder  a  y1)  èÇiawoeiç;  zum 
Gebrauche  des  Verbums  vgl.  1507.  Erst  so  ist  bezeichnet,  dass  Oe- 
dipus  durch  seinen  Fluch  den  Söhnen  den  Tod,  sich  den  Schmerz 
darüber  und  was  er  sonst  noch  dadurch  zu  leiden  hatte,  selbst 
bereitet  hat.  Dass  dieser  Fluch  ausgesprochen  ward,  als  die  Söhn» 
dem  Vater  seine  königlichen  yioa,  die  bestimmten  Fleischslücke, 
vorenthielten,  lässt  sich  noch  daraus  erkennen,  dass  Oedipus  den 
Töchtern  bisher  immer  von  jeder  Speise  abgegeben  hat,  die  er 
selbst  ass;  die  Söhne  hat  er  offenbar  zurückgesetzt  (1462).  Das 
kann  Erfindung  sein,  obwohl  ich  es  nicht  glaube;  dann  ist  es  doch 
auf  Grund  der  Thebais  erfunden,  in  der  sich  das  Zerwürfniss  um 
die  Speise  drehte.*)   Ob  Oedipus  auf  dem  Kithairon  oder  in  Theben 

1)  Ich  bediene  mich  dieses  Ausdruckes,  wie  ich  es  früher  gethan  habe, 
lediglich  um  die  epische  Behandlung  der  Sage  zu  bezeichnen,  ohne  die  Epen 
zu  sondern,  weil  ich  das  nicht  kann.  Nur  die  Oedipodie,  deren  Hypothesis 
wir  Bethe  verdanken,  ist  eine  greifbare  Eitizelbearbeituug. 

2)  Es  ist  wesentlich,  dass  Aischylos  die  Veranlassung  des  Fluches  bei- 
behält, Sieben  785,  verbessert  Comment,  melr.  II  28. 
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lebend  zu  denken  ist,  erhellt  nicht.  Aber  anzunehmen  ist,  das« 
er  den  Doppelmord  erlebt  hat,  also  auch  bei  Sophokles  erleben 
soll,  so  wenig  das  zu  dem  Alter  der  Töchter  zu  passen  scheint; 
aber  die  sind  nur  so  juog,  damit  sie  Statisten  bleiben  können; 
sonst  ist  der  Abstand  der  Zeit  seit  Laios  Tode  und  der  Eheschliessung 
betrachtlich  (561).  Man  sieht,  wie  der  Gegensatz  zwischen  den 
Söhnen  und  Töchtern,  wie  er  im  Oedipus  auf  Kolonos  ist,  und 
das  lange  Leben  des  Blinden,  wie  es  dort  und  in  den  Phönissen 
ist,  der  Thebais  entsprechen. 

HI.  Die  Scblussrede  des  Dramas  wird  in  den  Scholien  dem 
Oedipus  beigelegt  und  seine  yvwfioloyla  getadelt.  Dass  auch  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  in  der  ersten  Person  rjiôi]  noch 
eine  Spur  dieser  Zulheilung  bewahrt  hat,  ist  von  Cobet  gezeigt. 
Der  Verfasser  der  letzten  Rede  des  Oedipus  in  den  Phönissen,  den 
ich  freilich  nicht  für  Euripides  halte,  hat  dasselbe  gelesen  und 
nachgeahmt.  Da  der  Tadel  der  Scholien  eine  Aenderung  nahe  legte, 
muss  für  überliefert  gellen,  dass  Oedipus  die  Rede  hielt.  Wer  soll 
denn  eigentlich  auch  sonst  ,die  Bewohner  des  Vaterlandes  Theben* 
anreden  und  auffordern  niemanden  vor  dem  Tode  selig  zu  preisen  ? 
Es  ist  lediglich  das  ästhetische  Empfinden,  dem  der  Scholiast  Aus- 
druck giebt,  was  dazu  führt,  den  Chor,  ich  weiss  nicht  ob  sich 
selbst  oder  ein  nicht  vorhandenes  Volk  anreden  zu  lassen.  Aber 
wenn  man  an  das  erste  Bild  des  Dramas  denkt,  wo  sich  der  näai 
xleifbç  Oiôinovç  xakov/tevoç  selbst  vorstellt,  wird  man  in  der 
Schlussrede  den  gewollten  Contrast  nicht  verkennen.  Es  ist  eine 
andere  Frage,  ob  wir  es  billigen,  dass  der  Dichter  seinen  Helden 
das  Facit  aus  seinem  Geschicke  selbst  ziehen  lässt.  Mir  scheint 
es  nach  seiner  religiösen  Stimmung  ganz  berechtigt.  Sagen  musste 
Oedipus  zum  Chore  etwas,  und  es  ist  eine  eindringliche  Mahnung, 
wenn  sich  der  Blinde,  ehe  er  in  das  Haus  geführt  wird,  noch  einmal 
umdreht  und  das  Publikum  entlässt.  Weil  es  der  Anschluss  war, 
Hess  ihn  Sophokles  so  ohne  Ethos  reden  wie  sonst  den  Chor.  Aber 
kann  eine  Person  das  letzte  Wort  haben?  Darauf  ist  zu  sagen, 
dass  die  Phönissen  doch  wohl  wie  sie  sind  auf  die  Bühne  gekommen 
sind,  und  die  Sitte  wird  sich  schwerlich  gegen  die  Zeit  der  Dichter 
geändert  haben.  Wenn  in  ihnen  zuletzt  noch  die  Schauspieler  um 
den  Sieg  bitten,  so  geht  das  die  Tragödie  nicht  mehr  an  als  das 
plaudite  die  Komödie;  wer  will,  kann  die  stereotype  Phrase  auch 
an  den  Oedipus  anflicken.  Sie  steht  jetzt  hinter  dem  Orestes,  stand 
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im  Alterthum  auch  in  einigen  Handschriften  hinter  dem  Hippolytos, 
eine  andere,  allerdings  von  Euripides  für  den  Abzug  des  Chores 
einmal  erfundene,  hinter  Alkestis,  Andromache,  Bakchen,  Helene,  Me- 
deia.  Ob  wir  Sophokles  tadeln  sollen,  wenn  er  auf  solche  Phrase 
verzieh  lete? 

Wie  wir  ihn  lesen,  schliesst  der  Agamemnon,  der  doch  auch 
auf  Trochäen  ausgeht,  genau  entsprechend.  Klytaimestra  hat  deu 
Chor  angewiesen  nach  Hause  zu  gehen,  sie  führt  den  Aigisthos 
ab  und  spricht  das  letzte  Wort.  Nun  bestreitet  freilich  Kirchhoff 
die  Möglichkeit  dieses  Abschlusses,  und  da  die  letzten  Verse  ver- 
stümmelt sind,  kann  man  nicht  sehr  zuversichtlich  reden,1)  aber 
nöthig  ist  kein  Wort.  Das  wäre  es,  wenn  die  Scene  so  aufgefasst 
und  gespielt  werden  müsste,  wie  sie  Kirchhof!  paraphrasirt  (Berl. 
S  i.-Ber.  94  S.  1041);  aber  sie  lässt  eine  andere  Behandlung  zu. 
In  dem  Augenblicke,  wo  das  Handgemenge  zu  beginnen  droht, 
intervenirt  Klytaimestra  in  höchster  Erregung  und  weist  beiden 
Parteien  zu,  was  sie  thun  sollen.  Sie  ist  noch  immer  die  avôçé- 
ßovXog}  Aigisthos  sagt  nur  ,aber  dass  sie  mich  so  beschimpfen4; 
wenn  er  weiter  nichts  sagt,  so  cachirt  er  nur  sein  Zurückziehen. 
Der  Chor  trotzt,  aber  mit  Worten,  und  wenn  der  Tyrann  ihm  mit 
künftiger  Rache  droht,  thut  er  desgleichen,  indem  er  an  die  ferne 
Heimkehr  des  Orestes  erinnert.  Weiter  sagt  er  gar  jcçàaoe  .  . . 
inei  nàçta  und  zuletzt  bekommen  wir  das  Bild,  dass  der  Hahn 
neben  der  Henne  kräht,  und  macht  die  Königin  allem  ein  Ende 
mit  Worten,  deren  Fassung  unsicher  ist,  deren  Sinn  aber  feststeht 
,wir  werden  das  schon  einrichten,  uns  gehürt  dies  Haus.'  Nehmen 
wir  nur  die  scenische  Indication  ganz  scharf,  denken  wir  uns  Ai- 
gisthos scheinbar  widerstrebend  von  seiner  Frau  auf  die  Thür  zu 
geführt,  da  wo  sie  twväe  diüfiaxdiv  sagt,  sich  dem  Hause,  das  er 
betreten  soll,  zukehrend,  den  Chor  trotz  den  höhnischen  Reden  sich 
zum  Abzug  ordnend,  Schwerter  einsteckend  u.  dgl.,  so  wird  man 
nichts  vermissen  und  die  gewaltige  Figur  Kly taimestras ,  vor  der 
jeder  Widerspruch  verstummt,  wird  am  Schlüsse  sich  uns  so  ein- 
dringlich einprägen  wie  der  scheidende  Oedipus.  Was  die  Athener 
aber  auf  der  Bühne  hatten  und  ertrugen,  wo  anders  wollen  wir 

1)  Dass  die  Vorlage  der  Handschriften,  in  denen  der  Schluss  des  Aga- 
memnon steht,  die  Choephoren  nicht  enthielt,  würde  nur  von  Belang  sein,  wenu 
sie  ans  dem  Mediceos  stammte,  also  Blaltausfall  der  Grund  wäre.  Das  habe 
ich  früher  geglaubt,  wie  Kirchhoff  auch,  aber  es  ist  ganz  unmöglich. 
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es  herlernen  als  aus  den  Dramen?  Da  haben  wir  denn  drei,  die, 
wie  sie  überliefert  sind,  auf  Trochäen  ausgehen  ')  und  keine  Schluss- 
rede des  Chores  haben  :  dabei  müssen  wir  uns  bescheiden.  Wie 
dann  der  Chor  abzog,  das  ist  so  unklar  wie  die  Aurstellung  einer 
Eingangsgruppe,  z.  B.  eben  auch  im  Oedipus.  Denn  der  famose 
Vorhang,  den  niemand  auf  griechisch  nennen  kann,  hat  in  Athen 
nicht  existirt.*) 


1)  Mit  Trochäen  schliesst  noch  der  Ion  1616,  ond  da  ordnen  sich  die  Per- 
sonen und  der  Chor  zum  Anzüge.  Die  Reden  sind  noch  nicht  recht  vertheilt. 
Kreusa  macht  den  Aufbruch  «mein  Sohn,  wir  wollen  nach  Hause  gehn',  Allien* 
,geht,  ich  komme  mit1;  sie  kann  das  nur  in  Aussicht  stellen,  weil  sie  auf  der 
Maschine  schwebt.  Kreusa  muss  sich  nun  bedanken  ,eine  würdige  Begleitung' 
Ath.  ,Ja,  das  thue  ich  aus  Liebe  zu  Athen',  nämlich,  der  Zug  soll  den  künf- 
tigen König  einführen.  Zugleich  freut  sich  das  Publikum  über  das  gute  Omen, 
dass  das  seine  Göttin  sagt.  Kreusa  fährt,  in  ihren  Gedanken  durch  das  Wort 
der  Göttin  beeinflusst,  in  der  unterbrochenen  Hede  an  Ion  fort  ,und  besteige 
deiner  Väter  Thron'  d.  h.  jetzt  weisst  du,  dass  du  ein  Recht  dazu  hast.  Ion 
,Ein  würdiger  Besitz'  d.  h.  jetzt  bin  ich  zufrieden.  Zugleich  giebt  er  durch 
die  Aufnahme  des  Wortes  ä£iov  auch  seinerseits  der  Göttin  zu  erkennen,  dass 
er  jetzt  denkt  wie  Kreusa.  So  haben  sich  alle  geäussert ,  das  Einvernehmen 
ist  vollkommen. 

2)  Dass  Pollux  naQanixaofta,  wofür  man  auch  aikiia  sagen  könnte, 
bei  den  Wörtern  für  die  Dinge  im  Zuschauerraum  anführt,  hat  Bethe  Proleg.  186 
zugegeben;  was  es  da  zu  suchen  hat,  war  lai^st  bekannt  (A.  Müller  Bühnenalt. 
62  und  168,  entscheidend  ist  Aischin.  3,76).  Uebrigens  schliesst  die  Prä- 
position naçâ  den  Begriff  «Vorhang'  aus.  Daneben  cilirt  Bethe  alXaia  aus 
Hesych.  Suid.  Grammatikercitate  sind  ein  lückisches  Ding.  Bethe  hat  den  Vor- 
bang der  Stiftshütte,  Kxod.  26,  für  den  des  Theaters  citirl.  Die  Suidasglosse 
stammt,  abgesehen  von  zwei  Polybioscilaten,  die  Suidas  aus  den  Constanlinischen 
fcxcerpteu  selbst  beifügt,  aus  der  avvaywyr,  Xi$eoJv  xç^aifteov  (Bekk.  An.  463. 
S  XXVI  Boysen).  Als  deren  Vorlage  wird  eine  Brechung  des  Cyrillglossares 
zu  gelten  haben,  und  aus  dem  stammt  auch  der  hierher  gehörige  Thcil  der 
Hesycbglossc.  Auf  diesem  Umwege  erreichen  wir  aber  wieder  antike  Gelehr- 
samkeit, denn  die  Erklärer  der  biblischen  Vocabeln  haben  das  anliatlicistische 
Glossar  benutzt,  aus  dem  der  unschätzbare  Bekkersche  Antiatticist  83  noch 
einen  Rest  derselben  Glosse  bewahrt  hat.  Und  dieselbe  Glosse  hat  Pollux 
selbst  benutzt,  der  also  avkaia  in  seinem  Onomastiken  schwerlich  fand.  Was 
die  Grammatiker  bezeugen,  ist  lediglich,  dass  Hypereides,  der  so  viel  aus  der 
Sprache  des  Lebens  nahm,  was  sonst  die  Athener  vermieden,  einmal  einen 
Vorhang,  durch  den  ein  I  heil  der  Königshalle  abgeschlossen  ward,  aiktua 
genannt  hat.  Darin  liegt,  dass  das  Wort  den  Athenern  fehlte;  wofür  man  es 
verwandle,  zeigt  das  Cilat  und  der  spätere  Gebrauch.  Das  griechische  Haus 
«der  vielmehr  sein  von  Säulengängen  umgebener  Hof  verlangen  das  Ausspannen 
von  Vorhängen  zwischen  den  Säuleu;  ein  solches  Tuch  hat  den  Namen  ailaia 
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IV.  Als  der  geblendete  Oedipus  herauskommt,  fragt  der  Chor 
nach  dem  ersten  Rufe  des  Entsetzens 

tig  a'  U)  zlâfitov  nçooépï]  /uavla; 
1300  tIç  6  nrjôijaaç  fielÇova  daificav 
zuiv  fiaxioTtov 

7iQ0ç  arji  dvoôaifiovi  fAoiçai; 

yev  q>ev  âvatavoç. 

ôU'  ovô'  èoiâeZv  ôvvapal  ae  MXwv 
1805  nôXX1  aveçéo&ai,  noUà  nv&éoôai, 

Ttokià  d*  à&çfjOctf  %oîav  (fQUr\v  naçéxeiç  pot. 
Natürlich  hat  V.  1303  Anstoss  erregt,  weil  er  sich  dem  anap«- 
stischen  Maasse  nicht  fügt.  Früher  half  man  sich  mit  dem  schlechten 
Vocativ  ôvotave,  jetzt  tilgt  man  das  ganze  als  Ditlographie  von  1308, 
wo  andere  auch  mit  derselben  Motivirung  getilgt  halten.  Aber 
was  wird  aus  dem  Sinne?  Der  Chor  fragt,  wie  konntest  du  dich 
blenden?  Das  will  er  wissen;  er  kommt  mit  derselben  Frage  132S 
und  bekommt  da  Bescheid.  Dann  sagt  er  ,aber  ich  kann  dich 
nicht  einmal  ansehen,  obwohl  ich  dich  so  viel  fragen  wollte.4  Darin 
wird  wieder  alles  gestrichen,  was  auf  ,obwohl*  folgt,  denn  er  hatte 
ihn  weiter  nichts  fragen  wollen.  Wirklich?  Auch  nicht,  , warum  hast 
du  dich  nicht  lieber  gelödlel?4  (1367)  und  ,was  soll  nun  aus  dir 
werden?1  und  schweben  uns  nicht  eine  Masse  Fragen  auf  der  Seele, 
wenn  ein  so  plötzliches  Unheil  hereingebrochen  ist,  und  steht  nicht 
auch  à&çfoat  da,  d.  h.  Iniaxonelv ,  avaoxoneiv,  und  gab  es 
nicht  genug  zu  überlegen  für  den  Rath  von  Theben,  wenn  der 
Thron  erledigt  war?  Aber  man  ßndet  auch  gefühllos,  wenn  der 
Chor  den  König  mit  Fragen  bestürmen  wollte.  Aber  die  pein- 
lichste legt  er  ihm  doch  vor,  und  das  Fragen  ist  doch  ein  nqoar\- 
yoQilv:  das  ist  dem  Oedipus  zwar  unlieb,  aber  er  sieht  darin  doch 
eine  Aeusserung  der  Theilnahme.  Und  schliesslich,  man  könne  je- 
manden auch  fragen,  ohne  ihn  anzusehen.  Freilich;  aber  wenn  der 
Anblick  physischen  Schauder,  yQixij,  und  Ekel  weckt,  so  ist  es 
um  die  Ruhe  der  Ueberlegung  gethan,  die  zum  Stellen  der  Fragen 
Dölhig  ist.  Und  merkt  man  diese  Erregung  nicht  in  der  Häutung 
und  der  Anapher?  Das  ist  ein  hasslicher  Schnitt  der  kalten  lo- 
gischen Schere.   Nein,  so  ist  es:  der  Chor  thut  die  erste  der  Fragen, 

erhalten,  zu  dem  ich  ein  Substantiv  so  wenig  suche  wie  zu  neçixapaXala  in 
seinen  verschiedenen  Bedeutungen,  aber  in  einer  anderen  Mundart  als  der  at- 
tischen; das  Adjectiv  von  aiXri  lautet  nor  avXtioe. 
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da  übermannt  ibo  der  Schauder,  er  bricht  ab.  Da  mag  moderner 
Stil  eine  Pause  machen;  die  genügt  vollkommen;  aber  die  attische 
Bühne  pflegt  mit  Worten  die  Uebergänge  zu  bezeichnen  oder  mit 
Interjectionen,  die  wir  so  nicht  haben.  Diesen  Uebergang  füllt  der 
Ruf  (ft L  q>sv  dvoravog  stilgerecht  aus.  Nichts  als  der  metrische 
Anstoss  bleibt  bestehn. 

Sehen  wir  nun  die  Rede  des  Oedipus  an  :  alai  (pev  q>Ev 
dvatavog  iyw.  Da  haben  wir  die  Bestätigung:  er  hat  die  Wrorte 
gehört,  er  ist  damit  vollkommen  einverstanden,  das*  sein  Anblick 
unerträglich  ist;  er  weiss  noch  nicht ,  wer  ihn  so  anredet,  es 
ist  die  erste  Resonanz  des  Publikums,  die  sein  Anblick  weckt; 
es  muss  schon  so  sein,  aber  es  ist  ihm  doch  unsagbar  schmerzlich. 
Dann  fragt  er,  wo  er  ist,  da  seine  Worte  im  Freieo  verhallen. 
Wundervoll.  Dass  ôianétaxai  eine  Glosse  ist,  glaube  ich  auch. 
Dann  schliesst  er  yoçàôrjv  lot  ôaîfiov  ïv1  i^r)lio.  Das  ändert 
man  wieder,  und  wieder  ist  der  metrische  Anstoss  berechtigt,  denn 
der  anapästische  Rhythmus  geht  aus  den  Fugen.  Aber  wieder  ist 
der  Sinn  mit  Unrecht  beanstandet  Zunächst  redet  er  von  seinem 
Dämon,  weil  er  eben  gefragt  war,  .welcher  Dämon  ist  Uber  dich 
gekommen  mit  dem  weitesten  Sprunge/  Da  antwortet  er  nicht 
direct,  sondern  indem  er  den  angeschlagenen  Ton  zurückgiebt  ,wehe, 
wohin  ist  in  seiner  tpoçà  der  Dämon  gesprungen',  worauf  die  Ant- 
wort des  Chores  lg  den  >  Wie  kann  man  das  Iva  entfernen, 
das  diese  Form  der  Antwort  bedingt?  Es  ist  in  der  Frage  gewiss 
nicht  gewöhnlich,  sieht  aber  ebenso  947.  Und  i^âllea&ai  ist 
gerade  das  Wort,  das  zu  dem  nrjdàv  peiÇova  tiuv  uaxlotwv 
passt.  Beim  Anblicke  der  Kameele  gehen  die  Pferde  theils  durch, 
theils  drängen  sie  gegen  einander,  theils  if-âXiovtai;  wenn  man 
sein  Pferd  für  eine  besondere  Leistung  belohnt,  gehorcht  es  leicht 
und  thut,  was  man  verlangt,  z.  B.  es  nimmt  ein  Hindemiss  (dia- 
ntjôàt)  oder  iÇàllBtai.  Beides  sagt  Xenophon  (Cyrop.  VII  1,  27 
und  Hipp.  8,  14),  ein  Pferdefreund  wie  Sophokles.  Es  ist  also  ,einen 
Sprung  thun4,  wie  das  Pferd  von  selbst  thut,  wenn  es  scheut,  oder 
auf  Commando,  wenn  der  Reiter  es  courbettiren  lässt  oder  wie 
mau  das  jetzt  nennt.  Das  passt  auf  den  Dämou;  es  ist  schauerlich 
schön,  wenn  man  nur  daran  denkt,  dass  der  Dämon  in  Rossgestalt 
entweder  noch  gedacht  wird  oder  doch  von  ihm  aus  alter  Tradition 
so  geredet  wird,  weil  er  einst  in  Rossgestall  auftrat.  Er  hal  das 
Haus  der  Atriden  ,mit  schwerem  Huf  geschlagen  Aisch.  Ag.  1660, 
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das  zeigt,  wie  sinnlich  das  häufige  iu.n.-neiv  èXâv  u.  s.  w.  zu 
▼erstehen  ist  (vgl.  auch  Eur.  Hipp.  576  mit  meiner  Erklärung).  Die 
Erinys  gebiert  dem  Poseidon  den  Erion  in  Pferdegestalt,  sie  wohnt 
auch  am  RosshOgel  mit  Poseidon  neben  Sophokles  Haus  nicht  ohne 
Anlass:  da  hat  auch  der  Dämon  des  Oedipus  Ruhe  gefunden.1) 
Das  Ross  im  allen  Glauben  zu  verfolgen  ist  hier  ein  zu  langes 
Capitel:  eine  wichtige  Belegstelle  wird  hiermit  genügend  gesichert 
sein.  Bleibt  also  nur  die  metrische  Schwierigkeit,  dass,  wie  Seidler 
ruhig  conslatirte  und  glaubte,  die  Anapäste  auf  einen  Dochmius 
ausgehen.  Ein  Dochmius  ist  doch  auch,  was  in  dem  Stocke  des 
Chores  zu  den  Anapästen  nicht  passte:  das  sichert  sich  gegenseitig 
und  statt  zu  ändern,  hat  man  nur  zu  constatiren,  dass  diese  Ana- 
päste gebaut  sind  genau  wie  in  der  Parodos  der  Hekabe  und  der 
taurischen  Iphigeneia,  im  Ion  die  Arie  der  Kreusa.  Hier,  in  der 
stärksten  Erregung,  ist  daran  doch  wahrhaftig  nichts  auffälliges:  es 
folgt  gleich  ein  dochmisches  Lied. 

V.   1263  ov  ärj  xçefiaoTTjV  %ip  yvvalx  èaelâofisv 
nXexralç  itâçaiç  i  UTtenXeyfiévrjV  o  ôé 
onioç  <T  ôçài  viv  ôeivà  pçvxrj&eïç  xâXaç 
%aXùi  xçe^aatrjv  âçtàvrjv. 
Wieviel  ist  hier  ohne  weiteres  klar?  Dass  es  aliùça  heisst,  dass 
eine  Adversativparlikel  fort  muss,  und  dass  die  Auslassung  des 
zweiten  ôé  in  einem  Zweige  der  Ueberlieferung  ein  falscher  Versuch 
der  Heilung  ist,  da  er  den  anderen  Fehler  nicht  tilgt.    Mit  nXex- 
xaîaiv  aia'.çaioir  IfAnenXey^évrjv  geschieht  das.    Wer  diesen 
ganzen  Vers  tilgt,  verkürzt  die  überall  sehr  breite  Schilderung,  und 
genügt  etwa  ,wir  sahen  die  Frau  hängend,  und  als  er  sie  sab,  löste 
er  den  hängenden  Strick?*  Da  ist  gar  nicht  gesagt,  dass  lokaste 
erhängt  war,  und  wenn  sie  es  war,  wo  hing  der  Strick?  Was  hier 
steht,  besagt,  dass  sich  lokaste  erhängt  hat  ,verflocbten  in  die  ge- 

l)  Wenn  die  Sage  den  Adrastos  den  Unheilszug  auf  dem  Rosse  führen 
Hess,  das  die  Erinys  geboren  hatte,  so  war  das  ursprünglich  ein  Höllenpferd, 
sein  Dämon:  der  trug  ihn  dann  allein  nach  Haus,  der  Hess  ihn  nimmer,  den 
'ASorjaToe.  Die  ionische  Dichtung,  die  den  Erion  zum  Areion  machte,  zu  einem 
besonders  kräftigen  Hengste,  hat  die  Sage  ganz  verständnisslos  heroisirt.  In 
Argos  selbst  dauerte  der  Glaube  an  das  verhänguissvolle  Ross,  und  der  equus 
Seianus  ist  dafür  ein  Beleg.  Verrait  (Journal  of  Hell.  Stud.  98)  sucht  den 
Hades  ulvrànatlos  wegzudeuten ,  weil  jtoZloe  allerdings  nur  Füllen  bedeuten 
kann  ;  aber  llios  iinvlos  geht  auf  die  Stuterei  des  Erichlhooios.  Hades'  Pullen 
sind  die  Dämonen  in  Rossgestalt,  die  Erinys  ist  ja  selbst  eine  Stute  der  Hölle. 
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flochtenen  Schaukelstricke.»  Wenn  sie  in  ihrer  Slube  solche  Ein- 
richtung hatte,  bo  war  es  das  bequemste  Miltel  für  ihren  Zweck. 
Dass  die  Stricke  geflochten  waren,  ist  natürlich,  dass  die  Wörter 
um  des  Anklang*  willen  zusammengestellt  werden,  ist  tragische 
Weise.')  Es  ist  eine  Frage  der  Sitte,  an  der  hängt,  ob  Sophokles 
den  Vers  geschrieben  hat  oder  ein  anderer.  Ein  spater  gewiss 
nicht:  die  aitïça,  die  seit  dem  Bilhyner  Asklepiades  in  medici- 
nischem  Gebrauche  war,  ist  etwas  anderes.1)  Aber  Polygnot  hat 
in  der  Lesche  Phaidra  in  der  Schaukel  gemalt,  weil  sie  sich  erhangt 
hat,  und  die  Schaukeln  und  Oscilla  sind  um  Erigones  oder  sonst 
eines  Erhängten  willen  aufgekommen.  Wrir  wissen  von  den  Vasen, 
dass  die  Athenerinnen  sich  dies  Vergnügen  machten.*)  Nun  glaube 
ich  zwar  nicht,  dass  die  Athenerinnen  eine  Schaukel  zu  den  not- 
wendigen Möbeln  eines  vornehmen  Schlafzimmers  gerechnet  haben, 
aber  wohl,  dass  sie  Stricke  von  der  Decke  hängen  hatten,  die  wohl 
meist  eine  xçefiâ&Qa*)  trugen,  ein  Brett,  auf  dem  sie  ihre  tausend 
Kleinigkeiten  aufstellten,  und  dass  sie  unterweilen  diese  Stricke 
auch  zum  Schaukeln  und  auch  (denn  der  Selbstmord  war  häufig 
und  dies  die  von  den  Frauen  bevorzugte  Form)  zu  demselben  Zwecke 
wie  Phaidra  und  lokaste  gebrauchten.  Es  könnte  ein  ,schwebendes 
Bört4  (wie  man  in  Niedersachsen  sagt)  auch  ebenso  gut  atwga 
heissen  wie  eine  Schaukel;  oder  besser,  so  hiess  der  Strick  zunächst, 
und  daher  auch  die  Stricke,  an  denen  die  schwebenden  Personen 
der  Bühne  hängen  (Poll.  4,  131).  Kurz,  als  Sophokles  die  lokasle, 
deren  Selbstmord  er  erfand,  sich  erhängen  liess,  gab  er  ihr  das  In- 
strument, das  Erigone  vielleicht  auch  bei  ihm  selbst  gebraucht  hatte, 
das  Polygnot  der  Phaidra  gegeben  hatte,  das  vielen  Athenerinnen 
zu  Gebole  stand.  Uns  ist  das  seltsam,  weil  unsere  Sitte  es  nicht 
so  kennt;  ich  werde  die  Schaukel  oder  das  Hängebrett  nicht  in 
die  Uebereetzung  aufnehmen,  aber  so  etwas  auswerfen,  das  heissl 
den  athenischen  Dichter  stranguliren,  damit  eine  allgemein  mensch- 


1)  Gleich  nachher  1291  ,er  wollte  sich  aus  dem  Lande  werfen,  und  nicht 
als  «çatoe  im  Hause  bleiben,  wie  er  den  Fluch  gesprochen  hatte',  aimlich, 
dass  der  Mörder  aus  dem  Lande  müsse.  Das  ist  dem  Sinne  nach  unsträflich; 
a!s  ripioaxo  gehört  nicht  zu  dem  zwei« en  Glied«  allein.  Aber  neben  èçalos 
ist  es  eben  um  des  Anklanges  willeu  gerückt. 

2)  Isyllos  118. 

S)  Robert  Nekyia  57.    Lobeck  Agi,  585. 
4)  Auf  der  hockt  der  Sokrates  der  Wolken. 
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lieh  décente  Puppe  von  dem  Schnürboden  der  ClassicilSt  herunter- 
baumele. 

VI.  Der  Priester  fordert  den  Oedipus  auf  ein  Rettungsmittel 
zu  Onden,  möge  er  es  von  einem  Gölte  oder  Menschen  her  wissen. 

44  wg  xolaiv  l uutiQOiai  /.aï  rag  avufpoçâç 
Çtâaaç  oçjùj  fid  À  tara  jwv  ßovXevfiäTiov 
d.  b.  ,weon  einer  Erfahrung  hat,  so  pflegt  es  ihm  gut  auszuschlagen, 
wenn  ihm  ein  Rath  zukommt.'  Nicht  aiwßaoig  ist  ovu<fOQÛ%  wie 
der  Scholiast  meint;  das  steckt  erst  in  Kwoag;  das  bedeutet  das 
Wort  auch  nicht  in  der  Parallelstelle  Thuk.  I  140  ràg  m  lufjuàg 
rwv  nçayfiârwv  à/ua&iàg  xwQ}taaiy  sondern  es  sind  öaa  avfx- 
(ftQfiai,  avvtvyxôvêi  7tçây^ara^  ßovlevfiara.   Das  Wesentliche 
ist,  dass  man  einsieht,  Oedipus  solle  gar  nicht  selbst  sich  etwas 
ausdenken,  sondern  etwas  gehört  haben  und  dann  ausführen,  denn 
auch  dazu  braucht  man  Erfahrung.    Dass  dem  so  ist,  folgt  nicht 
nur  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze,  sondern  der  Priester 
nimmt  an,  Oedipus  habe  auch  die  Losung  des  Räthsels  nicht  selbst 
gefunden,  sondern  von  einem  Gölte  vernommen,  37;  der  Chor  er- 
innert die  Götter,  deren  Hilfe  er  gegen  die  Pest  anruft,  daran, 
dass  sie  jüngst  die  Stadl  gereltel  hatten,  so  dass  wir  geradezu  sagen 
können,  man  glaubte,  dass  Athene,  Apollon,  Artemis,  ulle  oder  einer, 
dem  Oedipus  bei  der  Besiegung  der  Sphinx  geholfen  hätten.  Das 
beeinträchtigt  sein  Verdienst  keineswegs.   Aber  nun  ist  die  Senteuz 
nicht  mehr  platt;  er  besitzt  die  nölhige  ïumtçia;  es  weiss  nicht 
jeder  mit  einem  guten  Rathe  etwas  anzufangen.   Aber  es  kann  sich 
eine  andere  Schwierigkeit  aulthun.  Oedipus  selbst  bestreitet  nachher 
nachdrücklich,  die  Lösung  aus  irgend  einer  anderen  Quelle  als  der 
eigenen  yttôfti  bezogen  zu  haben,  398:  das  zielt  auf  diese  Volks- 
Stimmung.    Er  will  der  ft^ôh  dôwg  sein,  also  seinen  Namen 
deutend.    Ob  sich  in  diesem  Widerspruche  etwas  tieferes  verbirgt, 
würde  sich  nur  bestimmen  lassen,  wenn  wir  über  die  Bezwingung 
der  Sphinx  mehr  wüssten.    Für  das  Drama  genügt  es,  die  Diver- 
genz der  Auffassung  zu  bemerken. 

VII.  Als  sich  herausgestellt  hat,  dass  Oedipus  vom  Kithairon 
slammt,  und  dieser  selbst  sich  als  Findling  und  die  Monde,  die 
hn  wechselnd  durch  das  Leben  begleitet  haben,  als  seine  Ver- 
wandten betrachtet,  gielit  sich  der  Chor  dieser  Stimmung  hin.  Er 
versteigt  sich  bis  zu  der  Annahme,  dass  ein  Waldmädchen,  ein 
Elementarwesen,  seine  Mutler  wäre,  und  geht  dann  sogar  auf  die 
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Suche  de»  göttlichen  Vaters.  Dies  geschieht  in  der  Form  der  Frage; 
es  wird  sich  auch  durch  das  Verhör  des  Hirten  schwerlich  sicher 
herausstellen;  aber  dass  dieser  die  Erwartung  des  Königs  im  All- 
gemeinen bestätigen  wird,  darauf  rechnet  der  Chor  und  spricht 
daher  in  der  ersten  Strophe  die  luversichtliche  Erwartung  aus, 
dass  morgen  schon  ein  Dankfest  gefeiert  werden  wird.  Die  Verse 
sind  ein  altes  Schmerzenskind  der  Erklärung 

ànelçwv 

ta  Kt&aiQiov  OV7C  ïoijt  xàv  avQiov 

navaéXrivov       où  aé  ye  xai  naxQiiôxav  OlÔinov 

xai  xçotpov  xai  firjxéç1  uï-ïiiv, 

xai  xuQiitaiïai  nçoç  ijjUüJv. 
Es  war  zunächst  nur  einer  bestimmt  gegeben,  dem  der  Dank  gelten 
konnte,  der  Kilhairon,  die  Heimath  des  Findlings.  Dies  Verhältniss 
war  nicht  leicht  auszudrucken,  da  doch  der  Berg  als  Person  ein- 
geführt war.  Er  gehört  nicht  mit  Oedipus  zu  einem  Staate,  als 
nokixrjç  ârjftôxrjç,  noch  zu  einem  Geschlechte  als  w  i  >  ;  i  •  g  cpv- 
Xéxrjç,  sie  haben  nur  das  Land  gemeinsam;  daher  sind  sie  na- 
i  pua  i<a  ,  wie  die  Sclaven  gleicher  Herkunft  in  einem  Hausstand 
(Plat.  Leg.  Hl6).  Ganz  ebenso  lässt  Euripides  (Heraklid.  756)  die 
Marathonier,  die  gegen  die  peloponnesische  Invasion  kämpfen  sollen, 
sagen  ,Erde  und  Sonne,  meldet  im  Himmel  (also  den  Göttern,  die 
helfen  sollen)  und  auf  der  Burg  Athens,  dass  wir  für  die  itctxqi- 
wtiç  yij  und  die  Ô6uoty  also  für  Attika,  zu  dem  auch  die  Tetra- 
polis  gehört,  und  für  unsere  engere  Heimath,  die  Tetrapolis,  kämpfen 
werden/  Hier  konnte  auch  rtaxçla  yrj  stehn;  die  Nuance  besagt 
nur,  dass  die  Tetrapolis  von  Attika  ein  integrirender  Theil  ist.1) 
Aber  den  Berggolt  konnte  Sophokles  nicht  das  »Vaterland'  des 
Oedipus  nennen,  weil  es  ja  eine  Person  ist  und  ihre  Verbindung 
nicht  Ober  den  Vater  geht. 

Vortrefflich  konnte  der  Berg  sein  Pfleger  genanut  werden 
xçotpoç;  das  Wort  ist  ja  auch  masculinisch:  aber  wie  man  sich 
dazu  verstehen  kann,  mit  den  Scholien  den  Kithairon  die  Mutler 
des  Oedipus  nennen  zu  lassen,  das  ist  mir  unfassbar.    Hat  er  viel- 

1)  Das  ist  sachlich  sehr  werthvoll,  stimmt  aber  sowohl  zu  der  sonst 
bekannten  Stellung  der  Landschaft,  die  eben  eine  nokts  geblieben  ist,  als  auch 
zu  der  specifisch  marathonischen  Hera  kiessage,  die  der  Dichter  behandelt.  Mit 
der  modernen  Verirrung,  die  den  Schauplatz  des  Dramas  nach  Athen  verlegen 
will,  ist  es  freilich,  wie  das  ganze  Stück,  unvereinbar. 


Digitized  by  Google 


EXCURSE  ZUM  OEDIPUS  DES  SOPHOKLES  75 


leicht  das  Kind  von  Dionysos  im  Rausche  empfangen?  Schoo  bei 
einer  blossen  Personification  wäre  das  abscheulich,  und  der  Berg- 
gott ist  doch  eine  reale  göttliche  Person,  die  mit  Chören  gefeiert 
wird.  Also  muss  hier  Sophokles  die  unbekannte,  morgen  aber 
hoffentlich  bekannte  Mutter  des  Oedipus  gemeint  haben,  und  das 
ist  auch  durch  die  Slructur  des  Gedichtes  gefordert,  denn  daran 
knüpft  ja  die  Antistrophe  an.  Dann  ist  also  auch  die  tçoq>6ç  zu 
verstehen,  die  das  Kind  gesäugt  und  erzogen  hat;  das  pflegt  ja 
nicht  die  Mutter  selbst  zu  sein.  Dies  Kind  wird  ausgesetzt  sein 
und  von  freundlicher  Hand  auferzogen,  wie  so  viele  Helden  der 
Sage,  oder  wie  Dionysos  seine  zçocpoi  hat.  Dann  folgt  weiter, 
dass  eine  Verderbniss  vorliegt,  eben  dadurch  entstanden,  dass  man 
alle  die  Personen  in  dem  einen  Kitbairon  zu  finden  meinte.  Die 
Heilung  ist  leicht:  ai  ye  %bv  (für  xai)  rtaiQuotav  Olôinov. 

Aber  weiter,  wer  ist  Subject  in  dem  Satze?  Wie  ist  Sophokles 
zu  der  Seltsamkeit  gekommen  ovx  'nelçtov  ïat]i  . .  .  avÇetv  xai 
xogevea&ai  zu  sagen?  Dazu  konnte  er  nur  kommen,  wenn  er  in 
dem  ersten  Satzgliede  ein  bestimmtes  Subject  halte.  Das  ist  da, 
man  muss  nur  richtig  verbinden,  tàv  avçiov  navoéltjvov  firj  ov 
aé  ye  ...  at/feiv.  Die  an  sich  so  einfache  Vorausnahme  des  Sub- 
jects vor  die  Negation  hat  wohl  weniger  verschuldet,  dass  man 
bisher  falsch  verbunden  hat,  als  dass  man  den  Vollmond,  als  den 
der  das  Lob  singen  soll,  nicht  anerkennen  mochte.  Wenn  es  der 
Tag  gewesen  wäre  (438  fjâ*  r^iça  <pvoei  ae),  hätte  man  sich 
kaum  gewundert;  aber  die  ôixofiijvia  schien  an  sich  befremdlich. 
Es  ist  kaum  glaublich,  dass  der  Vollmond  des  Elapheboiion  gemeint 
sein  kann,  dem  die  Dionysien  nahe  vorhergehen,  denu  Sophokles 
konnte  weder  voraus  wissen,  ob  seine  Trilogie  auf  den  bestimmten 
Tag  zur  Aufführung  kam,  noch  das  Lied  erst  nach  dieser  Bestim- 
mung umdichten.  Der  Vollmond  wird  wirklich  von  ihm  für  diese 
Stelle  erfunden;  er  datirt  den  Tag,  an  dem  sein  Drama  spielt,  als 
wenn  ein  moderner  Dichter  sagen  liesse,  morgen  ist  Sonntag.  Wes- 
halb ihm  das  gefiel,  ist  deutlich:  Oedipus  hat  ja  zuletzt  gesagt,  dass 
ihn  seine  avyyeveig  f*ftveg  ur/.uov  xai  péyav  diwgiaavi  jetzt 
soll  er  dicht  vor  der  Erhebung  beinahe  in  den  Götterkreis  stehen  : 
natürlich  ist  der  Mond,  der  ihm  das  bringt,  Vollmond,  und  dass  dieser 
persönlich  eingeführt  wird,  setzt  auch  nur  die  Redeweise  des  Königs 
fort.  Man  kann  sich  beruhigen  und  eine  freie  Fiction  des  Dichters 
gellen  lassen;  ich  halte  allerdings  für  wahrscheinlicher,  dass  die 
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Sage  scboo  mit  dem  Vollmond  operirt  hat.1)  Jedenfalls  ist  es 
weil  h  voll ,  dass  noch  ein  Drama  auf  einen  bestimmten  Monalslag 
dalirt  ist,  die  Alkestis.  Da  sagt  die  Heidin  320  ovx  èç  aïçtov 
ovâ'  Ig  tqi%r\v  itoi  nt)voç  tgyjxai  xaxov.  Das  heisst  nichts 
anderes,  als  dass  heute  Neumond  ist.  Die  Worte  sind  klar,*)  die 
Aenderungen  Willkür;  aber  freilich,  hier  verfolgte  der  Tragiker  so 
viel  ich  sehe,  gar  keinen  eigenen  Zweck  mit  derDalirung:  um  so 
besser  passte  der  apollinische  Neumondstag  für  das  Wunder,  das 
durch  des  Gottes  Fügung  neues  Leben  aus  dem  Tode  schaffte. 
Euripides  hat  das  Datum  also  übernommen. 

VIII.  906:  (p&îvovta  yaç  Aaiov  &éaq>ttT*  IÇaiQoîoiv  rjôt], 
xovôctfiov  ttfACùç  IdnéHùHf  l^fpavrjç.  Diese  einfachen  Worte 
in  untadelhaften  Iamben  für  lückenhaft  zu  hallen,  wo  in  der  Strophe 
Sinn  und  Vers  aus  den  Fugen  und  eine  Dittographie  offenkundig 
ist,  scheint  mir  ganz  unerlaubt;  aber  da  ich  die  dortige  Cor- 
ruptel  nicht  sicher  heben  kann,  nichts  mehr  davon.  Noch  unglück- 
licher ist  Laios  durch  Loxias  zu  ersetzen,  wodurch  eine  Tautologie 
entsteht.  Bezweifelt  ist  der  dem  Laios  gewordene  Spruch  und  auf 
Grund  von  seiner  erwiesenen  Nichtigkeit  die  Orakel  überhaupt. 
Das  verlangt  man  hier  und  der  Genetiv  ist  eben  so  verständlich 
wie  z.  B.  xçîoiç  âewv,  so  oft  es  das  göttliche  Gericht  sein  mag, 
für  das  Parisurlheil  feststeht,  oveiçata  yAya^é^vovoç  heisst  bei 
Euripides  Or.  618  der  Traum,  in  dem  er  erschien,  nicht  den  er  sah. 
Aber  nicht  desswegen  ziehe  ich  die  Stelle  zur  Besprechung;  die  Ueber- 
lieferung  würde  ich  sonst  noch  oft  vertheidigen  müssen,  sondern 
weil  es  zu  Sophokles  Zeil  eine  Orakelsammlung  unter  dem  Namen 
Aaiov  XQ-qa^oL  gegeben  hat.  Herodolos  (V  43)  erzählt,  dass  ein 
Mann  aus  dem  böotischen  Flecken  Eleon  dem  Dorieus  aus  diesen 
Sprüchen  bewies,  dass  er  als  Heraklide  auf  Eryx  Anspruch  hätte. 
Das  war  also  ein  Orakelbuch  wie  die  des  Bakis,  Musaios  u.  s.  w. 

1)  Brulin  hat  an  die  Oedipodie  erinnert,  in  der  die  Entdeckung  auf  dem 
Kithairon  statt  fand,  zu  dessen  Hera  Oedipus  und  seine  Gattin  hinaufgezogen 
waren.  I>eu  Vollmond  erreicht  man  damit  zunächst  nicht;  so  nahe  es  liegt,  den 
itçài  yàfioi  auf  die  Milte  des  Monats  zu  setzen,  führen  doch  die  freilich  auch 
nicht  verläßlichen  Zeugnisse  davon  ab,  v.  Prott  fatt.  sacr.  4,  A.  Mommsen 
Feste  Athens  382,  dessen  positive  Aufstellungen  nichtig  sind. 

2)  Wenn  man  allgemein  t(>/tij  iaxaftitov,  <f  &ivovios  sagt,  so  ist  damit 
tQixrj  prtvôi  gerechtfertigt,  wenn  es  dessen  überhaupt  bedürfte.  rera^Ttj  ft^vöt 
sieht  so  in  den  hesiodischen  Tagen  800,  allerdings  In  einem  bedenklichen 
Verse. 
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Bei  Herodot  hat  Valckenaer  ändern  wollen«  Schweighäuser  aber  er* 
innert  an  die  Sophoklesstelle  und  versteht  ein  Buch  von  Orakeln, 
die  Laios  erhallen  hätte,  und  es  ist  in  der  Thal  auch  nichts  ein- 
facher, als  dass  ein  Orakelbuch,  in  dem  das  berühmte  dem  Laios 
über  sich  gewordene  Orakel  stand,  vielleicht  am  Anfang  stand, 
zunächst  hiernach  bezeichnet  ward  und  dann  für  eine  dem  Laios 
gewordene  Offenbarung  galt,  eine  Offenbarung  des  delphischen 
Gottes;  Dorieus  geht  auf  Grund  der  Mittheiiung  erst  nach  Delphi. 
Einen  homonymen  alten  Propheten  Laios  oder  den  König  als  Pro- 
pheten wollen  wir  nicht  erfinden.    Nun  erscheint  Laios  in  einer 
Geschichte,  die  sehr  sonderbar  ist,  aber  wenn  sie  auch  aus  einem 
historischen  Romane  stammt,  eben  sowohl  Altes  enthalten  kann 
wie  Diktys,  im  Besitze  geheimer  Sprüche.    Die  Sphinx  fragt  nach 
dem  Orakel,  das  der  Gott  dem  Kadmos  gegeben  hatte,  und  das 
konnten  nur  die  Kinder  des  Laios  wissen;  dem  Oedipus  offenbarte 
es  ein  Traum  (Pausan.  IX  26).   Also  auch  jenes  Orakel  suchen  wir 
in  den  /ui/juoi  jiaLov.    Wir  besitzen  es  in  den  Scholien  der 
PhOnissen  638;  ebenda  findet  sich  das  dem  Laios  gegebene  Orakel 
und  das  Iläthsel  der  Sphinx,  und  dies  hat  schon  Asklepiades  gehabt. 
Die  Verse  sind  alle  gut;  aber  sie  in  ein  wenn  auch  noch  so  junges 
Epos  einzusetzen,  wie  mehrere  sachkundige  Forscher  gewollt  haben, 
widerstreitet  nicht  nur  allem,  was  wir  von  dem  Epos  sonst  wissen, 
sondern  lässt  auch  eine,  so  wichtige  und  wohlbekannte  Quelle  der 
Ueberlieferung  ausser  Acht,  wie  die  Orakelsammlungeu  sind,  die  ja 
uach  für  die  Geschichte  vom  höchsten  Werlhe  sind,  wenn  auch 
der  blöde  Rationalismus  der  Gegenwart  nichts  mit  ihnen  anfangen 
kann.    Selbst  für  Sophokles  und  Euripides  halte  ich  die  Benutzung 
z.  B.  der  Laiosorakel  an  sich  für  wahrscheinlich,  und  unsere  Stelle 
liefert  den  Beweis. 

Laios  hat  immer  sein  a  behalten,  begreiflich,  da  in  der  Poesie 
kaôç  galt.  Pindar  sprach  den  Namen  zweisylbig  (Ol.  2,  38).  Er 
bedeutet  Publius1)  und  ist  kein  redender,  also  erfundener  Name, 
wie  die  meisten  in  der  heroischen  Thebais,  sondern  ein  wirklicher 
Menschenname  wie  Labdakos.  Gleichwohl  steckt  er  im  Epos:  da 
führt  die  Böoter  neben  Peneleos2)  ein  Leitos;  kdiog  lâivov  Xtjitrj 
ist  von  Inschriften  und  aus  Hesych  bekannt.    Auf  das  spätere  Vor- 


1)  a  us  tot.  und  Athen  II  117. 

2)  Zu  ihm  gehört  ein  Böoter  Panelos  in  Herakleia  Ponlike  Slepb.  Byz.  $.  v. 
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kommen  des  Leitos  in  Böotien  ist  nichts  zu  geben,  das  stammt  aus 
Homer;  eben  so  wenig  auf  die  Etymologie  der  Scholien  zu  B  494 
von  Xeia.  Aber  sein  Vater  Alektryon,  oder  besser  Elektryon1) 
wird  sich  zum  electrischen  Thore  in  Theben  stellen.  Also  gab  es 
einen  thebanischen  Heros,  dessen  Namen  die  Auswanderer  mit- 
nahmen und  im  Epos  verwandten;  in  der  Heimath  erzählte  man 
noch  weiter  von  ihm:  jetzt  sind  sie  zu  zwei  ganz  verschiedenen 
Personen  geworden.")  Laios,  der  von  Sohneshand  fiel,  Oedipus, 
der  seinen  Vater  erschlug,  sind  keine  Figuren,  die  die  Auswanderer 
mitnahmen;  schwerlich  auch  nur  Laios  den  Vater  des  Oedipus. 
Wenn  diese  in  den  Epen  vorkamen,  in  denen  man  später  die 
Thebaissage  las,  so  haben  deren  Dichter  aus  späterer  böotischer 
oder  doch  mutterländischer  Sage  geschöpft:  das  beweist  auch  die 
Vocalisation  Aaiog. 

IX.  Noch  ein  paar  Kleinigkeiten  im  Anschlüsse  an  die  Aus- 
gabe von  Bruhn. 

210  ist  abzutheüen  und  zu  verstehen  ,der  Gott  im  goldenen 
Kopfluch,  der  nach  Theben  heisst,*  xov  xçvaofihçav  tàoà'  ènw- 
»vfiioY  yâç,  der  Schwärmer  mit  trunkenem  Blick,  der  begeisternde 
Begleiter  der  Mänaden  oivtäna  ßaxxov,  eviov  /ucu>âôw>  b^6- 
atolov.  Für  Sophokles  war  ß*x%o$  noch  kein  Appellativ  (zu  Eur. 
Her.  683),  es  liegt  also  darin  ziemlich  dasselbe  wie  in  fiiatvâç,  er 
schwärmt  und  mit  ihm  kommt  sein  Zug.  evieg  ist  dem  Sinne 
nach  ziemlich  ,dionysisch',  Beiwort  von  allem,  was  des  Gottes  voll 
ist,  vom  Feuer,  dem  Gebirge,  den  Instrumenten  des  Cullus,  auch  den 
Mänaden,  und  dann  ganz  wie  ßax%og  Name  des  Gottes.  Da  ist  eviog 
ßäx%og  gar  nichts;  dagegen  so  vertheilt  giebt  jedes  Glied  ein  Bild. 

603  Tiovd'  Heyxov  von  Bruhn  ungenügend  erklärt,  viel  ge- 
ändert, steht  als  Apposition  zu  dem  in  dem  Verbum  latenten  Ob- 
jecte; ich  habe  es  zu  Her.  59  angeführt. 

654  Kreon  ist  ovte  ixqïv  vijniog  >vv  %  èv  Öqxwl  fiéyag. 
Er  hat  jetzt  einen  Reinigung  seid  geschworen  und  hat  sich  vorher 
genügend  vertheidigt,  618  xai  nçlv  Heyé  vi.  Sophokles  kannte  also 

1)  y  601,  wo  Nauck  mit  Wahrscheinlichkeit  die  Form  mit  17  hineinbringt, 
die  Diodor  4,  67  bezeugt.   Nach  dem  Hahn  konnte  doch  kein  homerischer 

Mensch  heissen. 

2)  Ganz  das  Gleiche  habe  ich  früher  von  Thersandros  gezeigt,  in  dies. 
Ztschr.  26,  263.  Eteokles  von  Theben  und  Eteokles  von  Orchomenos  halte  ich 
auch  für  identisch. 


igitized  by  Google 


EXCIRSE  ZUM  OEDIPUS  DES  SOPHOKLES 


79 


die  Etymologie  von  vtjniog,  die  wir  bei  Philoxeoos  finden  (Orioo 
s.  v.).  Das  ist  durchaus  glossemalisch,  denn  das  Epos  kennt  diese 
Bedeutung  eben  so  wenig  wie  das  Ionische,  in  dem  das  Wort  le- 
bendig war  und  durchaus  ,Kind'  bedeutet.  Aber  Sophokles  hat  ja 
Freude  an  glossographischer  Gelehrsamkeit,  und  dass  die  Etymologie 
alt  ist,  zeigt  Apollonios  Rhod.  3,  134  von  dem  kleinen  Zeus  in 
der  idäischen  Grotte  'izt  vrjrtia  xovqLCovti  ,  wo  es  die  unarti- 
culirten  Laute  des  xovçoç  bedeuten  muss. 

682  meint  Brunn,  der  Chor  sage  aus  Rücksicht  auf  Oedipus 
nicht  die  Wahrheit,  wenn  er  bejaht,  dass  von  beiden  Seiten  ôô- 
xrjotç  ayvutç  kèywv  kam.  Damit  geschieht  ihm  Unrecht  Wenn 
Kreon  ungerecht  auf  ein  unsicheres  Meinen  hin  des  Hochverralhes 
beziehtet  ist,  so  hält  der  Chor  auch  die  Beschuldigung,  des  Mordes 
die  Teiresias  gegen  Oedipus  erhoben  hat,  für  ungerecht;  diese 
setzt  er  auf  Kreons  Conto,  wie  Oedipus.  Höchstens  darin  ver- 
schleiert er  die  Wahrheit,  aber  Kreon  hat  den  Seher  wirklich  nicht 
desavouirt. 

1182  wird  der  ganze  Sinn  der  erschütterndsten  Worte  durch 
Naucks  Aenderung  zerstört,  nâvx*  av  iÇrxoi  oayrj  sagt  Oedipus, 
als  seine  Identität  mit  dem  Sohne  des  Laios  festgestellt  ist  (weshalb 
Nauck  aç'  iÇrjxei  gesetzt  hat);  er  zweifelt  nicht  mehr,  dass  seine 
Identität  mit  dem  Mörder  des  Laios  eben  so  sicher  an  den  Tag 
kommen  würde,  wenn  er  den  Hirten  über  das  befragte,  wozu  er 
ihn  eigentlich  halte  holen  lassen.  Aber  er  kann  die  nutzlosen 
Fragen  sparen  und  geht  sich  zu  blenden. 

12S0  iud'  ix  ôvoiv  eççutyev  ov  fiôvov  xaxa, 
àXV  avôçi  xai  yvvaixi  ovpfiiyrj  xaxcf. 
So  schliesst  der  Boteubericht,  der  erzählt  hat,  wie  sich  Mann  und 
Weib  jedes  einzeln  das  Schwerste  angethan  haben,  so  dass  die  xaxer, 
das  Resultat  und  ihre  Erzählung,  beide  gleichermaassen  angehen. 
Mau  verlangt  also  in  dem  ersten  negativen  Prädicate  nur  den  Be- 
griff ad  singulos  pertinentia  und  wird  entweder  ein  Compositum 
fiiovo-  einzusetzen  haben  (z.  B.  fiovoÇvyrj)  oder,  was  ich  weit  vor- 
ziehe, finvovfteva. 

1334  %L  ö^t*  ifAOÏ  ßk$7czov  fjv  (17  codd.)  oteQxtôv,  rj  tiqo- 
atjyoçov  It  ka%"  àxoveiv  r^ôovài.  Er  hat  sich  geblendet,  weil 
es  nichts  gab,  was  er  sehen  möchte;  und  nun  giebt  es  auch  nichts, 
was  er  hören  möchte,  niemanden,  dessen  Zuspruch  ihm  lieb  wäre. 
Wenn  er  sich  auch  selber  taub  machen  könnte,  würde  er  das 
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schon  gethan  haben,  1386;  so  bittet  er  den  Chor  ihn  aus  dem 
Lande  zu  schaffen. 

1380  sagt  er,  er  dürfe  Thebens  Hauser  und  Tempel  nicht 
sehen,  (Lv  6  navxXr^wv  lyui  xâXXun*  ayijp  elç  ïv  ye  raïç 
Qijßaig  Tçaqietç  àrceoréçTjo'  ifiavzov,  er  hat  sich  durch  die 
Verfluchung  des  Morders  selbst  ausgewiesen;  darin  lag  ein  be- 
sonderes Unglück,  vornehmlich  aber  darum,  weil  er  ja  (yt) ,  wie 
sich  herausgestellt  hat,  eben  in  Theben  in  dem  vornehmsten  Hause 
erwachsen  war,  der  Künigssohn,  der  einzige  Erbe.  Anstoss  liegt 
hier  nur  in  rçaqieiç,  weil  er  ja  nicht  auferzogen,  sondern  aus- 
gesetzt ward.  Aber  das  Verbum  ist  ja  ganz  abgeschwächt,  1123. 
Phil.  3.  Ai.  1229.  Auf  die  ihm  eben  erst  bekannt  gewordene  Her- 
kunft geht  auch  gleich  in  demselben  Satze,  ui&eïv  änavxag  %6v 
äoeßrj,  tbv  èx  &eüiv  qxxvéyz'  avayvov  xai  yévovç  %ov  Aalov. 
Er  hat  sich  freilich  nur  als  den  Träger  des  uw.oua  verflucht,  als 
der  er  nun  durch  Eingreifen  der  Gotter,  d.  h.  unerwartet  und  ïu- 
verlässig,  erfunden  ist;  aber  ebenso  ist  er  erfunden  als  yevvyttjg 
AaLov ,  als  èyyiv^ç  Qrjßalog,  mit  Teiresias  zu  reden  452,  und 
grade  darum  ist  er  recht  avayvog,  wie  ihn  Kreon  nargoxrovog 
xal  avayvog  nennt  (0.  R.  944).  Die  leise  Ioconcinoität,  dass  er 
sich  nicht  als  solchen  verflucht  hat,  kann  nicht  in  Betracht  kommen  ; 
beide  Verse  schützen  einander.  Mit  der  Rechtfertigung  von  V.  1380 
ist  erreicht,  dass  in  dieser  Tragödie  kein  einziger  unechter  Vers  steht. 
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H.  von  Arnims  Buch  aber  Dio  Chrysostomus  ist  das  Ergebniss 
langer  liebevoller  Vertiefung  in  die  Werke  eines  ungemein  liebens- 
würdigen Autors,  und  gern  erfreute  man  sich  an  dem  Bilde,  das 
Arnim  von  dem  Menschen  und  Schriftsteller  Dio  gezeichnet  hat, 
wenn  nicht  die  Zweifel  störten,  ob  das  Bild  in  allen  Einzelheiten, 
ja  ob  es  auch  nur  im  Grossen  und  Ganzen  getreu  sei.  Es  ist 
nicht  meines  Amtes  zu  untersuchen,  ob  die  Scheidung  der  Werke 
Dios  nach  den  verschiedenen  Epochen  seines  Lebens,  die  Arnim 
vorgenommen,  begründet,  ob  eine  solche  Scheidung  in  diesem 
Maasse  Oberhaupt  durchführbar  ist.  Doch  darf  ich  mir  wohl  er- 
lauben gegen  einen  oder  den  andern  der  chronologischen  Ansätze 
Arnims,  und  zwar  solche,  bei  denen  das  Verhältniss  Dios  zu  vor- 
nehmen Romern  in  Betracht  kommt,  meine  Bedenken  darzulegen. 

Nach  Arnim  S.  230.  231  hat  die  Verbannung,  die  Dio  unter 
Domitian  betroffen  und  die  bis  zum  Regierungsantritt  Nervas  ge- 
dauert hat,  im  Jahre  82  ihren  Anfang  genommen,  also  volle  14  Jahre 
gewährt,  ein  Zeilraum,  der  freilich  im  Stande  war,  aus  Dio  einen 
andern  Menschen,  vielleicht  auch  aus  einem  Sophisten  einen  Philo- 
sophen zu  machen,1)  besonders  wenn  Dio  wirklich  während  des 
grOssten  Theils  dieser  Zeit  ein  Vagantenlebeo  geführt  hat  (Arnim 
S.  238  verwendet  zur  Schilderung  dieses  Lebens  mit  Vergnügen  die 
Farben,  die  ein  Philostratus  geliefert  hat).  Das  Jahr  82  entnimmt 
Arnim,  hierin  Emperius")  folgend,  dem  Anfang  der  13.  Rede  (I  p.  179 
seiner  Ausgabe).  Dio  sagt  da,  er  habe  in  die  Verbannung  gehen 
müssen,  weil  er  für  den  Freund  und  Berather  eines  Mannes  gegolten 
habe,  der  den  damals  in  Glück  und  Macht  Stehenden  sehr  nahe 


1)  Diese  14  Jahre  spielen  eine  grosse  Rolle  in  der  Arnimschen  Charak- 
teristik Dios.  Z.  B.  S.  238:  »Dieser  Entschlnss,  den  er  14  Jahre  hindurch 
aufrecht  erhalten  und  durchgeführt  hat,  ist  mehr  als  alle  seine  Reden  für  den 
Menschen  Dio  charakteristisch/ 

2)  De  exilio  Dionit,  wieder  abgedruckt  in  v.  Arnims  Dio  II  S.  333. 
Herme*  XXXIV.  6 
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gestanden  hatte  {qteiyeiv  ovvißrj  tu  q>iXiaç  ïvsxev  Xeyoftévrjç  âv- 
ôçbç  ov  rtovrjQOv ,  twv  ôè  tote  evêaifiéviov  ze  xai  ctQxövjoiv 
kyyvxata  ovxoç)  und  gerade  um  der  Dinge  willen  sterben  mussle, 
die  ihn  in  den  Augen  der  Meisten  glücklich  gemacht  hatten  — 
âià  %i]v  IxeÎvùjv  oîxetôx i  x«  xaï  Çvyyéveiav.    Dieser  Mann  war, 
nach  Emperius  und  Arnim,  T.  Flavius  Sabinus,  ein  Vetler  des  Kaisers 
Domitianus  und  zugleich  Schwiegersohn  seines  verstorbenen  Bruders 
Titus.    Nichts  berechtigt  uns  aber  bei  den  Mächtigen,  denen  jener 
Freund  Dios  nahe  gestanden  haben  und  deren  Freundschaft  ihm 
verderblich  geworden  sein  soll,  gerade  an  den  Kaiser  selbst  zu  denken. 
Ebensowenig  ist  es  gestattet,  mit  Emperius  und  Arnim,  in  den  Worten 
oixeiôxrjra  xai  Çvyyéveiav  die  Andeutung  einer  doppellen  Ver- 
wandtschaft finden,  der  Blutsverwandtschaft  und  der  Verschwägerung,') 
was  freilich,  die  Richtigkeit  der  Beziehung  der  Worte  eiôaifioveç 
xaï  açxovTBç  auf  Domitian  einmal  zugegeben,  auf  Sabinus  führen 
würde.    Und  schliesslich  muss  ich  Widerspruch  erheben,  wenn  der 
Tod  dieses  Sabinus  unbedenklich  in  das  Jahr  82  gesetzt  wird.  Nach 
Sueton  Dom.  10  liess  Domitian  den  Sabinus  tödten,  quod  eum  co- 
mitiorum  consularium  die  destinatum  perperam  praeco  non  consulem 
ad  populum,  sed  imperatorem  pronuntiasset.    Sabinus  war  in  der 
Thal  im  Jahre  82,  mit  Domitianus  selbst,  Consul.    Aber  daraus 
folgt  nicht,  dass  im  Jahre  82  die  Katastrophe  über  ihn  herein- 
gebrochen ist.    Die  Ernennung  der  Consuln  für  das  Jahr  82  und 
die  Renuntiation  derselben  hatte  gewiss  geraume  Zeit  vor  dem 
1.  Januar  82  stattgefunden,*)  und  auf  jeden  Fall  hat  Domitian  zu- 
nächst an  dem  Irrthum  des  Herolds  keinen  Anstoss  genommen, 
sondern  den  Sabinus  ruhig  sein  Consulat  antreten  lassen.  Erst 
später  ist  der  Argwohn  des  Kaisers  wach  geworden,  und  ob  dies 
noch  im  Jahre  82  geschah,  oder  zu  irgend  einer  späteren  Zeit, 

1)  Die  Worte  heissen  nichts  anders  als  was  sie  auch  sonst  so  oft  heissen: 
Freundschaft  (ira  Sinne  von  Familiarität)  und  Verwandtschaft.  Das  heissen 
sie  auch  an  den  anderen  Stellen,  die  Emperius  und  Arnim  als  Belege  für  eine 
besondere  Verwendung  der  beiden  Ausdrücke  bei  Dio  anführen.  Or.  4,  91 
erhofft  der  Habgierige  &ayârove  otxsiatv  nvàtv  xai  avyyevàtv ,  onan  è'xot 
xXsjQovofiBiv ,  er  träumt  von  Bereicherung  durch  den  Tod  von  Freunden  und 
Verwandten.  Warum  soll  der  Habgierige  nicht  auch  Freunde  zu  beerben  hoffen, 
warum  nur  Verwandte?  Arnim  scheint  freilich  zu  meinen,  dass  auch  hier 
eine  ,8orjr.faltige  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Verwandtschaft'  beab- 
sichtigt sei. 

2)  Vgl.  Mommsen  Staaisr.  l>  S.  588.  590. 
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entzieht  sich  unserer  KeoDtniss.  Vermuthlich  bat  Sabious  selbst 
irgend  einmal  später  die  Unklugheit  begangen,  von  jenem  lapsus 
linguae  viel  Aufhebens  zu  machen,  und  so  die  Aufmerksamkeit 
des  Kaisers  auf  den  unbedeutenden  Vorfall  wieder  gelenkt.  Oder 
aber,  was  ebenfalls  möglich  ist,  der  Vorfall  gehört  selbst  in  eine 
spätere  Zeit,  nicht  bei  den  Consularcomitien  für  das  Jahr  82  halte 
der  Herold  sich  in  der  von  Sueton  angegebenen  Weise  versprochen, 
sondern  bei  den  Comilien  irgend  eines  späteren  Jahres,  für  das 
Domitian  seinem  Vetter  ein  zweites  Consulat  zugedacht  hatte ,  das 
er  ihn  aber,  nach  jenem  Irrthum  des  Herolds,  nicht  mehr  antreten 
liess,  indem  ihm  jener  lrrlhum  den  Anlass  gab,  den  Vetter  zu  ver- 
derben.  Dass  von  diesem  Consulat,  das  niemals  angetreten  wurde, 
in  unsern  Fasten  sich  keine  Spur  erhalten  haben  kann,  auch  wenn, 
wie  vermuthlich,  es  ein  ordentliches,  ein  Januarconsulat  sein  sollte, 
ist  offenbar.  Auch  bei  dieser  Annahme  ist  die  Zeit  des  Unter- 
gangs des  Sabinus  gänzlich  unbestimmt.  Nur  dass  derselbe  nicht 
in  die  allererste  Zeit  Domitians,  also  wohl  kaum  in  das  Jahr  82, 
wie  Arnim  will,  gehört,  dürfte  aus  Sueton  hervorgehen.1) 

Wie  das  wichtigste  Ereigniss  aus  Dios  Leben,  die  Verbannung, 
so  sind  viele  einzelne  Reden  Dios  von  Arnim  mit  ungenügenden 
Gründen  bestimmten  Jahren  zugewiesen  worden.  So  soll  z.  B.  die 
46.  Rede  (vgl.  Arnim  S.  204  ff.),  in  den  Handschriften  überschrieben 
UQO  xov  q)iXoooq>eiv  kv  tfj  najçiâi,  im  Anfang  von  Domitians 
Regieruug  oder  vielmehr,  muss  der  Leser  sich  sagen,  da  nach  Arnim 
Dio  bereits  im  Jahre  82  von  der  Verbannung  betroffen  wurde,  gerade 
im  ersten  Jahr  derselben  gehalten  sein,  nicht  später,  hauptsächlich 
deshalb,  weil  sich  in  der  Rede  noch  keine  Spuren  von  der  durch 
das  Exil  bewirkten  «Bekehrung4 *)  Dios  zeigen,  aber  auch  nicht  unter 
Vespasian  oder  Titus,  weil  eine  Anspielung  auf  das  Delalorenthum 
in  der  Rede  vorkommt,  die,  nach  Arnims  Meinung  (S.  207),  Sinn 
nur  hatte  unter  einer  Regierung,  die  dieses  Unwesen  ermuthigte 
oder  duldete;  was  unter  Vespasian  und  Titus  wohl  kaum  der  Fall 
gewesen  sei.  Dio  ruft  an  jener  Stelle  seine  Mitbürger  zu  Zeugen 
auf  dafür,  dass  er  niemals  Jemandem  zu  nahe  getreten  sei,  und 
stellt  die  entrüstete  Frage:  ïotiv  olv  övxiva  h  Àoyoj  klvnya*, 


1)  Suet.  Dom.  10:  (nach  guten  Anfängen)  neque  in  dementias  neque 
in  abttinentiae  lenore  permansit. 

2)  So  Arnim  auch  sonst,  z.  B.  S.  166.  228. 
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nçàyua  hnayayûv  xivt  ttùv  a7tgayft6vüty  rj  xctTaoxevâoaç 
èm'unar;  7}  7t$çl  rf,ç  ovoiaç  lnolr\oa  xivôvvevoal  TIVOT,  UiÇ 
Kaiaaçi  rçoorixovorjç,  rj  h  avvrjyoçiçe  nçovôuKa  ;  (or.  46,  8). 
—  Aber  dies  konnte  unter  Vespasian  genau  so  gut  gesagt  werden 
wie  unter  Domitian.  Die  Interessen  des  Fiscus  wurden  unter  jeder 
Regierung  durch  berufene  und  durch  freiwillige  Agenten  wahr- 
genommen, und  soweit  die  Persönlichkeit  des  Regenten  dabei  in 
Frage  kam,  so  war  Vespasian  bekanntlich  auf  jeden  Gewinn,  der 
dem  Fiscus  erwachsen  konnte,  erpicht,  und  hatte  seine  Beamten 
in  diesem  Sinne  instruirt  (vgl.  Suet.  Vesp.  16),  so  dass  jede  Meldung 
von  wirklich  oder  angeblich  verletzten  Rechten  des  Fiscus  von  dem 
zuständigen  Procurator  ohne  Zweifel  bereitwilligst  angenommen 
wurde.  —  Ich  Ubergehe  vieles  Andere  der  Art,  und  wende  mich 
zur  Datirung  von  zwei  Reden,  mit  deren  Hülfe  Arnim  die  Ver- 
waltung zweier  Statthalter  von  Dios  Heimathsprovinz,  zweier  Pro- 
consulu  von  Bithynien,  genau  bestimmen  zu  können  geglaubt  hat. 
Es  sind  dies  die  43.  und  die  48.  Rede.  Die  48.  Rede  ist  gehalten 
unter  der  Statthalterschaft  des  Varenus,  von  dem  wir  aus  Plinius 
Briefen  wissen,  dass  er  etwa  im  Jahre  105  oder  106  wegen  seiner 
Amtsführung  in  Bithynien  in  Anklagezusland  versetzt  werden  sollte, 
nachdem  er  noch  kurz  vorher,  aber  gewiss  auch  schon  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Rom,  von  den  Bithyniern  dazu  ausersehen  war,  ihre 
Interessen  gegeu  einen  anderen  früheren  Statthalter,  Iulius  Bassus, 
zu  vertreten.  Die  Rede  ist  gehalten  kurz  nach  dem  EintrefTen  des 
Varenus  in  der  Provinz,  und  wahrend  einer  vorübergehenden  An- 
wesenheit desselben  in  Prusa  (wie  dies  Arnim  S.  376  gut  auseinander- 
gesetzt hat),  in  einer  Volksversammlung,  deren  Abhaltung  von  Va- 
renus gestattet  worden  war,  nachdem,  wie  es  scheint,  eine  Zeit 
lang  Volksversammlungen  in  Prusa  verboten  gewesen  waren.1)  Die 
Rede  zeigt  uns  das  Volk  von  Prusa  in  tiefer  Missstimmung  gegen 
die  städtische  Verwaltung,  deren  Mitglieder  man  beschuldigte,  öffent- 
liche Gelder  unterschlagen  zu  haben  oder  doch  zurückzuhalten,*) 
man  brachte  damit  iu  Zusammenhang,  dass  gewisse  Bauten,  die 

1)  Dass  gerade  der  directe  Vorgänger  des  Varenus  das  Verbot  erlassen 
habe  (Arnim  S.  3??),  davon  steht  in  der  Kede  nichts. 

2)  Ausser  den  in  S.  85  A.  2  angeführten  Stellen  ».  besonders  §  9:  êv  tort 
ort  kv  n i'taati  rale  7i6X*aiv  iart  yjjiptara  8t]fi6ota,  xai  raira  i'/ovair  fvtot, 
rtviç  fiiv  St'  âyvotavy  rtrse  Si  allots-  xai  Sel  noovoelv  xai  o~o)£etv,  ot 
furrot  fttrà  i'x&eaS  ov8è  pterà  Statpooài. 
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die  Stadt  begonnen  hatte,  nicht  fertig  werden  wollten.1)  Dio,  den 
diese  Dinge  selbst  sehr  nahe  angingen,  —  nachdem  er  nämlich 
seine  Mitbürger  durch  fortwährende  Hinweise  auf  die  prachtvollen 
Bauten  andrer  Städte  zu  kostspieligen  Unternehmungen  veranlasst 
hatte,  hatte  er  die  Beisteuer,  die  er  selbst  zu  diesen  Unternehmungen 
versprochen,  immer  noch  nicht  gezahlt  —  Dio  bittet  die  Volks- 
versammlung sich  zunächst  zu  beruhigen  und  nicht  den  neuen 
Proconsul  gleich  mit  Klagen  zu  bestürmen.*)  —  In  der  43.  Rede 
wehrt  sich  Dio,  ebenfalls  in  einer  Volksversammlung  zu  Prusa, 
mil  Erbitterung  und  Verachtung  gegen  Angriffe,  die  er  zu  erdulden 
gehabt  hatte.  Es  war  ihm  vorgeworfen  worden,  er  habe  einen 
tyrannischen  Statthalter  zu  seinen  Gewailthaten  veranlasst,  und 
halle  ihm  auch  jetzt  noch,  wo  ihm  in  Rom  der  Process  gemacht 
werde,  die  Stange,  indem  er  mit  allen  Kräften  für  ihn  in  der 
ganzen  Provinz  Stimmung  zu  machen  suche.  Or.  43,  11:  àôixel 
Ja-jy  ....  avajtetaaç  fjyepova  rtovqçov  wate  xov  pev  ôfjfÀOv 
; ia oo y i  oa i  xai  èÇeXâoai  iïoovç  âv  ôivrjtai  nleioTOvç,  hiovç 
ôk  xai  Ùtuiv.i tivai,  naçaa%(jûv  àvâyxrjv  avtoiç  êxovaîùiç  àno- 
&aveiv  ôià  jo  ftrj  ôvvao&ai  ïiçeofjÛTaç  ovtaç  qyvyeîv  prjöi 
vnoniveiv  xaialuteiv  tr^v  naTQiôa'  avftnçâutûv  ôk  xai  vvv 
ânavta  nô  TvçavvtjaavTi  tov  é&vovç  (so  nach  Arnims  Verbes- 
serung), xai  ortwç  ixelvoç  xalùç  aywvuitai  xai  xaxà  xçâtoç 
jcaçalijifjejai  ràç  nôlsiç  xai  tovç  ôr^iovç  xataaxevâCwv. 
Dieser  tyrannische  Slatthalter,  meint  Arnim,  müsse  der  unmittel- 
bare Vorgänger  des  Varenus  gewesen  sein  (S.  376).  Arnim  glaubt 
(S.  377)  in  der  48.  Rede  die  Spuren  der  Aufregung  und  Verwirrung 
zu  spüren,  in  die  das  tyrannische  Regiment  des  Vorgängers  des 
Varenus  die  Bevölkerung  von  Prusa  versetzt  habe.  Ich  sehe  in 
der  48.  Rede  die  Bevölkerung  wohl  erregt,  aber  ausschliesslich 
gegen  die  Mitglieder  der  städtischen  Verwaltung.    Nichts  deutet 

1  )  Or.  48  §  1 1  :  ttH1  ïaaK  éSvoxeçâi  axe  oxt  ovx  iyivexo  xb  içyov,  yl- 
verat  xai  atpoèça  t'axât  xa^ioit  xxL 

2)  Or.  48  §  2:  vxv  ovv  iftèxiQOv  tiçyov  éaxi  m  yevaao&at  avxov  xryv 
diâvotav,  à  XX'  intàeïÇni  aaxf  çùvwi  nal  xaXwi  avxois  txxXrjOtâÇovxaS ,  xai 
nçoZxov,  èftoi  Soxeiv,  xaXXaniaaa&ai  xft  fiXiq  xj,  nçoe  àXXr,XovS  xai  ôfto- 
t'oiq,  xav  8eiço  àpixrixat  naçaxfyd'stS ,  neçi  fiiv  xùtv  âXXatv  a>v  ißoäxe 
vneçd'tQ&ai-  %i}xrtoei  yàq  avxàe  xà  Sr,fiûata,  xâv  t  fielt  xwXveiv  &e)j]xe 
§  3:  xai  tot«,  âv  u>  nçCxêçov  avxoi  Tttiaatftêv  vfiàs,  eï  xti  âça  xdtv  8tj- 
fiocimv  xt,  xai  Stxaaxale  xai  Staixrjxaïi  àXXyXott  yodnttvut.  xvx»  iÇéoxat 
xai  lê'yetv  xai  xaxaßoäv. 
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darauf  hin,  dass  die  Bevölkerung  bis  vor  Kurzem  unter  dem  Druck 
eines  tyrannischen  Statthalters  geschmachtet  habe.  Nicht  um  Lin- 
derung des  durch  den  vorigen  Statthalter  (Iber  die  Stadt  gebrachten 
Elends,  oder  um  Abstellung  von  Härten  wollte  das  Volk  von  Prusa 
den  neuen  Statthalter  ersuchen,  sondern  um  Einschreiten  gegen 
die  Stadl  Verwaltung.  Mir  scheint  eher,  dass  der  in  der  43.  Rede 
erwähnte  tyrannische  Statthalter  Varenus  selbst  war.  Aus  den  oben 
angeführten  Worten  der  43.  Rede  geht  hervor,  dass  für  den  tyran- 
nischen Statthalter,  als  ihm  in  Rom  der  Process  gemacht  werden 
sollte,  in  der  Provinz  mit  aller  Macht  Stimmung  gemacht  wurde. 
Und  so  scheint  es  im  Falle  des  Varenus  eben  gewesen  zu  sein. 
Es  kam  in  diesem  Falle  schliesslich  dahin,  dass  der  Landtag  der 
Provinz  die  Anklage  zurückzog  (Plin.  ep.  7,  6.  10).  Danach  wäre 
die  43.  Rede  im  Jahre  105  oder  106,  um  welche  Zeit  die  Ver- 
handlungen gegen  Varenus  schwebten  (s.  S.  84),  gehalten  worden. 
—  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  kann  ich  die  Behauptung 
Arnims,  jener  ungenannte  tyrannische  Statthalter  sei  der  Vorgänger 
des  Varenus  gewesen,  nicht  für  begründet  ansehen,  und  ebenso- 
wenig die  im  Wesentlichen  hierauf  gestützte  Identification  des  Un- 
genannten mit  dem  andern  Statthalter  von  Bithynien,  von  dem  wir 
wissen,  dass  ihm  um  diese  Zeit  wegen  seiner  Amtsführung  der 
Process  gemacht  wurde,  lulius  ßassus,1)  noch  endlich  die  Ansetzung 
dieser  beiden  Statthalterschaften  gerade  auf  die  Jahre  101/2  und 
102/3  (S.  378.  382).*) 

1)  Gestützt  wird  die  Annahme  weiter  auch  noch  durch  die  Behauptung 
(S.  379.  380),  es  habe,  wenn  lulius  Bassus  sich  nicht  Gewalttätigkeiten  von 
der  Art  der  von  Dio  dem  ungenannten  Statthalter  zugeschriebenen  habe  zu 
Schulden  kommen  lassen,  kein  Grund  zu  der  retcissio  seiner  acta  vorgelegen, 
die  der  Senat,  trotz  der  Freisprechung  des  Rassus,  decretirt  hatte  (Plin.  ep. 
ad  Trat.  6).  Da  Bassos  eingestandenermaassen  als  höchster  Richter  der  Pro- 
vinz Geschenke  angenommen  hatte  (Plin.  ep.  4,  9,  6  ff.),  waren  seine  sämmt- 
lichen  Entscheidungen  suspect,  und  es  lag  Grund  genug  vor,  dieselben  zwar 
nicht  für  nichtig,  wie  dies  ja  auch  nicht  geschehen  ist  (Plin.  ep.  ad  Trat. 
a.  a.  O.),  aber  doch  für  anfechtbar  zu  erklären. 

2)  Rass  lulius  Rassus  unter  Trajan,  aber  noch  vordem  Ende  des  Jahres  102, 
Statthalter  gewesen  ist,  wussten  wir  schon  aus  Münzen,  die  unter  seiner  Ver- 
waltung geschlagen  sind  und  den  Kopf  Trajans,  aber  ohne  den  Titel  Dacicus 
in  der  Umschrift,  tragen.  Die  Münze  dieser  Art,  die  Mommsen  ind.  Ptin 
angeführt  hat,  ist  nicht  mehr  die  einzige;  eine  zweite  ist  von  Imhoof-Blumer 
(griech.  Münzen  S.  605  n.  138)  aus  seiner  Sammlung,  eine  dritte  von  ßabelon 
Revue  numism.  1897  p.  285  n.  221  aus  der  Waddington'schen  verôflentlicht 
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Es  mag  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  durch  ein  vor  wenigen  Jahren  in  den  Ruinen  des  maure- 
tanischen Caesarea  (Cherchel  bei  Algier)  gefundenes  Militärdiplom  ') 
nun  einer  der  Briefe  aus  dem  letzten  Buche  der  plinianischen 
Sammlung  chronologisch  flxirt  ist,  für  welches  Buch,  wie  überhaupt 
für  die  letzten  Bücher  der  Briefsammluug,  Mommsen  (in  dies.  Ztschr. 
3,  52),  den  Mangel  an  chronologischen  Anhaltspunkten  beklagt  halte. 
Im  37.  Briefe  des  9.  Buches  entschuldigt  sich  Plinius  bei  einem 
Freunde  Paulinus,  dass  es  ihm  nicht  möglich  sei,  zum  nächsten 
Ersten  nach  Rom  zu  kommen,  um  dabei  zu  sein,  wenn  er  das 
Consulat  antrete.  Nun  zeigt  das  neue  Militärdiplom,  dass  ein  C.  Va- 
lerius Paulinus,  zusammen  mit  einem  C.  lulius  Longinus,  im  No- 
vember 107  die  Fasces  führte.  Der  Brief  ist  also,  wenn  das  Con- 
sulat ein  zweimonatliches  war,")  kurz  vor  dem  1.  November,  war 
es  ein  viermonalliches,  kurz  vor  dem  1.  September  107  geschrieben. 
Der  sonstige  Inhalt  des  Briefes  (es  ist  der  bekannte  Brief,  in  dem 
Plinius  von  der  Einführung  der  Theilpacht  auf  seinen  Gütern  spricht) 
passt  mehr  zu  der  Zeit  kurz  vor  dem  1.  September.  Dass  der 
Consul  Paulinus,  dem  Plinius  gern  gleich  beim  Antritt  seines  Amtes 
persönlich  gralulirt  hätte,  und  der  Consul  C.  Valerius  Paulinus  des 
Diploms  verschiedene  Personen  seien,  ist  nicht  anzunehmen,  be- 
sonders da  wir  wissen,  dass  Plinius  in  der  That  einen  Valerius 
Paulinus  unter  seinen  Freunden  gehabt  hat  (Plin.  ad  Trat.  104). 

Berlin.  H.  DESSAU. 


worden  (die  Umschrift  der  Vorderseite  dieser  letzteren  hat  Hr.  A.  Dieudonné, 
vom  Münzkabinet  in  Paris,  mir  mitgetheilt,  erhalten  ist  Tçaiavàs  Kalo  a  ç  J!eß., 
for  Joh$m6«  war  kein  Raum). 

1)  CIL.  III  suppl.  p.  1973  (N.  XXXVI  der  Serie  der  Militärdiplome);  auch 
in  meinen  Inter,  seleciae  n.  2003,  und  bei  Gagnât  revue  archèol.  1891  Bd.  19 
S.  29«. 

2)  Mommsen  Staatsr.  IIs  S.  85.  86. 
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Früher  als  ich  erwartet  hatte  kann  ich  die  Papyrusstudien, 
die  ich  anlasslich  der  Publication  des  Berliner  Museums  begonnen 
hatte,  fortsetzen.  Die  erste  Lieferung  der  Oxyrhynchos- Papyri, 
herausgegeben  von  den  Herren  Bernhard  P.  Grenfell  und  Arthur 
S.  Hunt,  welche  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  bereits  durch  mannig- 
fache Recensionen  bekaunt  geworden  ist,  bietet  auch  der  Rechts- 
geschieh  te  reiches  Interesse. 

Es  sei  mir  gestaltet  den  Ausdruck  nicht  im  engsten  Sinne  zu 
nehmen,  sondern  auch  eine  Urkunde  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
zu  ziehen,  welche  zwischen  juristischen  und  historisch-philologischen 
Interessen  in  der  Milte  steht.  Dieses  Stück  (No.  33)  ist  von  sehr 
namhafter  Bedeutung,  deswegen  weil  sich  eine  gewisse  Relation 
herstellen  lässt  zwischen  ihm  und  den  Verhandlungen  der  Alexau- 
drinischen  Griechen  und  Juden  mit  der  römischen  Regierung,  welche 
uns  schon  vordem  im  Pariser  Papyrus  Notices  et  Extraits  18,  2 
No.  68,  ferner  in  der  BU.  No.  341  +  511  und  in  einem  Papyrus- 
fragment von  Gizeh  stückweise  überliefert  waren.1)  Jene  Verhand- 
lungen hängen  bekanntlich  zusammen  mit  dem  Judenmassacre,welche8 
der  alexandrinisebe  Antisemitismus  unter  Caligula  im  Jahre  38  ver- 
anstaltet hatte,  und  dem  Eingreifen  der  römischen  Regierung,  welche, 
wie  es  scheint  unter  dem  Einfluss  des  ersten  Agrippa,  namentlich  seit 
Claudius'  Regierungsantritt  die  Juden  unter  ihren  Schutz  zu  nehmen 
begann.  Damals  haben  Juden  und  Griechen  Gesandtschaften  an 
den  kaiserlichen  Thron  entsendet,  um  ihre  Sache  zu  vertreten.  Nach 
dem  Fragment  aus  Gizeh  wurden  damals  die  Hauptführer  des  alexan- 
drinischen  Antisemitismus,  die  aus  den  Schriften  des  Philon  be- 
kannten Isidoros  und  Lampon ,  von  denen  der  Erstere  auch  als 
Sprecher  der  Gesandtschaft  beim  Kaiser  Claudius  erscheint,  zum 

1)  Vgl.  Wilcken  in  dies.  Ztschr.  27,  464;  30,  481  fg.;  Reinach  Revue  de» 
Études  juives  1895,  161  f.  dam  wieder  Wilcken  Berliner  philol.  Wochenschrift 
1896,  1617  f.  und  1897,  410  f. 
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Tode  verurtheilt.  Höchst  interessant  ist  es  nun,  diese  beiden  Namen 
auch  in  dem  Papyrus  aus  Oxyrhynchos  wiederzufinden;  die  Leute 
die  da  auftreten  befinden  sich  offenbar  in  einer  ähnlichen  Situation. 

Wir  finden  nämlich  wieder  eine  Verhandlung  vor  dem  Kaiser; 
er  ist  umgeben  von  einem  Consilium  von  Senatoren,  darunter  ein 
CodsuI.  Anfang  und  Ende  des  Verhandlungsberichtes  sind  ver- 
loren, wir  müssen  uns  also  den  Zusammenhang  nach  Thunlichkeit 
ergänzen.  Wortführer  der  Alexandriner  ist  ein  gewisser  Appianos, 
dessen  Persönlichkeit  nicht  sicher  zu  stellen  ist.  Sicher  ist  nur, 
dass  er  sich  durch  eine  unglaubliche  Frechheit  auszeichnet,  die 
der  Imperator  mit  einer  für  unsere  Vorstellungen  von  Hofetikette 
ganz  merkwürdigen  Langmulh  duldet;  freilich  ist  es  die  Rede- 
freiheit des  Sterbenden  die  jener  geniessl,  denn  er  ist  zum  Tode 
verurtheilt  worden.  Noch  da  er  zur  Hinrichtung  abgeführt  wird, 
weiss  er  das  Volk  auf  der  Strasse  zu  haranguiren,  so  dass  der  Kaiser 
ihn  nochmals  zurückrufen  lässt.  Bei  dieser  Gelegenheit  nun  thut 
Appianos  eine  Aeusserung,  welche  die  ganze,  sonst  nicht  ersicht- 
liche Sachlage,  blitzartig  erleuchtet.  ,Wer  rief  mich  zurück,  fragt 
er  den  Kaiser,  da  ich  schon  zum  zweitenmal  den  Hades  begrüsste 
und  die,  die  vor  mir  dahingegangen  sind,  den  Theon,  den  Isidoros 
und  Lampon;  isls  der  Senat  oder  du,  du  Räuberhauptmann?'  Dieser 
Hinweis  auf  die  Vorgänge  zur  Zeit  des  Claudius  lässt  eine  gewisse 
Verwandtschaft  der  beiden  Angelegenheiten  vermutben  und  es  fehlt 
auch  nicht  an  einem  zweiten  Indiz  für  dieselbe. 

Unsere  Verhandlung  spielt  jedenfalls  in  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts.  Ich  komme  auf  die  Frage,  welcher  Kaiser  es  ist, 
der  das  Urtheil  gefällt  hat,  alsbald  zurück;  aber  es  kann  nur  ent- 
weder Marc  Aurel  oder  Commodus  sein.  Nun  sind  aber,  wie  Wilcken 
nachgewiesen  hat,1)  auch  die  Berliner  Stücke,  welche  das  Protocoll 
aus  der  Zeit  des  Claudius  wiedergeben,  frühestens  erst  unter  Marc 
Aurel  geschrieben  worden.  Sehr  richtig  hat  Wilcken  damals  be- 
merkt: ,wenn  man  noch  um  200  ein  solches  Interesse  an  den 
Entscheidungen  hatte,  die  einst  der  frühere  Kaiser  in  der  alexan- 
drinischen  Judenfrage  gefällt  hatte,  so  lässt  es  darauf  schliessen, 
dass  der  Kampf  zwischen  den  alexandrinischen  Hellenen  und  den 
Juden,  dessen  Wurzeln  ja  in  der  Thal  auch  unberührt  geblieben 
waren,  auch  nach  dem  letzten  sogenannten  Kriege  immer  weiter 


1)  In  dies.  Ztschr.  30,  485  f. 
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geführt  worden  ist.4  Zu  dieser  damals  nur  Dach  dem  Habitus  der 
Berliner  Urkunde  aufgestellten  Vermulbung  enthalt  nun  unser  Pa- 
pyrus eine  gewisse  Illustration.  Wir  sehen  in  dem  Papyrus  aus 
Oxyrhynchos  nicht  bloss,  was  wir  längst  wussten,  dass  thalsächlich 
in  der  fraglichen  Zeit  alexandrinische  Revolten,  wie  sie  die  clau- 
dianische  Verhandlung  hervorgerufen  hatten,  noch  an  der  Tages- 
ordnung waren,  sondern  es  wird  auch  die  Thalsache,  dass  man 
in  solchen  Fällen  die  alten  Acten  neuerdings  heraussuchte  und  co- 
pirte,  dadurch  erklärlich,  dass  der  Verhandlungsgegenstand  in  beiden 
Fällen  so  ziemlich  die  gleichen  Fragen  betraf.  Denn  es  ist  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  die  Reminiscenz  an  Isidoros  und  Lampon 
nicht  bloss  durch  ihren  allgemeinen  Charakter  als  nationale  Re- 
bellen gegeben  war,  sondern  auch  dadurch,  dass  Appianos  ebenso 
wie  sie  als  Antisemit  gestorben  ist. 

Zur  Datirung  der  Urkunde  haben  wir  nur  einen  Anhalt;  es 
wird  dem  Cäsar  das  Vorbild  seines  Vaters,  des  &eoç  'Avttovùvoç 
entgegen  gehalten  (col.  2  lin.  7  fg.)  t(p  yàg  'Avtutveivy  %<p 

ri  a  i  pi  aov  hrçene*  avioxoatooevetv.  axove,  to  piv  nçwtov 
Tjv  yiloootpog,  to  ôêvteçov  aqjtXâçyvçoç ,  to  tçitov  qjiXâ- 
ya&oç*  aoi  tovttov  ta  havtia  tyxeitai,  tvçavvîa  ctcpiXoxa- 
ya&la  ànaiôla.  Nun  kann  man  allerdings  innerhalb  der  anlo- 
ninischen  Dynastie  schwanken,  der  &eog  'Avt.  natrß  aov  könnte 
Antoninus  Pius  oder  Marc  Aurel  sein,  und  danach  der  regierende 
Kaiser  Marc  Aurel  oder  Commodus.  Dass  auf  letzteren  die  von 
Appianos  ihm  hier  gegebenen  Prädicate  der  tvçavyla,  cupiloxa- 
ya&la  und  ànaiôla  besser  passen  wurden,  als  auf  den  ersteren  ist 
klar;  aber  in  der  Stimmung,  in  der  Appian  sich  befindet,  kann  er 
auch  für  den  .Philosophen  auf  dem  Throne4  nicht  viel  Schmeichel- 
haftes bereit  gehabt  haben  und  aus  seiner  Kritik  ist  daher  nichts 
zu  schliessen.  Auch  fällt  sehr  ins  Gewicht,  dass  divus  Antoninus 
schlechtweg  in  den  Inschriften  durchgängig  nur  für  Anloninus  Pius 
gebraucht  wird.1)  Die  Herausgeber  haben  denn  auch  die  Verhand- 
lung und  das  Urtheil  ihm  zugeschrieben. 

Von  grösstem  Interesse  wäre  es  schliesslich  festzustellen,  welcher 
Charakter  eigentlich  unserer  Urkunde  zukommt.    Es  ist  zweierlei 

1)  Mommsen  hat  io  der  kurzen  Bemerkung,  womit  er  jüngst  die  Publi- 
kation der  Berliner  Académie  anzeigte  (Sitz.  Ber.  1898  p.  498),  nur  einen  Fall 
namhaft  zu  machen  gewusst  (CIL.  3,  239),  wo  D.  Antoninus  den  Marc  Aurel 
bedeutet. 
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denkbar.  Sie  kann  ein  amtliches  Protocoll  sein;  sie  würde  dann 
den  commentant  principis  angehören  und  die  officielle  Aufzeichnung 
darstellen,  welche  Ober  ein  kaiserliches  Strafverfahren  gegen  die 
Alexandriner  gepflogen  wurde.  Das  ist  denkbar;  zwar  ist  das  Ver- 
fahren wie  es  der  Papyrus  darstellt  ein  ganzlich  formloses,  mehr 
ein  Zwiegespräch  als  eine  Verhandlung;  aber  schliesslich  ist  ja  die 
Formlosigkeit  das  richtige  Kriterium  des  kaiserlichen  Strafprocesses, 
der  seinem  Wesen  nach  ein  Kriegsgericht  kraft  des  Imperiums 
darstellt.  Auffallend  ist  nur,  dass  die  Schmähungen,  deren  Ap- 
pianos  sich  befleissigt,  nicht  bloss  nicht  unterdrückt,  sondern  sogar 
mit  einer  gewissen  liebevollen  Ausführlichkeit  verewigt  sind.  Dass 
ein  amtliches  Protocoll  dies  alles  wiedergiebt,  ist  für  unsere  Be- 
griffe befremdend;  nicht  sowohl  weil  es  respectwidrig  ist  —  in 
dieser  Beziehung  hat  die  Antike  ja  eine  demokratische  Auffassung 
—  als  wegen  seiner  UeberflUssigkeit.  Es  ist  für  andere  Stücke 
dieser  Art  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen  worden,  dass  sie  Be- 
richte der  Gesandten  an  ihre  alexandrinischen  Auftraggeber  vor- 
stellen konnten1)  und  die  eigenthümliche  Färbung  unserer  Urkunde 
würde  sich  gewiss  sehr  gut  erklären,  wenn  die  Uberlebenden  Mit- 
glieder der  Gesandtschaft  dem  Mannesstolz  vor  Fürstentbronen,  den 
Appianos  an  den  Tag  gelegt  hat,  ein  Denkmal  setzen  wollten.  Aber 
Bestimmtes  lässt  sich  nicht  behaupten;  weder  in  der  einen  noch 
in  der  anderen  Richtung. 

1.  Unter  den  eigentlich  juristischen  Stücken  ist  gleich  das 
erste,  No.  34,  von  grossem  Interesse.  Ein  Edict  des  Präfecten  vom 
Jahre  127,  betreffend  das  Archivwesen.  Leider  ist  der  Anfang  ver- 
loren gegangen  und  darum  auch  der  Eingang  col.  1  bis  lin.  7 
schwer  verständlich.  Ich  beginne  daher  die  Erörterung  mit  dem 
im  Zusammenhang  Erhaltenen,  col.  1  lin.  7  fg. 

Es  wird  hier  das  Verhältniss  ,der  beiden  Bibliotheken'  (<xp- 
(pôteçai  al  ßtßXio&r^at  col.  1  lin.  11)  geregelt.  Die  eine  davon 
wird  to  Navalov  genannt,  die  andere  heisst  rj  'Aôçiavr,  ßißlio- 
&r'xij;  beide  Namen  sind  uns  neu.  Aber  auch  in  dem  Edict  handelt 
es  sich  um  eine  neue  Einrichtung,  insofern  als  die  hadrianische 
Bibliothek  bis  dahin  noch  nicht  bestanden  zu  haben  scheint.  Das 
sagt  im  Grunde  bei  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  127  schon  der 
Name;  ein  Amt  dieses  Titels  kann  füglich  nur  von  Hadrian  ins 


1)  Wilcken  in  dies.  Ztschr.  30,  497. 
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Leben  gerufen  sein,  und  wird  zu  den  vielen  Verwaltungsreformen 
gehören,  welche  dieser  Kaiser  angebahnt  hat.  Mit  seiner  ägyp- 
tischen Reise  allerdings  hat  diese  Schöpfung  nichts  zu  tbun,  da 
diese  erst  in  das  Jahr  129  fällt.  —  Das  Nanaion  ist  offenbar  die 
ältere  bereits  bestehende  Einrichtung;  Uber  den  hier  zum  erstenmal 
erscheinenden  Namen  bemerken  die  Herausgeber  (p.  69),  dass  Na- 
naia  einmal  als  Epitheton  der  Isis  erscheint.  Dieses  ISanaion  soll 
nun  neben  der  'Aôçiavii  ßißXiothjxrj  fortbestehn;  es  ist  also  die 
Coexistenz  ,zweier  Bibliotheken1  gegeben. 

Ganz  ohne  Vorbild  ist  allerdings  das  Nebeneinanderstellen 
zweier  Archive  nicht  gewesen.    Das  Edict  weist  (col.  1  lin.  16) 

darauf  hin,  dass  es  in  zwei  Städten,  nämlich  Arsinoe  und  

polis  [vielleicht  Hermupolis]  schon  hergebracht  sei.  Letztere  Be- 
merkung wird  bestätigt  durch  BU.  379  (s.  meine  Bemerkungen  in 
dies.  Ztschr.  30,  602),  wo  schon  im  Jahr  67  p.  C.  die  Custoden 
der  Bibliothek  zu  Arsinoe  den  Verwaltern  des  yçayeîov  im  Dorf 
Karanis  einen  Auftrag  geben  sollen,  was  ich  unten  näher  erläutere. 
Auch  war  uns  diese  Duplicität  der  Archive  eigentlich  schon  be- 
kannt aus  einer  Stelle,  welche  ich  bereits  in  meiner  zweiten  Ab- 
handlung über  die  Berliner  Papyri  (dies.  Ztschr.  32,  649)  beachtet 
habe,  aber  als  mir  unverständlich  bezeichnen  musste  ;  BU.  578  lin.  19  : 
der  ctQXiàixaotijç  wird  gebeten,  eine  Schrift  einzuverleiben  {avy- 
xaTaxutçijoai,)  èv  tip  vjcofiv^att  eig  «<<</  otiçag  tag  ßißkw- 
d-ijxag.  Rascher  als  ich  hoffen  konnte  ist  nun  die  Aufklärung 
erfolgt.    Der  Sachverhalt  ist  nämlich  dieser. 

Es  handelt  sich  sowohl  beim  Nanaion  als  bei  der  ßtßho&ijxr] 
'Aôçiavrj  um  Archive,  in  welchem  Privaturkundeu  registrirt  werden; 
dies  zeigt  col.  t  liu.  7  Ig.,  wo  der  Vorgang  der  Regislrirung  sogar 
genau  geregelt  wird,  worauf  ich  später  zurückkomme.  Ferner  wird 
von  jeder  Urkunde  in  beiden  Bibliotheken  ein  Exemplar  deponirt 
(col.  2  lin.  15  fg.).  Dies  sowie  Uberhaupt  die  Einrichtung  zweier 
Archive  beruht  darauf,  dass  das  ältere,  das  Navalov,  nicht  correct 
funclionirt  hatte,  wie  col.  2  lin.  9  zeigt:  ènei  (o  èmtrjç^trjg  tov 
Navatov)  vnev&vvôg  iativ  wg  rzaçaloyîoao&ai  ti  ßovlrj&eig 
tun  ôeovtùtvy  die  Vorsteher  sind  dort  verdächtig  ihre  Pflichten 
nicht  zu  erfüllen.  In  welcher  Hinsicht,  bleibt  unklar;  sie  mögen 
in  der  Verwahrung  nachlässig  oder  bestechlich  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  mit  der  Anzeige  gebührenpflichtiger  Acte  bei  den 
Steuerämtern  saumselig  gewesen  sein  (vgl.  col.  1  lin.  6:  iVa  î}  nçô- 
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aoôoç  rpaveçà  yêvi]xaî).  Darum  wird  ihnen  ein  staatliches  Archiv 
bei-  und  übergeordnet;  denn  dass  die  çAàçtai  /  ßißXioxhrnr}  staat- 
lich ist,  besagt  schon  ihr  Name.  Umgekehrt  sind  die  Navaia 
autochthone  Einrichtungen,  zweifelsohne  schon  der  vorrömischen  Zeit 
entstammend.  —  Es  lässt  sich  aber  meines  Erachtens  noch  mehr 
sagen;  die  Navaia  werden  sich  in  den  Komen  befunden  haben, 
also  DorfbUcher  gewesen  sein,  die  l^Ôçiav^  ßtß/.iolh]/^  wird  im 
Centrum  jedes  Gaus  oder  Nomos,  in  der  Metropole  gewesen  sein. 
Dabei  setze  ich  also  voraus,  dass  es  sich  bei  beiden  nicht  um  eine 
einzelne  Behörde,  sondern  um  einen  wiederkehrenden  Typus  handelt, 
und  das  ist,  obwohl  das  Edict  im  Singular  von  to  Navalov  und 
17  Uôoiavrj  ßißXtod-rjxrj  spricht,  ganz  unzweifelhaft,  da  es  in  col.  2 
lin.  12  f.  heisst,  die  neue  Archivordnung  soll  in  Kraft  treten  in 
Alexandrien  am  ersten  Pharmuthi,  in  Aegypten,  d.  h.  in  den  Land- 
bezirken, am  ersten  Paction.  Für  die  Behauptung  aber,  dass  die 
Navaia  in  den  Komen  bestanden  haben,  möchte  ich  mich  berufen 
auf  den  bereits  oben  citirten  Papyrus  BU.  379,  wo  die  Custoden 
der  Bibliothek  zu  Arsinoe  gebeten  wurden,  dem  Grapheion  zu  Ka- 
ranis, einer  Kome  des  arsinoïtischen  Gaus,  den  Auftrag  zur  Aus- 
fertigung eines  Kaufvertrags  zu  ertheilen;  die  Urkunde  ist  zwar 
älter  (No.  67)  als  unser  Edict,  aber  dieses  will  ja  die  arsinoYti sehen 
Ordnungen  verallgemeinern.  Hierbei  wird  allerdings  das  Navalov 
identificirt  mit  dem  uns  schon  wohlbekannten  und  von  mir  in 
dies.  Ztschr.  30,  596  f.  besprochenen  yçayelov;  es  scheint  mir 
aber  dieser  Idenliflcirung  nichts  im  Wege  zu  Stenn,  zumal  wir 
sonst  zu  einer  ganz  ungebührlichen  Zahl  von  Schreibämtern  ge- 
langen.   Entia  praeter  necessitatem  non  sunt  multipUcanda. 

Ich  sagte  oben,  das  Hadrianische  Archiv  sei  dem  Nanaion  über- 
geordnet. Auch  dies  ergiebt  unser  Edict,  es  heisst  in  col.  2  lin.  5  f., 
der  Vorsteher  des  Nanaion  solle  den  Parteien  die  ixôôaifAa  nicht 
ausfolgen  und  die  Einsicht  seines  Archivs  nicht  gestatten  und  nichts 
anderes  vollziehen,  ehe  es  ihm  vom  Director  der  Hadriana  aufgetragen 
werde.  Um  dies  zu  erläutern,  muss  ich  mich  neuerlich  auf  meine 
oben  citirten  Ausführungen  beziehen.  Ich  habe  dort  im  Anschluss 
an  Wilckens  Untersuchungen1)  gezeigt,  dass  die  ôrj^ooia  ßißlio- 
d-t'jitr]  auch  eine  Sammlung  der  Steuerprofessionen  {àîtoyçaqal) 
enthält,  also  einen  Vermogenscataster  darstellt,  und  dass  jeder  Ver- 


1)  In  dies.  Ztschr.  28,  231  f. 
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kauf  ihr  behufs  Umschreibung  des  Besitzes  —  nicht  bloss  des  irorao- 
biliaren  —  anzuzeigen  ist.  Daraus  erklärt  sich  der  hier  vorliegende 
Sachverhalt.  Da  auch  dem  Vorsteher  des  Dorfbuchs  (Nanaion)  ein 
Exemplar  der  Steuerprofession  überreicht  wird1)  uod,  wie  bereits 
gesagt  wurde  (oben  S.  92) ,  auch  bei  ihm  Abschriften  der  Besitz- 
urkunden  erliegen,  so  kann  an  und  für  sich  auch  er  eine  Besitz- 
übertragung vollziehen.  Aber  es  soll  nun  dem  Nauaion  unmöglich 
gemacht  werden,  Besitzübertragungen  ohne  Wissen  der  Staatsbehörde 
zuzulassen  und  so  die  amtlichen  Kataster  in  Discrepanz  zu  bringen, 
oder  dem  Staat  die  VermOgensübertragungssteuer  zu  hinterziehen. 
Deshalb  soll  also  der  Verwalter  des  Dorfbuchs  den  Parteien  nicht 
auf  eigene  Faust  roc  èxôôoifict  geben;  das  sind  wohl  amtliche 
Abschriften  der  Besitzurkunde,  ohne  die  niemand  kauft.  Er  soll 
auch  Dicht  ènioxéipao&ai  èniTçéneiv ,  d.  h.  die  Einsicht  in 
den  Kataster  gestatten;  denn  dies  konnte  die  Ekdosima  ersetzen. 
Und  ebensowenig  soll  er  äkkov  olxovopelv,  d.  h.  sonst  eine  Ver- 
fügung treffen,  etwa  gar  selbst  eine  Contractsurkunde  errichteu 
helfen.  Sondern  er  muss  immer  zuerst  die  Genehmigung  der 
'AÖQiavri  ßtßXio&rjxr]  einholen,  d.  h.  also  dieser  das  beabsichtigte 
Rechtsgeschäft  zur  Anzeige  bringen.  Mit  anderen  Worten,  wir 
haben  eine  Maassregel  zur  Evidenthaltung  aller  steuerpflichtigen 
Objecte  und  Rechtsgeschäfte  bei  den  Staatsarchiven  vor  uns. 

Jetzt  erst  verstehen  wir  es  vollkommen,  wenn  in  B.  U.  379 
es  heisst 

otcp'  wv  ct7teyQccip[aTO  êxâzeç)oç  1 \uu>v  ôià  'Auiuoviov  xai 
-auftuiutvoç  Ttçoteçwv  it ßk[to<f i  kâxiuv],  ßovXöfiE&a  ftaçaxot- 
çrjaai  [rw]t  y\yvta\Lwi  »;/u[wi J  ouortatçîui  xai  SftofATjtoltoi  aôeX- 
(piu\t]  rieteevTi  êxâteçoç  êxrov  fiéçoç  x[oivov  x]ai  dôtaîçetov 
èXaiùivoç  iv  xaroixtxrji  %[â^et]  ....  ôio  nçoaayyiXXo[fiev] 
onwç  lnto%elkri%e  ztfi  to  yçatpeîov  Kaçav[iôoç]  ovyxQrjftaxi- 
&[iv]  rjfLieiv  taç  xa&tjxei. 

Dass  hier  das  Grapheion  nicht  direct  um  Ausfertigung  des  Kauf- 
vertrags angegangen  wird,  sondern  die  ßtßXtocpvXaxeg  von  Arsinoe, 
welche  jenes  erst  mit  dem  Vollzug  beauftragen,  ist  genau  die  Ord- 
nung unseres  Edicts.2) 

1)  Vgl.  Wilcken  a.  a.  0.  234  f. 

2)  Der  fragliche  Besitz  liegt  in  der  xarotxtx^  t<z£h.  Ich  habe  schon 
a.  a.  0.  S.  602  bemerkt,  dass  dies  eine  gesonderte  Katasterabtheilung  für  die 
Katökengüter  ist;  aber  sie  wird  hier  wie  es  scheint  durch  das  yçaiptiov  ver- 
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Ea  konnte  nun  noch  die  Frage  aufgeworfen  werdeo,  warum 
uiao  nach  Einführung  des  staatlichen  Archivs  die  Dorfarchive  fort- 
beslehn  liess.  Indessen  ist  dies  ganz  leicht  zu  beantworten;  es  ist 
klar,  dass  es  eine  ungeheure  Belästigung  sowohl  der  Parteieu  als 
der  Behörde  selbst  gewesen  wäre,  wenn  alle  Acten  lediglich  in  der 
Metropole  zu  ünden  waren  und  der  Verkehr  mit  den  Parteien  sich 
hier  concentrirte.  Es  war  schon  eine  hinreichende  Unbequemlichkeit 
wegen  jedes  Rechtsgeschäfts  eine  Anzeige  dorthin  zu  machen;  die 
praktische  Notwendigkeit  erforderte,  dass  der  weitere  Verlauf  in 
loco  sich  abwickeln  konnte.  Ohnedies  muss  sich  bei  den  Ein- 
geborenen ein  starker  Widerstand  gegen  die  Anzeige  beim  Reichs- 
archi?  entwickelt  haben,  der  Präfect  erklärt  in  col.  3:  ovx  êXa&é 
/<«  oti  ol  ànb  trjg  Alyvnxov  voptxoi,  aàeiav  êavtoig  ùjv  àuag- 
tâvovai  Ïobo&cu  vo/uiÇovteg,  uâXXov  y.aiaxwçÇovai 

tag  aorpaXelag  ij  èv  Idâçiavfj  ßtßXio&tjxt} ,  ôià  tovto  xata- 
oxivao&eiorjç  /uâXiata  ônojç  prjôkv  tùiv  naçà  to  nçoaijxov 
7(Qaaaofiivutv  àyvoijtai. 

Nun  sind  noch  die  Einzelheiten  zu  erörtern. 

In  col.  1  wird  der  Hergang  bei  der  Registrirung  der  Urkunden 
genau  geregell.    Es  heisst  daselbst  lin.  7  f. 

oi  f-téxçi  vvv  tip  xataXoyeltp  ànoXo[y]iatal  ygafifiateig 
xaX[ov]f*e[v]oi  xatà  to  naXat[ov]  e&og  èyXoyiÇéo&uiOav  roc  ovv- 
aXXâyfiata  n€QtXaiußävovi[eg]  tâ  te  tdiv  vofioyçâgxov  xai  to) 
xüv  a[vva]XXaoo6vtwv  ovo  pat  a  -/.ai  tbv  àçi&fiov  tûv  oixovo- 
uiiôv  /.at  [ta  eï\ôt]  tûv  ovfÂp[o]laiojv  xai  xataxo)ç[i\^étwaav 
h  àfi(po[téQa]iç  taig  ß[t]ßX[io]xhijxaig.  o[i  xaX]ovf*evoi  eixo- 
vioxai  otav  tov  tôftov  [tûv  nç]oaayoçevofiév(Ov  [ovyxol]li]- 
aifiwv  7tQog  xataxioQiapbv  àvet[dÇ\ùjoi ,  naçaarjfitovo[^waav 
eï  no]v  àrtaXrjXeintai,  J}  èrtiyéyçantai  ti  o  [àxv\o<aç  k\ei'  xai 
àvtiyç[a(pov  y£v]6/usvov  iv  k[nt\x<*QtTi  xata%u)QiZét(ûoav  e[ig 
tàç)  ôvo  ßißXio&rjxag ,  [xeXev)w  yàç  xai  èni  ti]g  aXXrjÇ  Ai- 

yvntov  yeîveo[&at  to  èty*  'Aoo[i]voeitiov  xai  no[- 

Xjeitùiv  .  .  vvv  g)vXaaaôfi€vov. 

waltet.  In  Pap.  E.  R.  1491  erscheint  als  ihr  Verwalter  das  »aroiMHov  Xo- 
yi9rr\utof  \  ob  dies  eine  vom  yçatpéïor  verschiedene  Behörde  ist,  weiss  ich 
oichu  Sicher  dagegen  hat  das  Katökenland  eine  besondere  Behörde  in  Oxy- 
rbynchos  laut  Oxyr.  Pap.  No.  45—47,  die  ÜmaxoXol fievot  rois  xaxakoxio  piovi* 
vgl.  die  Bemerkongen  der  Herausgeber  zu  dieser  Nummer,  und  über  die  gauze 
Sache  noch  Paul  Meyer  Philol.  56  p.  193,  Mitteis  in  dies.  Zt«chr.  32,  655—658. 
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Es  werden  hier  zwei  Kategorien  von  Beamten  unterschieden; 
ol  ànoXoyiatal  yçafi/^atelç  xalo  ' uevoi  ')  und  oi  xakovfjievoi 
eixovtataL  Beide  müssen  schon  bisher  bestanden  haben  und 
werden  nicht  etwa  gegenwärtig  neu  eingeführt;  das  ergiebt  sich 
schon  aus  der  Bezeichnung  ol  xaXovftevoi,  die  sogenannten,  dann 
aber  auch  wenigstens  für  die  erste  Kategorie  aus  den  Worten  oi 
fiéxçi  vvv  und  /.axa  to  naXaibv  £&oç.  Schwierig  ist  es  aber, 
die  beiderseitigen  Funktionen  genau  zu  bezeichnen. 

Die  ànoXoyiataï  yQaufiaieïç  sollen  ,wie  es  bisher  üblich 
war'  die  Contracte  registriren,  indem  sie  die  Namen  der  Urkunden- 
schreiber {vo/uoyocccpoi)  und  der  Contrahenten,  ferner  die  Nummer 
des  Vertrags  (damit  ist  wohl  die  Ordnungszahl  gemeint,  welche  er 
im  Archiv  erhält),  sowie  den  Contractsinbalt  (eiôoç)  ausziehen 
(nEQÙau.iâviiv)  und  sollen  dies  in  beiden  Archiven  hinterlegen. 
Hiermit  ist  also  die  Anfertigung  eines  Auszugs  gemeint.  Dagegen 
sollen  die  elxoviOTcti,  wenn  sie  den  Band  der  sogenannten  (nçoo- 
ayoçevôfieva)  Fascikel  (ovyxoXXyoitua)  anlegen,  es  anmerken, 
wenn  irgendwo  etwas  unrichtiger  Weise  weggelassen  oder  hinzu- 
geschrieben ist*)  und  eine  Abschrift  in  das  Archiv  einlegen.  Ich 
denke  mir  das  Ganze  so,  dass  zwei  Bücher  bestehn;  das  von  den 
ànoXoyiotal  yça/ifÂ(nelç  angelegte  Register,  welches  nur  Auszüge 
aus  den  Contracten  enthielt,  wie  wir  sie  auch  in  den  von  Wessely 
herausgegebenen  àvayçaçpal  finden.  Ferner  aber  die  von  den 
eixovi<nal  hergestellte  Urkundensammlung,  in  welcher  ein  voll- 
ständiges Exemplar  jedes  Contracts  sich  vorfinden  musste.  Dabei 
diente  das  zuerst  genannte  Register  wahrscheinlich  der  Uebersicht; 
wenn  man  z.  B.  dasselbe  mit  einem  Personal-  und  allenfalls  auch 
mit  einem  Index  der  einzelnen  Immobilien  versah,  so  konnte  man 
daraus  rasch  den  Vermögensstand  einer  Person  oder  die  Rechts- 
lage eines  Immobile  ersehen.  Dass  daneben  noch  die  Urkunden- 
sammlung bestand,  aus  welcher  man  den  authentischen  Inhalt  der 


t)  Vollständig  oi  /*i'zP*  vvv  iv  T<p  xaxaXoytlqf  ànoX.  yp.  xaX.  —  Unter 
dem  xaialoyêlov  ist  wohl  das  Nanaion  zu  verstehen. 

2)  naQaarjfitovo&moav  a?  nov  ànaX^Xttnrai  tj  intyeypanrai  rt  o  [axt]- 
pote  ljpf.  Der  Sinn  ist  nicht  ganz  klar.  Man  kann  an  eine  Prüfung  der 
Urkunden  auf  ihre  Gesetzmässigkeit  denken;  aber  es  müsste  dann  die  Rechts- 
folge, welche  sich  an  die  Entdeckung  einer  Gesetzwidrigkeit  knüpft,  genauer 
angegeben  sein.  Ich  verstehe  daher  die  Worte  von  einer  Prüfung  des  von 
den  ànoloyurral  ypaftftarëïs  gefertigten  Auszugs  auf  seine  Genauigkeit. 
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im  Register  nur  kurz  eitrahirten  Rechtsgeschäfte  ersehen  konnte, 
ist  für  denjenigen,  der  z.  B.  moderne  Grundbuchseinrichtungen 
kennt,  leicht  tu  begreifen. 

Zu  bemerken  ist  noch  Eines.  Diejenigen  Schreiber,  welche 
vollständig  Copien  der  Contracte  zur  Urkundensammlung  anfertigen, 
werden  elxoviotal  genannt.  Nun  ist  uns  dieser  Terminus  resp. 
homogene  Bildungen  anderweitig  bekannt;  nicht  bloss  aus  dem 
von  den  Herausgebern  citirten  Pap.  B.  U.  No.  562,  6  (££  eixoviOfiov 
Ç  [ïtovç]  9eov  Tgaiavov,  sondern  vor  allem  aus  dem  schon  von 
Peyrou  Pap.  Taurin.  1,  149  und  von  mir  in  dies.  Ztschr.  30,  597 
besprochenen  Pap.  des  Louvre,  Not.  et  Extraits  18,  2  No.  65,  wo 
es  in  dem  Bericht  des  Paniskos  an  Ptolemaios  Philometor  Ober 
die  mit  den  ägyptischen  Contracten  zu  Peritheben  beobachtete  Ge- 
bahrung  heissl,  dass  mit  denselben  ein  eixoviCeiv  vorgenommen 
werde,  tovg  %b  ovvfjkkaxôtag  xai  >  v  TtertolfjVTai  oixovontav 
xai  to  ovonara  avtwv  natçô&ev  èvtâooeiv  xai  vnoyçâtpeiv 
ft/Ltâç  in  t  m/trat  tig  XQrHÀaTlotlov'  l°n  naDC  am  °^en  ange- 
gebenen Ort  das  elxoviteiv  mit  der  im  darauffolgenden  ausführ- 
licher beschriebenen  Behandlung  identificirt,  d.  h.  als  einen  blossen 
Auszug  der  Parleinamen  und  des  Geschäfts  bezeichnet.  Nach  dem 
jetzt  vorliegenden  Edict  scheint  mir  elxovlÇeiv  das  vollständige 
Copiren  zu  bezeichnen,  und  ich  fasse  nun  auch  die  Th&tigkeit  des 
Paniskos  als  eine  doppelte  auf,  Dämlich  so  dass  er  einerseits 
die  Contracte  copiren,  andrerseits  ein  Register  derselben  an- 
legen liess.  Dann  ist  aber  auch  ersichtlich,  dass  die  Bestimmung 
unseres  Edicts  bloss  eine  Nachahmung  der  bereits  bestehenden 
Praxis  bildete.  ' 

Endlich  wird  eine  ähnliche  Anordnung  wie  bezüglich  der  Con- 
tracte auch ,  wie  es  scheint ,  für  Processacten  getroffen  in  col.  2 
lin.  2  f.  :  noulxwaav  to  av%6  xa[i]  ol  xalovfievoi  kni  rijç  ôia- 
loyrjg  twv  xatà  xaiçov  aQxidixaatütv  yQa^azelg  xai  tag 
nev&rjfiéoovç  xajaxwQiÇét[ùj]o[a]v.  Jialoywfiàç  ist  der  con- 
ventus  iurulirus,  wie  ich  am  anderen  Ort  bemerkt  habe.1)  Ol  kni 
Ttjç  ôiaXoyfjg  yçauuaitlç  sind  also  die  Schreiber  des  ContracU- 
gerichts;  interessant  ist,  dass  als  die  regelmässigen  Vorsteher  des- 
selben die  àoxtàixainai  genannt  werden.  Dass  man  die  Process- 
enlscheidungen  ebenfalls  registriren  musste,   ist  klar;  denn  sie 


1)  In  dies.  Ztschr.  30,  574. 
Hermo«  XXXIV. 
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greifen  nicht  weniger  in  die  Privatrechtsverhältnisse  ein  wie  die 
Contracte.  Tag  nevxhjfiéçovç  xataxwoiteiv  wird  eine  Registrirung 
der  Acten  von  fünf  zu  fünf  Tagen  bezeichnen,  wie  eine  solche 
auch  in  col.  1  lin.  5 — 6  vorgeschrieben  wird;  es  ist  höchst  merk- 
würdig, dass  es  noch  im  C.  Theod.  1,  12,  1  von  den  Statthaltern 
heissl:  omnes  civiles  causas  .  .  .  audire  debebis,  ter  lia  vel  tar- 
dissime  quarto  vel  certe  quinta  die  acta  conficienda 
iussurus,  eine  Stelle,  von  der  ich  im  Corp.  Pap.  Rain,  (griechisch) 
1,  96  gehandelt  habe. 

Unverständlich  aber  bleiben  die  Anfangszeilen  in  col.  1.  Zu 
ersehen  ist  nur,  dass  es  sich  auch  hier  um  irgend  eine  amtliche 
Aufzeichnung  gehandelt  haben  muss  und  dass  für  diese,  wie  eben 
auch  für  alle  anderen,  einerseits  das  flscalische  Steuerinteresse  (ïva 
i]  ftçôaoôoç  (paveçà  yivrjtai)  andrerseits  jenes  an  der  Ordnung 
des  Actenwesens  maassgebend  gewesen  ist  {ïva  xai  avtrj  rj  àocpâ- 
keia  taîg  akkaig  nçoaij). 

II.  Ich  gehe  nun  zu  den  Processacten  Ober. 

Hier  haben  wir  zunächst  No.  37  (cf.  38)  vom  Jahre  49  p.  C. 
Eine  Abschrift  vnofAvrifiatio^wv  Tißegiov  Kkavälov  IlaoL- 
lüvog  atqatr\yov.  Es  handelt  sich  um  Vindication  eines  Findel- 
kindes, welches  der  Beklagten  zur  Pflege  übergeben  worden  war; 
man  hatte  es  ihr  dann  weggenommen,  weil  sie  es  hungern  Hess, 
sie  hat  sich  desselben  aber  wieder  bemächtigt.  Jetzt  aber  wendet 
sie  ein:  es  ist  gestorben  und  das  Kind,  welches  der  Kläger  jetzt 
haben  will,  ist  mein  eigenes.  Der  Strateg  —  als  iudex  delegatus 
col.  2  lin.  7,  s.  meine  Abhandlung  in  dies.  Ztschr.  30,  578  f.,  — 
entscheidet:  da  das  Kind  nach  dem  Aussehen  das  der  Beklagten 
zu  sein  scheint,  làv  xiQ°YQa(f>*iarl1'  ovtr]  te  xai  6  dvrjç  avtrjg 
ixelvo  to  IvxeiQto&kv  avtiji  oiupatiov  hrcô  tov  Jleaovçioç 
(Kläger)  tetclevtyxévaii  cpahetaL  fxoi  xatà  ta  vno  tov  xvqIov 
fjyeftovog  xçi&évta  ànoôovoav  avti]v  o  eïkrjopev  açyvçiov  kxeiv 
tt  yiöio\v  téxvov.  Das  heissl,  sie  soll  das  vindicirte  Kind  be- 
halten, wenn  sie  und  ihr  Mann  erhärten,  dass  das  übergebene  Kind 
gestorben  sei.  Diese  Erhärtung  soll  durch  x£lQ°yQa(ptw  erfolgen, 
wörtlich  eine  schriftliche  Bestätigung.  Indessen  kann  eioe  solche 
kaum  genügend  gewesen  sein;  vermuthlich  war  an  einen  Eid  — 
iusiurandum  iudiciale  —  gedacht,  wobei  die  Eidesform  schriftlich 
entworfen  und  von  der  Partei  signirt  wurde.  Jedenfalls  ist  die 
Entscheidung  ein  Beweis  dafür,  dass  im  Cognitionsverfahren  schon 
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früh  derartige  Beweise  in  einem  bedingten  Endurtheil,  nicht  in 
einem  lnterlocul  sententionirt  wurden;  dass  es  hier  auch  spater 
so  geblieben  ist,  ist  bekannt,  während  für  das  Formularverfahren 
die  Frage  streitig  ist.1)  Interessant  ist  auch,  dass  das  Unheil  zwei- 
seilig ist;  der  Klager  wird  abgewiesen,  gleichzeitig  aber  der  Be- 
klagten die  Rückstellung  des  Pflegegelds  aufgetragen. 

Endlich  entscheidet  unser  Papyrus  die  Frage,  ob  bei  der  man- 
dirten  Gerichtsbarkeit  dem  Delegatar  ein  Tribunal  zukommt,1)  im 
bejahenden  Sinn:  die  Parteien  erscheinen  vor  dem  Strategen  knl 
tov  rh  uatog. 

No.  40  enthält  eine  Entscheidung  des  Präfecten  über  die  Im- 
munität der  Aerzte.  Auf  dem  schlecht  erhaltenen  und  in  der  Aus- 
gabe nicht  abgedruckten  Anfang  des  Papyrus  soll  sich  eine  Da- 
tirung  aus  der  Zeit  des  Hadrian  finden;  nach  der  Schrift  soll  jedoch 
die  Urkunde  später  abgefasst  sein,  womit  auch  übereinstimmt, 
dass  der  Präfect  fjyenovsvoag  genannt  wird.  Der  Arzt  beklagt 
sich,  dass  dieselben  Leute,  die  er  behandelt  habe,  ihn  zu  einer 
Liturgie  herangezogen  hätten.  Der  Präfect,  ersichtlich  in  guter 
Laune,  erlaubt  sich  ex  cathedra  den  etwas  unangebrachten  Scherz, 
er  habe  sie  wohl  schlecht  behandelt  (taxa  xaxùig  avtovg  è-freçà- 
nevaag);  spricht  ihm  aber  dennoch  die  Immunität  zu,  wenn  er 
örj^oaievüiv  Ini  zaor/tiu  d.  h.  von  Gemeindewegen  bei  der  Ein- 
balsamirung  angestellt  ist.  Das  ist  die  Immunität  der  öffentlichen 
Aerzte,  D.  27,  1,  6,  1  und  2  Vat.  fr.  149. 

No.  71  enthält  zwei  Klagschriflen  vom  Jahre  303«  gerichtet 
an  den  Präfecten.  Die  eine  geht  auf  Rückstellung  eines  Depositum; 
Petit:  xelevaai  rj  ttp  otoatrjytp  rj  o5  èàv  ôoxifiâa^g  knavay- 
xao&ijvai  zbv  2(6tav  (Beklagter)  /net'  evexvçwv  Xrfiipeœç  .  .  .  . 
■cijv  ànôôooiv  notT.aaoVat  y  dyvùtfnovovvta  naçartefKp&ijvai 
knï  to  gov  neyakiov,  ïva  xai  hn\  tfj  nçotéça  xaxovçyùf 
xivÔvvêvor).  Juristisch  ist  das  recht  unklar;  der  Anfang  deutet 
auf  ein  Civilverfahren  mit  Delegation  des  Strategen  und  pignoris 
capto,  der  Schluss  hat  einen  criminellen  Anklang.  Zu  der  zweiten 
Klagschrift  ist  nur  zu  bemerken,  dass  sie  um  eine  vnoyça^  sub- 
scriptio,  d.  b.  ein  Décret  mit  Richterdelegation  bietet.  Diese  Dele- 
gation kann  jetzt  nach  den  Papyri  schon  als  typisch  gelten. 


1)  Vgl.  He  melius  Schiedseid  113. 

2)  Pernice  Z.  Sav.  StifU  14,  153. 
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Id  No.  67  haben  wir  ein  Stück,  welches  sehr  an  die  von  mir 
in  Corp.  Pap.  Rain.  1  No.  19  besprochene  Klage  der  Aurelia  De- 
metria  erinnert,  namentlich  darin,  dass  auch  hier  der  nçonoXi- 
wBvàfievoç  irç  nôXewg  eine  Rolle  spielte.  Es  handelt  sich  um 
eine  Klage  vom  Jahre  32S  auf  Herausgabe  einiger,  dem  Klager  als 
Erbtheil  nach  seiner  Grossmutler  gehörigen  von  dem  Beklagten  zu 
Unrecht  innegehabten  Geborte.  Die  Klagschrift  hatte  sich  zuerst 
an  den  Präfecten  gerichtet,  mit  der  Bitte  ovvxwotj&fjvai  dixa[oxr)v 
r,\filv  tlvat  'Aixtov  xov  nqono'Uxevô^evov  [xf]Ç  'OÇvQvyxiTÛv 
nôleu)ç  d.  h.  den  Propolileuomenos  als  unies  delegatus  zu  bestellen. 
Wer  das  ist,  habe  ich  bereits  a.  a.  0.  ausgeführt;  es  ist  der  princeps 
curiae,  Vorstand  des  Gemeinderaths.1)  Diesem  Gesuch  ist  stattgegeben 
worden  mit  der  processlormelhafl  klingenden  Wendung:  0Xavtog 
'Avxiovelvoç  Geàôatçoç  (der  Präfecl)  *Aexi(p  noonoXixevonivtp 
'OÇvçvyxeixov  /ai gm:  ei  nobg  xt]v  xûv  vno  xwv  aixia&ivxtor 
dtaxaxexeoVat  't.tyouivwv  olxonéâwv  ànoxaxâoxaaiv  xal  wg 
ye  xà  vixoxexaypiva  diaßeßeoixai  xf)  xov  aixtaoa^évov  ôeo- 
7toxîct  ôiarpeçôvTOJv  ol  ixtct&évxeç  avxiXéyoïev,  (pçôvxiaov  xàg 
xaxà  vôuovç  avxovç  naçayyeXiaç  inoôi%ao&ai  noirjaai 
vofiôv  xe  xvTtùtxrrjvat  xtjv  xov  dixaoxyçlov  rzQOxâxaçÇtv.  Wir 
haben  hier  den  ersten  Beweis,  dass  die  Processformel ,  welche  ja 
bekanntlich  nicht  auf  das  indicium  ordinarium  sich  beschränkt, 
sondern  auch  bei  der  Beamtendelegation  vorkommt,1)  noch  im 
4.  Jahrhundert  sich  erhalten  hat,  bisher  war  sie  nur  far  das  2. 
bezeugt;  und  jetzt  verstehen  wir  vollkommen  die  aus  den  Jahren 
342  und  428  stammenden  Verordnungen,  welche  dieselben  ab- 
schaffen. 

Von  Interesse  ist,  dass  die  Parteien  den  nçonoXtxevôfievoç 
als  Richter  erbitten  und  erhalten  und  nicht  den  Strategen,  wie  es 
in  früherer  Zeit  das  Uebliche  ist.  Auch  das  stimmt  wieder  damit 
überein,  dass  die  Strategen  in  der  Consta ntinischen  Zeit  verschwunden 
sind;  im  Process  der  Aurelia  Demetria  haben  wir  dieselbe  Erschei- 
nung. Wenn  dort  eine  specielle  Delegation  des  Gemeindevorstandes 
uicht  ersichtlich  ist,  so  habe  ich  das  früher  auf  eine  generelle 
Delegation  der  Niedergerichtsharkeit  gedeutet,  wie  ich  eine  solche 

1)  Dafür  findet  sich  neueslens  eine  erfreuliche  Bestätigung  in  dem  mir 
während  der  Correctur  zugehenden  zweiten  Band  von  Kenyons  Ausgabe;  es 
begegnet  uns  dort  ein  n^vxavis  xal  izftojioXixevottevos. 

2)  Vgl.  in  dies.  Ztschr.  Gradenwitz  28,  333  and  Mittet«  30,  580. 

•    •  • 

:  :  : 
•  •••  .  • 


Digitized  by  Google 


PAPYRI  AUS  ÔXYRHYNCHOS 


tor 


auch  für  den  Strategen  annahm.  Beides  ist  his  jetzt  durch  die 
Papyri  nicht  widerlegt,  allerdings  aber  auch  noch  nicht  direkt  be- 
stätigt. Speciell  bei  der  Klage  der  Aurelia  Demetria  möchte  ich 
jet2t  erinnern,  dass  diese  nicht  die  erste,  sondern  bereits  die  zweite 
Schrift  in  jener  Rechtssache  ist  und  daher  die  Delegation  in  der 
uns  nicht  erhaltenen  ersten  gestanden  haben  kann,  wie  wir  es  im 
gegenwartigen  Papyrus  ünden. 

Die  Formel  oder  Quasiformel,  welche  der  Prafect  dem  Propo- 
liteuomenos  erlheilt,  ist  allerdings  von  dem  sonstigen  Aussehen 
der  Processlormeln  ziemlich  verschieden.  Der  Auftrag  lautet:  wenn 
die  Beklagten  die  angeblich  der  Klägerin  gehörigen  Gehöfte  nicht 
herausgeben  wollen,  so  lass  ihnen  die  Klage  behandigen  und  leite 
den  gesetzlichen  Process  ein  Çévvofiov  Tvmj&fjvai  trjv  %ov  ôixa- 
otrjçiov  ïiçoxâzaçÇtv  —  denn  nçoxâraQ^tç  ist  in  den  nach- 
classischen  Quellen  die  litis  contestatio).x)  Es  fehlt  die  Condem- 
nationsanweisung.  Indessen  wird  man  dieselbe  subintelligiren 
dürfen;  sie  ist  mit  der  Einleitung  des  Processes  offenbar  mit  ge- 
meint. 

In  dem  Papyrus  sind  übrigens  diese  Thatsachen  nur  referirt. 
Er  selbst  hat  zunächst  den  Inhalt,  den  Propoliteuomenos  unter  An- 
führung derselben  zur  Ausübung  des  aufgetragenen  Richteramtes 
zu  veranlassen  (lin.  4 — 7). 

No.  68  vom  Jahre  131,  ist  ein  libellus  contradictorius,  welchen 
der  Vater  als  Vertreter  des  unmündigen  Beklagten  einem  höheren 
richterlichen  Functionar  —  die  Adresse  ist  verloren  gegangen, 
es  kann  der  Epistrateg  oder  Archidikastes  gewesen  sein  —  über- 
reicht, mit  der  Bitte  ihn  dem  Kläger  durch  den  Strategen  zustellen 
zu  lassen.  Die  Erwähnung  eines  libellus  contradictorius,  avteni- 
oxalfta  genannt,  hatten  wir  schon  im  Corp.  Pap.  Rain.  1  n.  19 
lin.  14,  vgl.  meine  Bemerkungen  daselbst  p.  98.  Es  scheint  vor- 
gekommen zu  sein,  dass  auf  einen  solchen  der  Kläger  replicirte; 
der  genannte  Papyrus  Rainer  ist  eine  solche  Replik  und  auch 
unsere  Eingabe  sagt  in  lin.  33  èàv  ßtßXio^axijof]  nqoa^uta- 
ôolfi€v,  d.  h.  wenn  der  Klager  mit  einem  weiteren  Schriftstücke 
streiten  sollte,  wollen  wir  noch  etwas  hinzufügen.  Die  Verhandlung 
bleibt  natürlich  mündlich;  aber  man  scheint  mit  .vorbereitenden 
Schriftsätzen'  nicht  gespart  zu  haben.   Legal  waren  solche  Repliken 


1)  Bethmann-Hollweg  Civ.  Pr.  3,  253. 
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und  Dupliken  sicher  nicht;  der  Sporteltarif  von  Thimgad  kennt 
ausser  der  postukuio  simplex  und  coniradictio  weiteres  Schreib- 
werk nicht. 

Endlich  enthalt  No.  131  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  die 
Bitte  an  eine  unbekannte  Person  wegen  einer  streitigen  Erbschart 
inlerveniren  zu  sollen.  Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  es  sich  hier 
um  ein  amtliches  Verfahren  handelt,  sei  es  auch  nur  episcopaiis 
audientia;  bei  der  späten  Herkunft  ist  das  Stück  hier  von  keinem 
besonderen  Interesse. 

III.  Ein  Gesuch  um  Vormundsbestellung  enthält  No.  56  vom 
Jahre  211.  Es  handelt  sich  um  Mela  mulierum ,  und  zwar  um 
peregrin ische,  die  Frau  will  ein  Darlehen  auf  Hypothek  aufnehmen 
und  bittet  sniyoayijvcu1)  pov  xvqiov  nçoç  fiâvyv  tavttjv  zrjv 
oixovofilav  Idfioizâv  JJlovilwvoç  prjtçoç  Jrj^rjTçovTog  .  .  . 
naqôvxat  /.ai  evôoxovvta.  Es  handelt  sich  also  um  eine  Special- 
Vormundschaft.  An  sich  ist  freilich  die  Weibertutel  sowohl  bei 
den  Römern  als  auch  bei  den  Griechen  eine  generelle;  da  jedoch 
sie  nur  bei  Rechtsgeschäften  praktisch  wird,  ist  es  leicht  zu  be- 
greifen, dass  eine  Frau,  die  bisher  noch  keinen  wichtigeren  Contract 
geschlossen  hat,  einen  Tutor  erst  aus  diesem  Anlass  erbittet  und 
auch  nicht  darüber  hinaus.  Als  competent  zur  Bestellung  wird 
hier  der  Strateg*)  bezeichnet,  wie  es  auch  mit  dem  von  Erman 
Ztschr.  d.  Sav.  St.  15,  241  f.  besprochenen  Papyrus  übereinstimmt; 
über  diesen  Punkt  hat  Erman  a.  a.  0.  246  f.  bereits  in  erschöpfender 
Weise  gehandelt.  Aber  da  der  Strateg  abwesend  ist,  bittet  man  an 
seiner  Stelle  den  yèvaç%oç  l^rjyijtrjg,  d.  h.  den  Bürgermeister  der 
Stadt,  die  Aufstellung  des  Vormundes  zu  vollziehen;  wenn  dies  über- 
haupt in  Ordnung  ist,  so  liegt  hier  ein  uns  m.  W.  noch  nicht 
bekanntes  Vertretungsrecht  der  städtischen  Behörden  für  den  ab- 
wesenden Strategen  vor.  Schliesslich  erwähnt  die  Bittstellerin  noch, 
sie  habe  bereits  to  WQtOfiivov  zfjÇ  ahrjoewç  zéXoç  bezahlt  ;  eine 


1)  Der  Ausdruck  ist  bei  den  Griechen  technisch  für  die  datio  tutoris. 
Vgl.  No.  106  lin.  23  und  Cic.  p.  Flaec.  30,  74:  tutor  his  Graecorum  legibus 
adscribendus  fuit.  Bei  No.  76  lin.  34  übrigens,  wo  der  Ehemann  sich  als 
éntytyçaftfiévo:  rrts  ywavtds  xvçios  bezeichnet,  obwohl  er  deren  gesetzlicher 
xvçios  ist,  ist  daran  zu  erinnern,  dass  ein  solches  èntyçâtpuv  als  Formel  der 
Ehecontracte  vorkommt,  G.  P.  R.  23  lin.  12—13  und  25. 

2)  Genau  genommen  in  unserem  Fall  sein  Vertreter,  6  Stadexouero; 
rr,v  oroaTTjyiav  ßaotXtxbs  yQafipaxeis. 
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Gebühr  Tür  die  Vormundsbestellung  ist  m.  W.  neu  und  zeigt  den 
weitgreifenden  Fiscalismus  jener  Zeit 

IV.  Testamente  von  Aegyptern  enthalten  No.  t04  und  105, 
beide  lückenhaft;  doch  sind  im  letzteren  die  sechs  Zeugen  der 
ägyptischen  Testamentsurkunde  gut  erhallen.  Von  Öffentlichen  Testa- 
menten sprechen  106  und  107  vom  Jahre  135  resp.  123;  es  ist 
in  der  romaoistischen  Litteratur  nie  bezweifelt  worden,  dass  das 
testant,  publicum  einen  landesrechtlichen  Ursprung  hat,  aber  die 
Beweise  hierfür  treten  erst  in  den  Papyri  hervor.  Die  Testamente 
aus  Oxyrhyncbos  sind  bei  den  Agoranomen  errichtet  und  deponirt 
worden;  sie  werden  jetzt  von  den  Testatoren  zurückverlangt. 

V.  Sehr  interessant  sind  zwei  Freilassungsgesuche  vom  Jahre 
86  und  100,  No.  48  und  49  cf.  50.  Ich  setze  das  vollständigere 
No.  49  hierher;  das  andere  ist  damit  übereinstimmend. 

Qéiov  xal  Qétav  tolç 

ayoQa(vôfioiç)  %al{çBiv),  àoç  iXev&iioiuoiY  \ 

vrto  ri}(ç)  èavzov  ôeonolvT)(ç) 
5  Siv&oui^toçl)  Trjç  IIexvai{oç) 
to(v)  ZwîX(ov)  ia.(jçoç)  jtovxiaç 
^ioyyelvo(v)  an  'OÇivotyxwv)  né(Xewç)  ino 
Jla  rijv  "HXtov1)  kni  Xvtqo(iç) 
iôpu/u<r>v)  x  àç(yvoiov)  èniaij(fiov)  (âoaxfiûv)  i- 
10  eççwoo  .  (evovç)  ô  uévtoxçâxoQoç 
Kaiaaçoç  Néçova  Tçaiavov 
2eßaatov  reçfiavixov 
Hi)(voç)  Néov  2€ßaorov  ß. 

2.  Hand       Géuiv%  xQr\\JL^%Laov' 
1.  Hand   15  Mrjvoç  Néov  2eßaoTov 
y,  àçy(vçlov)  kniort(ÂOv 
(ôçaxnwv)  t  xal  x<*(Xxov)  nçbç  àoy(vQiov) 
(xalâviiûv)  ß  x- 
Dieses  Gesuch  ist  eingereicht  von  zwei  Trapeiiten,  beide  Theon 
genannt,  an  den  Agoranomos.    Sie  ersuchen:  ôoç  èXev&éçwoiv 
'QqIcüvi  ôovXip  und  fügen  hinzu,  der  Sclave  werde  freigelassen 
von  seiner  Herrin  Sinthoos  gegen  ein  Lösegeld  von  u.  s.  f.  In 

1)  Diese  einleuchtende  Lesung  haben  v.  Wilamowitz  Gött.  Gel.  Ans.  189$ 
S.  682  und  Mass  Ut.  Centr.  Bl.  1898  p.  1074  gegeben  statt  des  von  den 
Herausgebern  gebrachten  vno  Suty^^Xtov. 
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lin.  14  hat  eine  andere  Hand  hinzugefügt:  Theon,  zahle;  darauf 
wird  wieder  von  der  ersten  Hand  die  Summe  des  Lösegelds  notirt, 
und  zwar  mit  dem  Datum  einen  Tag  nach  dem  Gesuch  selbst.  — 
Ich  stelle  mir  die  Sache  so  vor.  Der  Trapezit  ist  Vertreter  der 
Sclaven,  welcher  bei  ihm  das,  jedenfalls  aus  eigenen  Mitteln  be- 
schaffte  Lösegeld  deponirt  hat.  Der  Freilassungsact  aber  besteht 
nicht  in  einer  Willenserklärung  der  Herrin,  sondern  soll  vom  Ago- 
ranomen  ausgehn:  âoç  ilev&iQütoi*,  und  zwar  wird  die  Freilassung 
bezeichnet  als  eine  solche  vnb  Jia  r>  i  >"l l/.ior ,  beim  Zeus  der 
Erde  und  der  Sonne.  Offenbar  ist  es  auch  der  Agoranom,  der 
sich  die  Freilassungssumme  auszahlen  lasst;  das  wird  der  Zahlungs- 
auftrag Qéotv  x9rifiaiiaoy  bedeuten,  den  dann  der  Bankier  laut 
den  Schiussworlen  befolgt.  Dieser  höchst  eigen thümliche  Hergang 
wird  von  den  Herausgebern  auf  den  Hierodulismus  bezogen,  und 
die  richtige  Lesung  von  vjto  Jia  rijv  "HXtov  steht  dem  gewiss 
nicht  entgegen.  Zwar  würden  hier  die  Gottheiten  nicht  durch  den 
Tempelkämmerer,  sondern  den  welllichen  Agoranomen  vertreten 
sein;  auch  wird  das  Rechlsverhältniss  eben  nicht  als  Hierodulismus, 
sondern  als  Freilassung  bezeichnet.  Aber  es  hat  ja  auch  sonst 
der  Verkauf  sich  spater  auf  eine  Devotionserklärung  vor  Öffent- 
lichen Behörden  reducirt,  wie  sich  an  mehreren  Beispielen  nach- 
weisen lässt.')  Jedenfalls  stimmt  es  mit  Resten  des  Hierodulismus 
wohl  überein,  dass  eine  formale  Einzahlung  des  Losegeldes  an  eine 
Behörde  statt  an  die  Freilasserin  selbst  stattfindet;  dass  sie  nur 
eine  formale  ist  und  die  Freilassungssumme  dann  der  wahren  Frei- 
lasserin zurückerstattet  wird,  ist  selbstverständlich.  Vermuthlich 
wurde  dem  also  Manumitlirlen  vom  Agoranomen  eine  Freiheits- 
urkunde ausgestellt,  wahrscheinlich  ist  diese  mit  dem  ôiàôvai  èlev- 
&éçùi<Jiv  gemeint.  —  Wenn  die  gegebene  Deutung  richtig  ist,  so 
liegt  ein  sehr  merkwürdiges  Beispiel  der  Verweltlichung  allreli- 
giOser  Acte  vor  uns.  Wilcken  erinnert  mich  gesprächsweise  daran, 
dass  auch  in  der  Freilassungsurkunde  hei  Young  Hieroglyphica 
No.  46  (Curtius  Aneedot.  Delph.  Append.  1)  vom  Jahre  354  p.  C. 
es  heisst:  àq>ixévai  Tjfiàç  Uev&égovç  vnb  yr>  xal  ovçavov  xai 
Bvaißiav  tod  navil^piovoç  &€ov;  hier  ist  die  Denalurirung  des 
Actes  noch  viel  weiter  vorgeschritten. 

1)  Curtius  Arued.  delph.  p.  20;  Ditlenberger  Inte.  Graec.  Septent.  I. 
3301-3307,  3321—3328;  Wescher-Foucart  Iruc.  de  Delphes  432.  Mitteis 
Reichsrecht  374. 
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VI.  Der  Periode,  auf  die  ich  mich  zunächst  beschränkt  habe 
—  die  ersten  vier  nachchristlichen  Jahrhunderte  —  gehören  noch 
eine  grosse  Anzahl  anderer  Stücke  an,  als  z.  B.  Apograpbai,  Kau£- 
und  Pachtverträge,  Verfügungen  über  Liturgien,  Verhaftsbefehte, 
Privatbriefe  u.  a.,  ein  buntes  allseits  interessantes  Gemenge.  Von 
allgemein  historischem  Interesse  ist  dabei  No.  103,  weil  er  die  alte 
Streitfrage  aus  der  Well  schafft,  ob  Licinius  im  Jahr  307  oder  308 
zum  Augustus  creirt  worden  ist.  Da  der  Papyrus  vom  16.  Phaophi 
(13.  October)  316  datirt  ist  uod  dies  als  zwölftes  Jahr  des  Con- 
stantin, viertes  des  Licinius  bezeichnet,  muss  letzterer  den  Augustus^ 
tilel  nach  dem  28.  August  308  erhallen  haben.1) 

Dem  reichen  Inhalt  des  hier  Gebotenen  gerecht  zu  werden, 
ist  mir  nicht  möglich:  ich  mochte  iedoch  noch  einige  Worte  über 

■        ■  •  mm  m       mm  w       mm  •        »  ■  ■  ^#  u    m        m  «u        mm  m  -m*       m  m  m  m  ^*^m  m*       •  •         mm  W  ^*  mm        ^»  ■  mm  w  my  ^*        »  »  m  m~*-r       mm  mr  • 

die  unter  Nummer  125—158  vereinigten  Papyri  aus  dem  6.  und 
7.  Jahrhundert  sagen. 

Unter  diesen  ist  ein  in  seiner  Art  einziges  Stück  ein  Scheidungs- 
brief  —  fanoväto*  —  aus  dem  6.  Jahrhundert  No.  129.   To  na- 
Qov  tfjç  dialvaetûç  fonovâiov  ÔLanéfinoptat  iycù  'iwâvvrjç  na- 
%i]Q  Evg>ï}fiiaç  %ijç  i^ç  vneÇovolov  Svycnoog  ooi  QoißctfifAtovi 
toj  éidoxifuinaio)  fiov  yafißotp,  ôià  Idvaataalov  toû  laftnQo- 
tâtov  ixôixov  TCtVTfjç  rrjç  Qt-voixiTÜv  nôlewç  neçtéxwv  (sic) 
œç  vrcorétaxtai.    Es  ist  also  der  Vater  als  Gewalthaber  seiner 
in  potestatc  befindlichen  {vneÇovoioç)  Tochter,  der  das  Repudium 
vollzieht,  ganz  dem  Recht  entsprechend.   Der  Terminus  fonovôtov 
bei  den  Griechen  ist  uns  schon  durch  das  syrisch-römische  Rechts- 
buch L.  15,  92  bekannt.    Die  Uebersendung  des  Repudium  erfolgt 
im  Weg  des  exôixoç,  d.  h.  des  Defensors;  ein  Exemplar  mit  der 
Unterschrift  des  Defensor  wird  dem  Vater  als  Beweismittel  der  ge- 
schehenen Scheidung  zurückgestellt  (lin.  11).    Dies  hängt  mildem 
Recht  der  Defensoren  zusammen,  Rechtsgeschäfte  zu  beglaubigen 
(acta,  gesta  conficere)})  —  Da  die  einseitige  Ehescheidung  aus  ge- 
rechten Gründen  auch  nach  Justinianischem  Recht  noch  zulässig 
ist,  so  wird  das  vorliegende  Repudium  wohl  ganz  in  Ordnung  sein; 
bestimmte  Gründe  werden  allerdings  nicht  namhaft  gemacht,  aber 
ihr  Vorhandensein  ist  angedeutet,  denn  der  Vater  spricht  von  des 
Schwiegersohns  ex&eopa  nçâyfiata,  aneç  ovôè  &eip  oiôk  zoîç 


1)  Vgl.  hierzu  auch  Momrosen  in  dies.  Zlschr.  32,  543. 

2)  C.I.  1,65,9.1;  Nov.  15. 
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àv$Qtonoiç  açéoxovoiv  xai  ov  ôéov  latïv  tavra  Iv  yçâuuaon 
èrre&rjvai.  Die  letztere  an  die  Worte  des  Apostels  erinnernde  Be- 
merkung lässt  ungefähr  durchscheinen,  welche  Werke  der  Schwieger- 
vater seinem  Eidam  zur  Last  legt. 

No.  136  enthalt  die  Uebernahme  einer  Gutsverwallung  durch 
den  Diacon  Serenus.  Für  seine  Verpflichtungen  stellt  er  einen 
Bürgen,  welcher  die  Haftung  übernimmt  àjioTaiiôutvoç  zù  nço- 
vofnip  %utv  èyyvrjtaiv,  diag>eç6vTwç  ôk  t(/  viaçù  dtazaut  %fj 
71GQÏ  lyyvrpùv  /.ai  àvtigxovrjfwv  èxg)tovT]&elor).  Der  Bürger 
verzichtet  also  ,auf  das  Privilegium  der  Bürgen,  insbesondere  auf 
die  neue  Verordnung,  welche  über  die  Bürgen  und  Constituenten 
ergangen  ist.*  Gemeint  ist  offenbar  die  Novelle  4  mit  dem  bene- 
ßchnn  excussionis;  man  sieht,  dass  dasselbe  in  der  Praxis  umgangen 
wurde.  Die  Zulässigkeit  eines  Verzichts  wie  der  hier  vollzogene 
wird  zwar  in  der  Novelle  nicht  ausgesprochen,  ist  aber,  da  der 
Bürge  sonst  seinen  Privilegien  entsagen  kann  (D.  2,  5,  1  mit  dem 
iuterpolirten  Schlusssatz  nisi  suo  privilegio  —  nämlich  dem  priv. 
fori  —  specialer  tfdejussor)  renuntiaverit,  cf.  2,  11,  4,  4)  wohl  im 
Sinn  Justinians  uicht  unzulässig  gewesen. 

Wien.  L.  MITTEIS. 


Digitized  by  VjOOQIc 


CASSIUS  LONGINUS  UND  DIE  SCHRIFT 

IIEPI 


Cassius  Longinus,  der  Schüler  des  Ammonios  Sakkas,  hat  au 
der  Entwicklung  der  neuplatonischen  Weltanschauung  des  3.  Jahr- 
hunderts nur  einen  hescheidenen  Antheil  gehabt.  Er  war  in  der 
Vorschule,  die  alle  Platoniker  durchmachten,  sitzen  geblieben;  nicht 
so  sehr  der  Philosoph  Piaton  hatte  es  ihm  angelhan  wie  der  Schrift- 
steller. Die  übersinnliche  Gedankensphäre  Plotins  reizte  ihn  nicht, 
Piatons  Schriften  wurden  ihm  nichl  zum  Ausgangspunkt  für  eigene 
neue  Ideen,  sondern  blieben  das  Object  seiner  wesentlich  formalen 
Forschung.  Mit  den  Aristotelikern  hat  er  das  Bedürfniss  nach  um- 
fassendem Wissen,  das  Interesse  für  Litteratur,  Sprache,  Stil  und 
Textkritik  gemein,  und  so  war  er,  wie  Plolin  von  ihm  urtbeilte, 
ein  Philologe,  aber  keineswegs  ein  Philosoph  geworden.  Aber 
Philologe  innerhalb  der  Grenzen  seiner  Zeit:  nicht  selbständiger 
Forscher,  sondern  Kritiker.  Er  verband,  wie  so  manche  in  jener 
Zeit,  den  grammatischen  Unterricht  mit  dem  rhetorischen,  erklarte 
mit  den  üblichen  Hilfsmitteln  der  Scholien  und  Lexika  die  Texte 
und  sass  über  ein  vermeintliches  oder  wirkliches  Versehen  seines 
Auturs  streng  zu  Gericht.  Er  hat  mancherlei  Bücher  geschrieben, 
deren  Titel  philosophischen  Inhalt  versprechen,  aber  nach  dem 
umfangreichen  Bruchstück  zu  schliessen,  das  uns  Eusebios  (Praep. 
ev.  XV  21)  aufbewahrt  hat,  ging  er  auch  hier  über  das  dialektisch- 
kritische  Gebiet  nicht  hinaus.  Porphyrios,  dereinst  auch  Longins 
Schüler,  bat  in  der  Biographie  Plotins  (c.  20)  das  Eingangscapitel 
einer  im  höheren  Alter  von  Longin  verfassten  Schrift  RbqI  Télovç 
mitgetheilt:  es  enthält  eine  Kritik  der  zeitgenössischen  Philosophen. 
Er  klagt  über  ihre  Nichtigkeit  und  Urteilslosigkeit,  ihre  Trägheit 
und  spielerische  Eitelkeit,  selbst  unter  den  Piatonikern  seien  nur 
wenige  die  an  dem  Ausbau  der  Lehre  arbeiteten,  wie  Plotin  und 
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seine  Liebliogsjünger  Amelios  und  Porphyrios,  wenn  nur  Amelios 
nichl  einen  so  dunklen  und  Schwülsligen  Stil  schriebe,  Porphyrios 
nicht  eine  so  falsche  Auffassung  der  Platonischen  Ideenlehre  ver- 
träte: immerhin  aber  seien  diese  drei  die  einzigen,  deren  Schriften 
er  in  Betracht  ziehen  wolle.  Es  ist  klar,  dass  auch  dies  Buch 
Longins  vorwiegend  kritische  Tendenz  hatte  und  dass  seine  Kritik 
sich  nicht  nur  auf  die  neuen  Gedanken  Plolins  und  seiner  Schüler 
erstreckte,  sondern  auch  auf  ihre  Untersuchungsmethode  und  ihren 
sprachlichen  Ausdruck.  Der  Philologe  Longin  spricht  auch  aus 
dem  Brief,  den  er  im  Jahre  268  (im  15.  Jahre  des  Gallienus,  Porpb. 
V.  Plot.  6.  19)  an  Porphyrios  schrieb:  er  räth  dem  abtrünnigen 
Schüler,  der  damals  krank  und  müde  sich  nach  Sicilien  zurück- 
gezogen hatte,  das  gesunde  Klima  Palmyras  aufzusuchen  und  bittet 
ihn  corrigirte  Exemplare  von  Plotins  Schriften  mitzubringen;  die- 
jenigen die  er  besässe  seien  zwar  von  Amelios  revidirt  aber  trotzdem 
unlesbar,  Amelios  habe  wohl,  fügt  er  mit  leisem  Spott  hinzu,  bes- 
seres zu  thun  gehabt  als  dieser  Philologenarbeit  seine  Aufmerksam- 
keit zu  widmen.1)  Er  schliesst  mit  einem  anerkennenden  Urtheil 
überPlotin:  wenn  er  auch  sachlich  die  meisten  Sätze  {vno&èoeiç) 
nicht  billigen  könne,  so  bewundere  er  doch  sowohl  den  Gedanken- 
reichthum und  die  wissenschaftliche  Art  des  Mannes  wie  auch  seinen 
Stil  (tov  tvnov  rt'ç  yçccfpijç). 

Die  kritische  Neigung  und  Begabung,  von  der  er  reichlichen 
Gebrauch  machte,  hat  dem  Longin  den  von  Porphyrios  mannigfach 
variirten  Ehrennamen  o  xçuixwtaToç  eingebracht,  und  der  nächsten 
Nachwelt  erscheint  er  als  der  Kritiker  schlechthin.  Es  ist  kein 
Wunder,  dass  die  Rhetoren  nur  au  den  Slilkriliker  dachten,  der 
er  auch  gewiss  in  erster  Linie  war,  und  ihn  mit  Dionys  von  Hali- 
karnass  zusammenstellten.*)    In  der  Geschichtschreibung  lebte  die 


1)  In  der  That  waren  die  Texte,  wie  Porphyrios  versichert,  gar  nicht 
corrupt,  Longin  nur  nicht  vertraut  mit  der  eigentümlichen  Schreibweise  Plo- 
lins, die  allerdings  sehr  eigentümlich  gewesen  sein  muss  (vgl.  Porph.  c.  13). 
In  unseren  Plotintexten  scheint  davon  nichts  übrig  geblieben  zu  sein. 

2)  Eunapios  p.  7  Boiss.  :  Aoyyivos  8i  k«to  tov  %ç6vov  dtulvov  ßtftlto- 
*hqxjj  ris  1p  l'fiyvxoi  Mai  neomarolv  ftovaetov,  Mai  Mçivttv  yt  xovs  nakaiovt 
innïtt'xto.  xa&âneo  n(f'o  ixtivov  noklol  tiv«  irt^ot  Mai  6  iM  Kaçias  Jto- 
viotoi  nâvxatv  'inS^/.ôreooi ,  vgl.  p.  S  Mai  tï  tic  Maxéyvoi  tivôi  rcûv  na- 
Xaitvv,  ov  tu  8o£aa&iv  dxçârn  itçÔTtçov  àXV  r\  jioyyivov  ■nàvjoii  ixçârté 
Mçioti.    Aus  einer  rhetorischen  Quelle  schöpft  Michael  Italicus  (Cramer  An. 
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Erinnerung  an  seinen  tragischen  Tod  fori,  von  dem  noch  Zosimos 
(I  56)  erzählt,  nicht  ohne  im  allgemeinen  seiner  litterarischen  Ver- 
dienste zu  gedenken,  aber  seine  gewiss  nicht  belangreichen  pla- 
tonischen  Helerodoxien   wurden  von  der  eigenen  Schule  todt- 
geschwiegen,  und  so  hatten  die  anderen  erst  recht  keine  Veran- 
lassung seine  Philosophie  zu  respectiren  oder  lebendig  zu  erhalten. 
Er  ist  Rhetor  und  insofern  er  wohl  mehr  Buchgelehrsamkeit  besass 
als  die  anderen  Rhetoren,  ist  er  Philologe;  denn  yiXôXoyoç  und 
7toXvfict&qç  sind  nahezu  gleichwerthige  Prädicate  (vgl.  Longin  bei 
Porph.  V.  Plot.  c.  20,  p.  19,  17  ed.  Müller).    Schon  Eunapios 
weiss  ausser  einigen  Complimenten  über  seine  Gelehrsamkeit  und 
seine  die  Litleratur  beherrschende  Kritik  nichts  weiter  von  ihm 
zu  sagen,  als  dass  er  Porpbyrios  ,allerhand  Philosophie1  beigebracht 
und  eine  Menge  viel  bewunderter  Bücher  geschrieben  habe,  ein 
deutliches  Zeichen,  dass  er  von  Longins  Philosophie  nichts  wusste 
und  von  seinen  Büchern  keines  gelesen  hatte.    In  der  That,  ab- 
gesehen von  dem  dankbaren  Porphyrios,  der  im  Grunde  von  Longin 
mehr  als  von  Plotin  beeinflusst  war,  haben  wesentlich  Grammatiker 
und  Rhetoren  dafür  gesorgt,  dass  wir  von  dem  Manne  mehr  kennen 
als  den  berühmten  Namen.    Am  bezeichnendsten  ist,  dass  selbst 
Proklos  im  Commentar  zu  Piatons  Timaios  ausser  ein  paar  unhalt- 
baren Teiterklärungen  nur  stil-  und  sprachkrilische  Bemerkungen 
Longins  millheilt.    In  den  meisten  Fallen  hatte  schon  sein  eigener 
Lehrer  Origenes  den  naseweisen  Schüler  zurechtgewiesen  oder  sein 
eigener  Schüler  Porphyrios  die  Irrthümer  des  Lehrers  widerlegt. 
Proklos  selbst  redet  sehr  von  oben  herab  über  die  (pdo&eàfioveç 
tfjç  Xé&iaç  (p.  28  c),  und  nachdem  er  (p.  63  b)  eine  besonders 
tolle  Probe  von  Longins  Kritik  gegeben  hat,  nimmt  er,  bis  auf 
die  schlichte  Erwähnung  p.  98  c,  weiter  keine  Notiz  von  ihm. 
Grossen  Respect  kann  uns  das  was  wir  von  Proklos  zu  hören 
bekommen  allerdings  nicht  einflössen.    Longin  hatte  einen  ganzen 
Abschnitt  bei  Piaton  (p.  20  c— 26  e)  für  überflüssig  erklärt  und 
pflegte  ihn  in  seinen  Vorlesungen  einfach  zu  übergehen:  die  Er- 
zählung des  Krinas  (p.  21  a)  sei  allenfalls  damit  zu  rechtfertigen, 


Ox.  III  159):  xai  ii  noir^Mfitv  too:  ràe  xoioeie  Aoyyivov  ;  nços  to  Jio- 
waiov  noXvfta&èe;  nçoe  to  eiyvis  'Eoftoyivovs  rov  Kihxos;  —  eben  diese 
drei  Männer  nennt  auch  Lachares  nebeneinander  (Graven  in  dies.  Ztschr.  XXX 
292),  wenn  auch  in  andrer  Weise. 
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dass  Platon  den  HOrer  zum  voraus  für  die  dunkle  und  gequälte 
Stilisirung  des  folgenden  wissenschaftlichen  Theils  schadlos  hallen 
wollte.  Longin  tadelt  die  ganz  einwandfreie  Sprache  Piatons  p.  19  e 
und  findet  den  Ausdruck  to  Ttjç  vfieiéçaç  t^ewç  yévog  für  die 
Prosa  unangemessen;  er  vergleicht  ihn  unbegreiflicher  Weise  mit 
dem  Homerischen  ßlrj  'HgaKkelrj  und  leçrj  ïç  Trjleftaxoio.  Es 
befremdet  ihn,  dass  Piaton  das  Lob  der  Solonischen  Poesie  dem 
Kritias  in  den  Mund  lege,  der  doch  kein  Fachmann  sei  und  über 
litterarische  Fragen  kein  Urlheil  habe.  Den  Ausdruck  (p.  21  d) 
neçi  fieyiatrjç  xcri  cvo/uaaxozcxTrjç  naaûv  dixawTat'  av  nçâ- 
Çeuiç  ovatjç  erklärt  er  für  grammatisch  incorrect,  da  man  ein 
vofjLio&eioris  erwarten  müsse.  Am  besten  ist  noch  was  er  gegen 
gewisse  Platoniker  bemerkt  (Proklos  p.  19  b),  denen  Piatons  Rede- 
gewalt für  angeboreo  galt  und  von  aller  Kunst  unberührt:  eher, 
erwidert  er,  werden  die  Atome  Epikurs  durch  ihre  Vereinigung 
einen  Kosmos  bilden  als  zufällig  sich  zusammeofindende  Worte  eine 
schöngebaute  Periode;  Piatons  wunderbare  Sprache  sei  das  Produkt 
sorgfältigsten  Fleisses,  sie  sei  Kunst  und  nicht  Natur. 

So  urtheilt  ein  Mann,  der  Piaton  sein  Leben  lang  gelesen 
hat,  der  ihn  im  Grunde  bewundert,  der  seine  Lehre  vertritt  und 
die  Jugend  für  ihn  begeistern  will,  ein  Mann  dessen  Wissen  und 
Verstand  das  Jahrhundert  preist.  Wie  mag  er  erst  an  anderen 
seine  Kritik  geübt  haben.  Aber  diese  ausgesuchte  Pedanterie,  dieser 
Mangel  an  Poesie  und  Schönheitssinn,  diese  Abneigung  gegen  alles 
von  der  Schulregel  abweichende  Individuelle  war  offenbar  seine 
eigenste  und  innerste  Natur.  Denn  wie  seine  Kritik,  genau  so  ist 
sein  Stil:  klar,  einfach,  correct,  aber  ermüdend  und  langweilig. 
Die  kleinliche  Dialektik  in  dem  Bruchstück  bei  Eusebios,  die  sobald 
sie  auf  Nebendinge  abschweift  breit  und  nichtig  wird,  ebenso  wie 
die  gedankendürren  Periodenungeheuer  in  dem  Brief  an  Por- 
phyrios  und  in  dem  Capitel  ïleçl  xikovç  zeigen  überall  den  durch 
Schule  und  Leetüre  dressirten  Atlicisten.  Den  Hiat  vermeidet  er 
nicht  nur  in  dem  Briefe,  sondern  sogar  in  der  Téxvrj  QrjToQtxfj, 
soweit  sie  unversehrt  erhalten  ist.  Wenn  das  umfangreiche  Stück 
bei  Eusebios  an  Hiaten  reich  ist,  so  mag  man  auch  darin  ein  festes 
Princip  erkennen:  der  Philosophie  standen  die  Kunstmittel  der 
Rhetorik  übel  zu  Gesicht.  Dazu  nirgend  ein  Wort  das  sich  über 
das  conventioneile  Niveau  erhebt,  nirgend  die  geringste  Anwand- 
lung wärmerer  Empfindung  oder  gar  Begeisterung,  keine  Spur 
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von  Witz  und  Humor.  Ueberall  der  grämlich  nörgelnde  Kritiker- 
verstand  mit  der  unvermeidlichen  Sicherheit  des  eigenen  Urtheils, 
dem  die  Trivialität  die  Ruthe  ist  mit  der  er  Piaton  züchtigt. 

Und  dies  soll  der  Mann  sein,  der  nach  FMarx'  Urtheil  (Wien. 
Stud.  XX  169)  das  reizvolle  und  eigenartige,  gedankenreiche  und 
sprachgewaltige  Buch  IleQÏ  vxpovg  geschrieben  hat.  Ich  glaube 
und  hoffe  es  beweisen  zu  können,  dass  diese  Anuahme  beiden 
Männern  ein  schweres  Unrecht  anthut,  dem  pedantischen  Kritiker 
des  3.  Jahrhunderts  ebenso  wie  dem  feinfühligen,  geistvollen,  warm-  ' 
herzigen  Schriftsteller,  der  allen  Schulstaub  abgeschüttelt  zu  haben 
scheint,  um  das  Schöne  wo  er  es  findet  zu  verehren. 

Wenn  uns  eine  Schrift  unter  dem  Titel  Jwvvatov  Aoyylvov 
IJeçi  vtpovç  überliefert  wird,  so  hindert  uns  zunächst  nichts  einen 
unbekannten  Mann  dieses  Doppelnamens  für  den  Verfasser  zu  halten. 
Wer  aber  sieht,  dass  dieselbe  Handschrift  auch  die  Variante  Jio- 
vvaiov  rj  Aoyytvov  hat,  muss  stutzig  werden.  Es  ist  ebenso  an- 
erkannt wie  richtig,  dass  Dionys'  Name  auf  einer  Vermuthung 
beruht,  die  übrigens  durchaus  nicht  dem  Scholion  zu  p.  59,  12 
(orjfteittwai'  ;uoi  ovvitioewg  eyçaxpe  diovvotoç)  entnommen 
zu  sein  braucht  Aber  wie  sollte  sich  diese  grundfalsche  Ver- 
muthung gar  bis  in  die  Ueberschrift  des  Buches  hiuaufgewagt  haben, 
wenn  dort  als  urkundlich  überlieferter  Verfasser  Longinus  ver- 
zeichnet stand?  Doppelte  Verfassernamen  sind  nur  da  denkbar, 
/  wo  der  eigentliche  Verfasser  unbekannt  war.  Die  pseudoaristo- 
telische Schrift  Jleçl  MeUooov  £evo(pâvovç  Zrjvwvoç  trägt  von 
erster  Hand  im  Vatic.  1302  den  Namen  AoiotoTékovg,  die  zweite 
Hand  bat  Qeoqtoaozov  corrigirt:  sollten  wir  da  wirklich  die  Wahl 
haben,  welchen  von  beiden  wir  für  den  wahren  Verfasser  halten 
wollen?  nichts  ist  gewisser  als  dass  weder  Aristoteles  noch  Theo- 
pbrast  das  geringste  mit  dem  Büchlein  zu  thun  hat  (Diels  Doxogr. 
p.  109).  Es  sind  zwei  Vermulhungen,  beide  zufällig  falsch,  genau 
so  wie  Jwvvotov  rj  Aoyylvov  zwei  Vermuthungen  sind,  beide 
ohne  Zweifel  falsch,  aber  beide  auf  die  richtige  Voraussetzung  be- 
gründet, dass  ein  Stilkriliker  von  Fach  das  schöne  Buch  geschrieben 
haben  müsse.  Es  ist  schon  bemerkt  worden  (S.  108  A.  2),  wie  Dionys 
und  Longin  als  die  typischen  Vertreter  der  Stilkrilik  anerkannt 
waren.  Man  möchte  wohl  fragen,  auf  wen  sonst  ein  vernünftiger 
Mensch  hätte  rathen  sollen,  wenn  er  nun  einmal  errathen  wollte 
was  sich  nicht  errathen  lässt.    Die  byzantinische  Zeit  begeht  zu- 
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weilen  denselben  Fehler  wie  die  moderne  Philologie,  dass  sie  nur 
die  Männer  rechnet,  deren  Name  zufällig  überliefert  ist  Wir  können 
den  Verfasser  der  alten  HoXiteia  'Axhqvalwv  genau  so  wenig  er- 
ratben  wie  den  Verfasser  von  ïleçi  vtpovç.  Soviel  also  steht  fest, 
eine  directe  Ueberlieferung  seines  Namens  giebt  es  nicht,  eine  in- 
directe aber  ebenso  wenig. 

Zu  einer  Stelle  des  Hermogenes  (JI.  iÔewv  II  291,  13  Sp.), 
wo  vom  oiouqc'Çeiv  die  Rede  ist,  liegt  ein  gelehrtes  Scholion  in 
doppelter  Fassung  vor,  bei  dem  Anonymus  (VII  2,  963  W.)  und 
bei  Iohannes  dem  Sikelioten  (VI  225). 


Iohannes: 

oiotKf  alt iv  katl  to  xofinâ- 
Çetv  xal  àXaÇoveveo&ai  ix  tov 
ato\ioxo\iTCo%ew  jj  OTo/uoßa&iv 
t]  otofA(pâÇetv  xai  oxXt]ç6v  ßdc- 
Çeiv  xal  (f  Qctltiv.  iq  to  alfxw- 
ôiàv  lé  y  etat  oroficpa^eiv ,  ol- 
ovei  atO(iooxâteiv  xal  oxofi- 
qtaXeiv.  (Jf)  anb  tov  ofitpaxog 
<jTopo(pt)q)axl£eiv  xal  otofi- 
q>âÇeiV  rçaxeia  yâo  iativ  fj 
XéÇiç  xal  trji  àxorji  xal  trji 
yhottrjt.  9$Qt]fia  tov  Aoioto- 
(pavovg  r]  XéÇiç  xwpwiôovvtoç 
Aloxvlov  wç  tçaxvv  <pQOv 
tiÇwv  yàç  6  noiiyt^  (ueyé&ovç 
xal  ovx  èmtvyxâvwv  elç\tça- 
Xvrrjxa  neçin  Inter  ôib  xal 
çrjatv  'Açiotoyâvrjç  èv  tolç 
BaTçâxoiç'tfwyov  nXéwv,  àç~v- 
atatov  àvtl  tov  aÇvOTov  xal 
àxaXXrj  (-Xéç  Ils),  *oton<paxa 
xorjfivoîtoiov,  wç  <pavtaoiaç 
.  .  .  .  Ixôvtutv  xçrjfivwôwv  xal 
(poayiuüöüiv,  wç  xat  twi  'Aya- 
ttéftvovi  'yvvatxbç  avöobßovXov 
tXnlÇei  xéaç*.  17  yàç  XéÇiç 
axXrjçà  xal  b   r^oç  nâvtwç 


der  Anonymus: 

otonqxxÇetv  èotl  to  xopinâ- 
Çeiv  xal  àXaÇoveveo&ai,  xal  10 
otofupwôeç  to  axXrjçôv»  to  ovv 
oioïKpâCttv  tçaxv  ôv  xatà  ttjv 
ovvSeuiv  to'iv  oTotxtUov  xal 
avtrji  trji  nçoqooQÔt  ôioyxoî 
to  atopa.  (atofÂg>6Çeiv)  to 
oiü ua  ôiavoiytiv  xal  rftov  àno- 
teXeïv  (tçaxyv),  ànô  te  tov 
atôfiatoç  xal  tov  ofiqxxxoç. 
yrjol  ôk  Aoyyîvoç  h  xa  twv 
WiXoXôywv  ofiiXuov  neçl  Xé- 
Çewç  otofiçwôovç'twt  ôk  atôpL- 
(jpa£  'Açiotoyâvrjç  èv  NeyéXaiç 
(1367)  wç  ovv&étwi  XQ'ltat 
[trf]  XéÇei  dno  te  tov  ozonator 
xal  tov  onqiaxoç,  ïva  Xéyrji 
ofxçaxa  extav  to  atôfia,  tovt- 
éattv  axçrjatov  xal  avwg>eXéç- 
eiçrjtai  ôk  ènl  Ala%vXov  'xpô- 
(pov  nXêwv  aÇvotatov  atéft- 
q>axa  xçrjtivonoiév',  wç  tw* 
ôruâzitiv  tov  AlaxvXov  qyav- 
taolav  uïv  èxôvtwv  u^àtuiav 
ôk  avataoïv  fi^ôk  xçôtrjatv. 
Xéyei  ôk  tavta  6  nQeaßvttjg 
^TQexptâôrjç  wç  tov  naiôoç  av- 
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xoiovxog.  (paivezai  âe  i)  àxo-  xov  OeiôiTMiâov  oxwnxovxoç 
nia  xov  noiyxov  fiàXXov  kv  rov  AlayyXov\ 
xtoi  xrfi  'Qoet&viaç  dçâfiaxi, 
Znov  xalç  dvai  otayooi  <pvowv 
6  Boçéaç  xvxâi  rr)y  &âXaooav 
(ov  yàg  (péçta  ènt  m  iutjç  xà 
iapßixa  intXa&àftevoç)'  Ôtn 
xai  ZocpoxXtiÇ  fiifieixai.  Xiyei 
ôk  ftêçï  xovxwv  Aoyyîvoç  àxçi- 
ßioxBoov  h  xwi  xa  xœv  (DtXo- 
Xôyutv. 

Das  beim  Anonymus  so  ziemlich  wortlich  überlieferte  Fragment 
Longins  ist  nichts  anderes  als  ein  Aristophanesscholion  (zu Nub.  1367), 
das  ausser  in  unseren  Handschriften  auch  bei  Suidas  ausgeschrieben 
steht  (u.  d.  W.  àÇvoxaxov ,  àovoiaxov ,  oxoptpaxa),  vgl.  auch 
Hesych  u.  oiouq  äocu.    Das  Scholion  lautet  so: 

VR  àovoxaiov  ov  ovveoxtoxa  ovôe  nvxvbv  àXX3  aoaiov 
iv  xrji  noir)oet  xai  xofirtuiör].  xà  yàg  çrjuaxa  Alo%vXov  q>av~ 
xaoiav  [ièv  #x*ti  ßaoaviCöfitva  ök  ovâe/ulav  ï%et  nçay^axeiav. 
V  àovoxaiov  ôè  olov  àdiâ$6xov ,  àni&âvovç  ovvioxàvxa  fnv- 
$ovç.  V  otopcpaxa'  ovv&éxwi  XéÇei  ixQ*laat0  ^n0  at°- 
(Aaxoç  xai  xov  Ofiyaxoç,  ïv*  rji  Xéyutv  o^qyaxa  h  xwi  oxô~ 
nail  €%ovxa. 

Es  liesse  sich  ja  wohl  denken,  dass  das  Scholion  aus  Longin 
genommen  wäre,  ebenso  wie  Libanios  zu  Acharn.  144  rit  in  wird, 
aber  unwahrscheinlich  ist  es  an  sich,  ausgeschlossen  wird  es  durch 
den  Vergleich  mit  Suidas  u.  oxôuq>axa'  xçaxvv  rj  xonnaoxrp. 
xai  oxonyàoai  xo  àXaÇoveveo&ai'  ovv&exoç  i)  XéÇtç  xxX.  Er 
las  also  in  seiner  Scholienvorlage  die  bei  Hesych  und  Photios  er- 
haltene Diogenianglosse :  Hesych  axofiçâaar  oxonyoXoyijoai, 
xoarroaat,  àXaÇoveveo&ai.  Phot.  oxôfigyaxa-  xov  xofiJiaoxtjv. 
xai  oxofupàoai  xo  àXaÇoveveo&ai.  Gerade  diese  Glosse  hat 
Longin  nicht,  und  sollte  auch  noch  einiges  andere  von  dem  Glossen- 
schatz, der  in  den  Hermogenesscholien  dem  Longincitat  vorangeht, 
wirklich  dem  Lougin  gehören,  so  hat  doch  diese  Glosse  dort  nicht 
die  Form ,  die  sie  bei  Suidas  und  nach  dem  übereinstimmenden 
Zeugniss  des  Hesych  und  Photios  auch  bei  Diogenian  hatte.  Also 
Lougin  bal  direct  oder  indirect  ein  Aristophanesscholion  aus- 
geschrieben.   Das  Loogincitat  nun  steht  beim  Anonymus  in  wört- 
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lieberer  aber  auch  in  kürzerer  Fassung  als  bei  Iobannes.  Es  ist 
klar,  dass  an  die  Besprechung  der  Wolkenstelle  sich  die  Kritik 
des  Agamemnonverses  und  des  Oreithyiairagments  anscbloss.  Schon 
das  freche  Wort  r;  dzonia  zov  noitjzov  weist  auf  den  souveränen 
Ton  des  Kritikers  Loogin.  Den  Agamemnon  vers  mochte  er  aus 
eigener  Lecture  kennen,  aber  auch  das  Citat  aus  der  Oreilhyia? 
Die  lächerliche  Fiction  ov  yàç  qtéçw  Irtï  fivr'^ijç  zà  iapßixa 
èndaâôfievoç  gehört  gewiss  nicht  dem  frommen  lohannes,  dem 
keiner  seiner  Klosterbrüder  oder  Klosterschüler  die  Bekanntschaft 
mit  dem  längst  verlorenen  Stück  des  Aischylos  zugetraut  haben 
würde,  sondern  dem  Longin  selbst.  Warum  sollte  lohannes,  wenn 
Longin  die  ganzen  Verse  beigeschrieben  hatte,  auf  diesen  Prunk 
der  Gelehrsamkeit  verzichtet  und  den  Verzicht  mit  einer  ganz  über- 
flüssigen und  unwahrscheinlichen  Lüge  verkleidet  haben  ?  Und  hält 
man  diese  Worte  für  Worte  des  Ioannes,  so  muss  man  ihm  ja 
auch  die  folgenden  überlassen  ôio  xai  2oq>oxlr}ç  a  nuirai,  die 
doch  eben  darum  so  unverständlich  geralhen  sind,  weil  lohannes 
den  Longin  nur  halb  ausschreibt.  Also  nichts  kann  sichrer  sein, 
Longin  ist  es  der  uns  weismachen  will,  er  habe  die  Verse  ge- 
lesen, aber  wieder  vergessen.  Folglich  kann  Longin  nicht  der 
Verfasser  des  Buches  ïleçi  vipovç  sein:  denn  der  hat  die  Verse 
beigeschrieben  (p.  4)  und  verurtheilt  zwar  auch  das  Uebermaass 
ihres  anschauungslosen  Schwulstes,  ist  aber  weit  davon  entfernt 
sich  mit  dem  groben  und  nichtssagenden  Urtheil  der  àzonla  zu 
begnügen.  Damit  ist  keineswegs  behauptet,  dass  dieser  Mann  die 
Oreithyiasteüe  zuerst  zu  seinem  Zwecke  verwendete:  sie  war  gewiss 
seit  langer  Zeit  Gemeingut  der  Rhetoren,  die  den  ozoptpog  als 
rhetorischen  Begriff  besonders  gern  durch  Beispiele  aus  Aischylos 
erläuterten.1)  Wie  allgemein  das  Urlheil  über  Aischylos  und  also 
auch  die  das  Urtheil  stützenden  Belege  waren,  zeigt  die  Quelle 
Quintilians,  der  (X  1,  66)  den  grossen  Dichter  grandilocus  saepe 

1)  So  gehört  die  Homerstelle  JV  18  zu  den  eisernen  Beständen  der  Schul- 
kritik (Tle^i  vxpovi  p.  15,  9  nollots  Si  nçb  Tjfttôv  o  xônoe  è$eiçyaoxaê) ,  so 
heisst  es  vou  einer  Berodotstelle  p.  35,  19  y«>  t*  xmv  ixprjXoxàxw  to 
"HüoScxtiov  ntnlotêvxat,  so  von  einigen  berüchtigten  Sätzen  des  Gorgias 
p.  5,  13  xavrrjt  xal  xà  tov  Aiovxivov  Poçyiov  yelàxat.  Wir  wollen  fest- 
halten, nicht  nur  dass  uns  unendlich  viel  der  rhetorisch-stilistischen  Litteratur 
verloren  gegangen  ist,  sondern  auch,  dass  gerade  die  ältesten,  besten  und 
gelehrtesten  Bûcher  fehlen,  eben  weil  an  ihre  Stelle  die  verdünnten  Auszüge 
der  späteren  Technographen  getreten  sind. 
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usque  ad  Vitium  {oioucfaS)  und  rudis  in  plerisque  et  incompositus 
{qdiâ&&%oç,  à^vaiaxoç)  nennt.  Natürlich  stützte  sich  das  kühne 
Urtheil  auf  Aristophanes,  dessen  Originalausdruck  at6fig)a§  zu 
Grunde  gelegt  wurde.  Aus  einer  rhetorischen  Quelle  hat  auch 
Longin  seine  Weisheit,  die  er  durch  die  armliche  Zulhat  aus 
einem  Aristophanesscholion  verschont,  um  dem  Titel  seiner  um- 
fangreichen (bdühoyoi  'Ofu/.iut  gerecht  zu  werden.  Diese  be- 
standen, wenn  nicht  alles  trügt,  aus  einer  Reihe  von  Vorträgen 
(ofiiXtai)  über  Rhetorik,  gewiss  waren  es  keine  Dialoge.  Er  mag 
mehr  philologische  Gelehrsamkeit,  d.  h.  Citatenmaterial  hinzugefügt 
haben  als  üblich  war,  der  Worterklärung  grösseren  Raum  gegönnt 
haben,  aber  der  Kern  war  Rhetorik,  wie  auch  das  Bruchstück 
aus  dem  zweiten  Buch  zeigt  (bei  Lachares  ed.  Graven  in  dies. 
Ztschr.  XXX  294).') 

Es  giebt  aus  dem  Buche  II.  vipovç,  soviel  ich  weiss,  nicht 
ein  einziges  Citat:  wäre  das  denkbar,  wenn  es  ja  den  berühmten 
Namen  Longins  getragen  hätte?  Ein  solches  Buch?  Die  Thatsache 
lässt  kaum  eine  andere  Erklärung  zu  als  dass  der  Verfasser  früh- 
zeilig  verschollen  war,  vielleicht  niemals  bekannt  wurde.  Für  den 
verknöcherten  Schulbetrieb  hat  nur  die  Autorität  eines  Namens 
überzeugenden  Werth,  ein  Buch  ohne  Namen,  wer  mochte  das 
benutzen  oder  seinen  Schülern  in  die  Hand  geben.  So  gerieth 
es  in  Vergessenheit,  umsomehr  da  das  Individuelle  seines  Denkens 
wie  seiner  Schreibweise,  das  Unpraktische  seines  Themas  keinem 
Unterricht  frommen  konnte.  Wer  wäre  denn  je  im  2.  oder  3.  Jahr- 
hundert darauf  verfallen  einen  Gegenstand  der  Aesthetik  anders  zu 
behandeln  als  vom  Standpunkt  receplschreibender  Rhetorik.  Nicht 
ein  einziges  Buch  lässt  sich  nachweisen,  das  auch  nur  von  fern 
in  den  Verdacht  kommen  könnte  dem  Buch  Jleçi  ïtpovç  ähnlich 
zu  sein.  Und  wie  sollte  ein  Rhetor  jener  Zeiten  sein  Handwerk 
so  desavouiren,  dass  er  lehrte,  allein  innere  Leidenschaft,  innerer 


I)  Lachares  citirt  ^oyylvoe  kv  twt  f  xd>v  <Pih>X6yav  iitiyça<fOfiàva>i 
énlyçatpoi  ßtßXiat,  wo  Grave»  richtig  einen  corrumpirten  Specialtitel  erkaunt 
hat.  Longin  schildert  die  atari  xal  rjSsta  Xs£ts:  sie  hat  weder  zu  lange 
Doch  zu  kurze  Perioden,  sie  ist  in  Kola  verschiedener  Grösse  gegliedert,  sie 
ist  klar  und  deutlich  und  erfreut  das  Ohr  des  Hörers.  Ist  das  vielleicht  die 
Einleitung  zu  einem  Vortrag  über  den  Briefstil,  so  dass  der  Titel  des  Buches 
'EmaToJüoyoätpoi  lauten  konnte?  Aehnliche  Vorschriften  giebt  Philostratos 
(D  257  ed.  Kayser). 

8* 


116 


G.  KAIBEL 


Adel  und  Grösse  mache  den  grossen  Redner?  Auf  wieviel  Schüler 
durfte  er  da  rechnen?  Wie  durfte  er  klagen,  dass  es  seiner  Zeit 
zwar  nicht  an  geschickten  und  scharfsinnigen,  wohl  aber  an  wahr- 
haft grossen  Redetalenten  fehle?  Das  glaubte  niemand,  und  wenn 
er's  glaubte,  hätte  er  es  nicht  gesagt:  er  wäre  ja  unter  den  un- 
gezählten Collegen  seines  Lebens  nicht  mehr  sicher  gewesen. 

Nehmen  wir  an,  Cassius  Longinus  hätte  eine  solche  Sprache 
zu  schreiben  verstanden  wie  der  Verfasser  Ihoi  vipovg,  wer  hätte 
sie  begriffen  und  wer  sie  nicht  für  geschmacklos  und  für  unmöglich 
erklärt?  Der  Alticismus  hatte  nicht  umsonst  auf  dem  Thron  ge- 
sessen, einfach,  klar  und  correct  zu  schreiben,  das  war  erste  Be- 
dingung: freilich  der  eine  hat  es  so,  der  andere  anders  verstanden4 
wir  spüren  in  Aristides'  Gespreiztheit  nicht  die  Gewalt  des  De- 
mosthenes, halten  Aelians  Geziertheit  nicht  für  altische  Anmuth,  aber 
wie  verschieden  die  litterarischen  Grössen  der  Zeit  aussahen,  der 
Forderung  relativer  Schlichtheit  und  Sprachreinheit  hatten  sich  alle 
gefügt,  das  Bedürfniss  klare  Gedanken  in  gangbare  Wortmünze  zu 
prägen  empfanden  alle,  die  sowohl  die  gar  keine  Gedanken  aus- 
zugeben hatten  wie  die,  welche  die  Geheimnisse  der  übersinnlichen 
Welt  mit  mathematischer  Sicherheit  zu  ergründen  sich  vermaassen. 
Sie  alle  aber  hätten  die  geniale  Stillosigkeit  des  Buches  ihoi 
vipovg,  diese  schwellende  Wortfülle,  die  doch  für  die  immer  neu 
auftauchenden  Gedanken  nicht  auszureichen  scheint,  diesen  blen- 
denden und  packenden  Reichthum  an  Bildern  und  Vorstellungen, 
dieses  tiefbeschauliche  Eindringen  in  die  Schönheit  eines  Dichter- 
wortes, dieses  Glück  am  Besitz,  am  Verstehen  und  Mitempfinden 
—  das  hätten  sie  für  das  Delirium  eines  Trunkenen  gehalten,  da 
sie  doch  einen  geistreichen  Mann  nie  gesehen  hatten.  Was  ver- 
schlägt es  dagegen,  dass  ein  Dutzend  Worte  oder  Wendungen  dem 
Verfasser  Ileal  vipovg  mit  Longin  und  seinen  Zeitgenossen  gemein 
sind.  Seit  Platon  hat  alle  wissenschaftliche  Betrachtung  einen  ge- 
meinsamen Schatz  nicht  nur  von  Kunstausdrücken,  sondern  auch 
von  Worten  und  Wortverbindungen,  von  Gedanken  und  Bildern: 
wie  soll  man  sich  wundern,  dass  bei  Longin  und  Plolin,  den  Ver- 
tretern Platonischer  Lehre,  und  dem  Verfasser  Tleoi  vtpovç,  dem 
gründlichen  Kenner  Platouischer  Sprache,  sich  Platonische  Remi- 
niscenzen  finden,  das  metaphorische  vt'{(peiv,  die  alle  Phrase  ànoiÇ 
ï/tijîUa,  die  Verbindung  nüv  dixaiwv  v.al  xakùv  u.  dgl.  Wenn 
es  aber  liegt  vipovg  p.  44,  20  heisst  tpwg  twi  ovti  ïàiov  toi 
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vov  xù  xalà  ovo^iata  und  bei  Longin  in  der  Rhetorik  (II  186, 
19  Sp.-H.),  die  sorgfältig  behandelte  Slilisirung  (xalXdoyla  sagt 
die  Epitome)  sei  gleichsam  ein  q>iZç  twv  vorj^ôtwv  te  xat  Im- 
%BiQt]f.iâtutv ,  anooaqùv  toïç  ôixaoralç  tt]v  niSavôtrpa  rfg 
niatewç,  so  kann  ganz  wohl  die  feine  Bemerkung  eines  alteren 
Aesthetikers  zu  Grunde  liegen;  aber  dass  derselbe  Schriftsteller 
sie  in  dem  einen  Buche  in  ursprünglicher  Feinheit  wiedergegeben, 
in  dem  anderen  sie  so  plump  verwässert  haben  sollte,  ist  mir  un- 
glaublich. Der  Zusatz  schon  mal  hitxeiçTjpâtwv  verdirbt  den 
ganzen  Spass  und  die  praktische  Anweisung  für  den  Rechtsanwalt 
zeigt,  dass  der  Rhetor  das  hübsche  Bild  gar  nicht  begriffen  hat.1) 
Aber  selbst,  wenn  wirklich  eine  Aehnlichkeit  der  Sprache  vor- 
handen wäre,  so  würde  sie  doch  die  Identität  der  Verfasser  nicht 
in  dem  Maasse  beglaubigen,  wie  die  Unähnlichkeit  des  Denkens 
und  Urtheilens  für  das  Gegentheil  entscheidet. 

Die  Schrift  ïleçi  vtpovç  untersucht  in  erster  Linie  die  Quellen 
einer  zweifellos  vorhandenen  und  empfundenen  ästhetischen  Wirkung, 
die  Quellen  des  Erhabenen  im  Stil.  Der  Verfasser  weist  seine 
mannigfachen  Arten  und  Formen  auf,  erläutert  an  zahlreichen  Bei- 
spielen, durch  welche  Mittel  der  Eindruck  des  wahrhaft  Erhabenen 
hervorgebracht  wird,  an  welchen  Klippen  der  Versuch  erhaben  zu 
wirken  hier  oder  da  gescheitert  ist.  Seine  Absicht  ist  dem  be- 
gabten Schüler  den  Weg  zu  zeigen,  auf  dem  er  unter  gewissen 
Voraussetzungen  durch  eindringendes  Studium  die  Höhe  der  antiken 
Vorbilder  erreichen  könne:  er  soll  lernen  und  denken,  sich  ver- 
senken und  sich  versuchen,  er  soll  das  Erhabene  empfinden  und 
erleben,  er  soll  begreifen,  dass  nur  das  erhaben  wirkt,  was  aus 
der  eigenen  erregten  Seele  hervorquillt,  dass  nur  das  ein  berech- 
tigter Stil  ist,  der  mit  dem  inneren  Menschen  identisch  ist.  Diese 
tiefere  Auffassung  rückt  den  Verfasser  in  himmelweite  Entfernung 
von  allen  Rhetoren  der  späteren  Zeil,  auch  von  Longin.  Longin 
weist  seine  Schüler  an,  durch  welche  Mittel  diese  oder  jeue  Wirkung 
hervorgebracht  werden  kann.  Es  sind  all  die  kleinen  Mitlelchen, 
die  man  aus  den  Handbüchern  kennt,  die  den  Redner  befähigen 
ein  urtheilsloses  Publikum  oder  ein  weiches  Richterherz  durch  ge- 
schickte Argumentation,  durch  künstliche  Gruppirung  der  That- 

1)  Nebenbei  sei  daran  erinnert,  dass  das  Capitet  Ileçi  fiv^/iijç,  wie  jeder- 
mann Spengel  einräumen  muss,  nicht  von  Longin  stammt  und  folglieh  zum 
sprachlichen  Vergleich  nicht  herangezogen  werden  darf. 
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Sachen,  durch  wohlklingende  Worte  aber  eine  schwächliche  Sache 
zu  täuschen.  Wer  würde  dem  Verfasser  J7f  gl  vipovg  solche  Vor- 
schriften zu  mut  hen ,  wie  sie  allen  Ernstes  Longin  giebt  (p.  189). 
Man  solle  den  gewöhnlichen  Ausdruck  durch  irgend  einen  Zusatz 
verschönen:  to  yàç  naiÇeiç  navtoç  eineiv  xai  tov  nçoatv- 
XÔvroç,  nalÇeiç  ô*  ï%u»v  ïdtôv  ttva  tvnov  qxovfjç  xai  ôtaXéxtov 
naçloiTjOtv.  Oder  man  solle  das  Ohr  des  Richters  Xfavoig  te 
xai  yôêlcuç  tooneç  xaçvxelatç  xal  oiponoilaiç  axevaalatç  te 
xai  nçoaywyaïç  InianäoSai  xal  nçooâyeo&ai%  dazu  müsse 
man  Seoanevtixa  xai  xoXaxevttxà  ovopata  im  Vorrath  haben; 
das  seien  die  wahren  nei&ovç  (pâçuaxa.  Das  klingt  freilich  scham- 
loser als  es  gemeint  ist:  ov  yàç  ôftoiov  ovôh  xatà  fitxçov  to 
àrjôkç  'àyXevxéç  eineiv,  fàteç7ciç  te  xai  'ovx  Iv  %açtttt  xai 
to  xaXov  4 neçixaXXiç  eineiv  xai  to  Xlav  'fiâXa  àvvtixùg  <àç  *) 
xal  'xofiiôrji  note*  u.  s.  w.  Wenn  der  gute  Longin  sich  von  so 
harmlosen  Narkotika  so  gewaltige  Wirkung  verspricht,  so  hat  er 
jedenfalls  von  seiner  Kunst  eine  wesentlich  andere  Vorstellung  als 
der  Verfasser  JJtçi  vxpovç.  Longin  hat  sich  den  allen  Satz  zu 
eigen  gemacht  oti  fatoçixfjç  ïçyov  ta  pèv  o/uixçà  peyàXtaç 
Xéyetv,  ta  ôe  fteyâXa  onixçùiç,  xai  ta  fihv  xaivà  naXaiwç 
ta  ôk  (naXatà)  xaivuiç.  Das  war  für  ihn  wie  für  alle  Rhetoren 
überlieferte  Ueberzeugung.*)  Es  trifft  sich  gut,  dass  auch  der  Ver- 
fasser Ileçi  tipovç  dieselben  Worte  des  Isokrates  cilirt  (p.  58,  3) 
und  sie  mit  seinem  Spott  überschüttet:  6  yovv  'laoxçâtrjç  ovx 
oïâ'  ö/twg  naiôoç  7tçàypa  ena&ev  ôià  ti]v  toi  nàvxa  av%i\- 
tixiûç  i&éXeiv  Xéyetv  (piXottpiav.  Da  Isokrates  im  Panegyrikos, 
in  dessen  Einleitung  die  Worte  stehen,  nachweisen  will,  dass  Athen 
grössere  Verdienste  um  Griechenland  sich  erworben  habe  als  Sparta, 
zieht  der  boshafte  Kritiker  die  Consequenz  jenes  Satzes:  ovxovv, 
(ftjoei  T£Ç,  'loôxçateç ,  ovtuç  uéXXeiç  xai  ta  neçi  ^laxtôai- 
fxoviuiv  xai  'A&ipaluiv  IvaXXâtteiv,  axeôàv  yàg  to  twv  Xôyutv 
èyxtûfÂiov  àntotîaç  trjç  xa&*  avtov  toiç  àxovovai  naçâyyeXfta 
xai  nçoolftiov  tÇi&qxev.  Jeder  konnte  aus  dem  Ueherschwall 
des  Lobes  für  Athen  den  Schluss  ziehen,  dass  Athens  Verdienste 

1)  Die  corrupten  Worte  werden  durch  Tilgung  von  we  offenbar  nicht 
geheilt.   Vielleicht  ist  etwa  so  zu  schreiben  ftâXa,  nâw  t»,  (vneçyv)we 

2)  Besonders  zierlichen  Ausdruck  hat  für  diesen  Gedanken  Philoslratos 
gefunden  (II  258  K):  oaf  eût  3i  sçfttjvevoofiev  xai  f$a>  eirgXeiae,  fr  t£v  vo- 
tj&erratv  to  fiiv  xotvà  xatvwe  <pçâoo>nev,  tà  Si  xatvà  xoivms. 
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recht  klein  gewesen  seien.  Durch  solche  Nutzanwendung  konnte 
doch  Longin  seine  eigene  Lehre  nicht  compromittiren. 

Longin  als  Lehrer  der  Rhetorik  sieht  die  Schulung  des  Redners 
als  Hauptsache  au,  giebt  aber  zu,  dass  oft,  wenn  es  an  Begabung 
mangle,  alles  Lernen  und  Wissen  umsonst  sei  (Rhetorik  Epil.  10 
öii  noXlâxiç  tvdeiai  (pvoeatg  xai  ol  iniaxr^ovtç  y.  ax  à  xt]v 
Içyaotav  ù  -tozvyyûvovaty).  Das  ist  der  nolhwendige  Standpunkt 
des  Pädagogen,  der  eine  Menge  unbegabter  Schüler  ausbilden  muss 
und  es  durch  Beharrlichkeit  zumeist  erreicht,  wie  Fronlo  bei  An- 
tonin, dass  sie  ihre  Sache  schliesslich  ganz  erträglich  machen. 
Ganz  anders  der  Verfasser  Tleçi  vxpovç  (p.  3).  Er  wehrt  sich 
zwar  gegen  Caecilius,  der  die  Erhabenheit  überhaupt  nicht  für  lehr- 
bar erklärte,  hält  aber  selbst  die  Begabung  für  das  nçoitov  xai 
m  àç%éxv7iov  yevéoetoç  a%oi%ilov  bei  jeglicher  Leistung  :  die  Kunst 
lehre  eben  nur  den  richtigen  Gebrauch  des  angeborenen  Talentes, 
begrenze  und  beschränke  seine  überschüssige  Kraft  in  der  noth- 
wendigen  Weise.  Er  hätte  sich  sicherlich  niemals  anheischig  ge- 
macht, einen  unbegabten  zum  höchsten  Ziel  zu  führen. 

Longin  hat  (EpiL  p.  211)  am  Schluss  seiner  Té%vr}  sieben 
iMänner  des  Alterthums  genannt  und  als  Muster  empfohlen,  die 
y.oditaiot  seien  ôtà  nâarjç  àçevfjç  bnôoai  n\v  (pQÛaiv  fjfiiv 
ovyxoopovoi,  nämlich  Aischines  den  Sokratiker  und  Platon,  Hero- 
dot  und  Thukydides,  Isokrates,  Lysias  und  Demosthenes.  Davon 
seien  fünf  schlechterdings  vollkommen  (àva^âQxtjzoï),  Thukydides 
sei  zu  tadeln  wegen  des  xaveatoißaafiivoY  xal  neQieiçyaafiévov, 
Platon  wegen  der  axufvla  rrjç  %wv  iôstav  xçâoewç  xai  zov 
uoiTjxixwrtQOV  oyxov  Ttjç  neÇijç  âtakéxxov.  Dass  so  der  Ver- 
fasser ihiji  vipovç  nicht  urtheilt,  ist  bekannt.  Er  nennt  den 
Aischines  nirgend,  den  Isokrates  nur  einmal  um  ihn  zu  verhöhnen 
(p.  58)  und  macht  sich  ein  andermal  (p.  36,  25)  über  die  Perioden 
der  Isokrateer  —  der  Meister  selbst  ist  natürlich  mitgemeiot  — 
in  gerechter  Weise  lustig.  Er  rechnet  Piaton,  Demosthenes,  Thu- 
kydides nächst  Homer  zu  den  grössten  (p.  27,  4),  bewundert  die 
überkühnen  Hyperbata  des  Thukydides  (p.  38,  10),  seine  anschau- 
liche und  lebenswahre  Art  zu  erzählen  (p.  40,  17.  58,  18),  von 
dem  schulmeisterlichen  und  unhislorischen  Gefasel  des  Dionys  über 
die  Holprigkeit  der  Thukydideischen  Sprache  ist  keine  Rede.  Er 
findet  freilich  auch  den  Schwulst  des  Piaton  zuweilen  übertrieben, 
aber  Lysias  gegenüber  ist  er  ein  Gott  (p.  55,  7  loô&eoç):  ov  yàç 
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fÂeyé&ei  Ttùv  àgejwv  àiï.à  xal  rwi  nlt'^ci  txoXv  Xeinôfiêvoç 
avxov  jivolaç  ofiioç  nlelov  %ti  roiç  èftaçtrjftaai  negittevei 
rj  vaïç  açetaiç  Xeinstai.  Longin  aber  urtlieilt  wie  Caecilius 
(ïleçï  vtpovç  p.  50,  17),  der  œç  avafiagrr^tov  *aï  xa&açov  top 
ùnooa   rpoqiéçei  noXkay^t  ôtrjfiaQtrjfiévov  %ov  IïXoxuivoç. 

Gauz  gewiss  ist  die  Möglichkeit  an  sich  nicht  ausgeschlossen, 
dass  ein  denkender  Mensch  zu  verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens 
ein  und  dieselbe  Sache  verschieden  beurtheilt.  Dass  aber  Longin 
Uber  die  Grundlagen,  über  die  eigentliche  Art  und  Wirkung  seiner 
Kunst  jemals  gedacht  haben  sollte  wie  der  Verfasser  Jleçi  t'ipovç, 
das  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Wenn  Cicero  von  seinen  un- 
reifen Jugendarbeiten  später  nichts  mehr  wissen  will,  wenn  er  einst 
vielbewuoderte  Asianer  nach  wenigen  Jahreu  nicht  mehr  gelten 
lässl,  wenn  Quintiliau  (III  6,63)  mit  seiner  erfreulichen  Ehrlich- • 
keit  gesteht,  er  habe  über  die  Statuslehre  früher  etwas  anders 
gedacht  als  jetzt,  so  sind  das  verschiedene  Dinge.  Ob  Quinlilian 
seine  Schüler  an  vier  oder  an  fünf  status  glauben  lehrt,  ist  etwas 
vüllig  gleichgiltiges  und  berührt  seine  Grundanschauuugen  in  keiner 
Weise.  Cicero  aber  war  kein  Lehrer  der  Rhetorik:  wenn  er  die 
Geschmacksänderungen  seiner  lebhaft  bewegten  Zeit  an  sich  er- 
probte, so  geschah  ihm  was  jedem  ordentlichen  Menscheu  geschehen 
muss.  Und  weder  Cicero  noch  Quinlilian  gehören  wie  Longin  in 
ein  Jahrhundert,  wo  die  Rhetorik  eine  gänzlich  stagnirende  Schul- 
technik war,  die  zwar  allerlei  Quisquilien  im  einzelnen  hinzufügen, 
aber  eine  eigentliche  Neubelebung  höchstens  durch  die  Entartung 
des  Geschmackes  in  den  folgeudeu  Jahrhunderten  erfahren  konnte. 
Um  Anschauungen  wie  die  des  Longiu  und  des  Verfassers  Ihn) 
vipovç  auszugleichen  und  in  einer  Person  zu  vereinen,  dazu  reicht 
nicht  ein  Menschenalter  aus.  Die  beiden  Männer  würden  sich  über 
das  was  ihre  Kunst  sei  nimmermehr  verständigt,  ja  sie  würden 
sich  nicht  einmal  verslanden  babeo.  Was  dem  einen  des  Forschens 
werlh  schien,  war  filr  den  anderen  eine  abgethane  Sache,  was  dem 
einen  Wissenschaft  war,  galt  dem  anderen,  wenn  er  es  auch  Wissen- 
schaft nannte,  doch  nur  als  Technik  im  Dienste  der  Praxis. 

Ich  meine  aber  nicht  nur,  dass  Longin  oder  sonst  ein  Rhetor 
des  3.  Jahrhunderts  das  Buch  fleçt  vtpovç  nicht  geschrieben  haben 
könne,  sondern  auch,  dass  deutliche  Spuren  auf  einen  Schriftsteller 
des  ersten  kaiserlichen  Jahrhunderts  hinweisen. 

Der  Verfasser  ist  durchaus  Classicist:  Schriftsteller  und  Dichter 


Digitized  by  VjOOQIc 


CASSIUS  LO.NGIMJS  UND  DIE  SCHRIFT  ITEPI  TTOTS  121 


der  nachalexandrinischen  Zeit  werden,  abgesehen  von  gelehrtem 
Beiwerk,  nur  cilirt  um  zu  beweisen,  wie  wenig  sie  sich  mit  den 
Glassikern  vergleichen  können.  Jeder  Archaismus,  der  eben  io 
dem  Widerwillen  gegen  die  eigene  Zeit  seinen  Ursprung  hat,  greiTt 
möglichst  weit  zurück,  unbekümmert  ob  sich  des  guten  nicht  auch 
manches  in  der  nächsten  Vergangenheit  und  Gegenwart  finden  lasse. 
Die  Archaisten  der  Antoninenzeit  schliessen  die  Periode  die  sie 
anerkennen  mit  Lucrez,  Cicero  geht  allenfalls,  wenn  auch  nicht 
ungescholten,  noch  mit,  die  Augusteer  sind  für  sie  nicht  vorhanden. 
Das  ist  ungerecht,  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache.  Der  künst- 
liche Alticismus  erreicht  seine  Blüthe  in  der  Person  des  Arislides, 
und  damit,  dass  die  Zeit  ihren  Demosthenes  gefunden  hat,  ist  auch 
die  Grenze  des  Classicismus  erweitert.  Was  Arislides,  dem  es  im 
Traume  offenbart  worden  ist,  mit  naiver  Eitelkeit  ausspricht,  er 
sei  mehr  als  die  alten  Heroen  Athens,  das  glaubten  gewiss  von 
sich  sehr  viele  der  damaligen  Sophisten,  und  «lie  Nachlebenden, 
selbst  die  pedantischen  Lexikographen,  sahen  in  ihnen  Classiker 
so  gut  wie  io  Lysias  und  Demosthenes.  Wie  Philoslratos  als  Clas- 
siker des  Briefstils  Kaiser  Marcus  und  Herodes  Atticus  nennt,  so 
schätzt  Longin  den  Arislides.  Einmal  bezeichnet  er  ihn  als  yö- 
vtf.ioç  und  èv&vfirjftaTixoç  xai  ßiatog  xai  xa&ôlov  %bv  Jr^o- 
o9é*riv  mnoinevog  (Schol.  Arist.  III  741  Di),  io  der  Rhetorik 
(Epit.  12)  sagt  er  von  ihm,  ort  jt]v  nXtovàoaaav  rceçi  irjv'Aoiav 
ïxlvaiv  àvtxx^aaxo'  avvex^ç  yâç  èaxt  xai  §éwv  xai  ni&avoç. 
Eunapios  (p.  95  Boiss)  giebt  ein  fremdes  und  älteres  Urlheil  wieder, 
wenn  er  ihn  den  göttlichen  Arislides  nennt,  und  noch  weit  enthu- 
siastischer drückt  sich  Libanios  aus  (II  475  R).  Die  Stimmung  für 
ihn  ist  der  Art,  dass  ein  Buch  wie  Hegt  vtpovg,  das  weder  ihn 
noch  Uberhaupt  einen  Vertreter  der  zweiten  Sophistik  nennt,  not- 
wendig vor  dieser  Zeit  geschrieben  sein  muss.  Für  einen  Zeit- 
genossen Dions  schloBS  die  Classikerreihe  mit  den  attischen  Rednern, 
für  Lougins  Zeil  galten  die  Nachahmer  schon  dasselbe  wie  ihre 
Vorbilder. 

So  wenig  der  Verfasser  Tleçi  vipoug  sich  darauf  einlässt 
Schriftsteller  der  nächsten  Vergangenheil  oder  der  Gegenwart  zu 
ciliren  und  zu  krilisiren,  so  kennt  er  sie  doch  und  trifft  sie  mit 
manchem  scharfen  Hieb.  Er  liest  allerlei  gekünstelte  Redeblumen 
auf,  die  sich  vereinzelt  selbst  bei  Herodot  Piaton  Xenophon  finden 
und  fährt  dann  fort  (p.  9,  5):  Snayxa  uévioi  xà  otxwç  out  uro 
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ôià  fiiav  s  fiep  l'état  %olç  Xéyotç  ahiav,  ôià  to  neçï  zàç  vo- 
rjoeiç  Tcaivôonovâov,  neçi  o  ôr.  paXiova  xoQvßavttwaiv  ol  vvv. 
Dass  dies  Wort  für  das  2.  und  3.  Jahrhundert  ebenso  wenig  gelten 
kann  wie  der  Spott  p.  30.  16,  wird  jeder  zugeben,  der  die  classi- 
cist sehe  Strenge  der  Sophistik  bedenkt:  individuelle  Kühnheit  er- 
laubt sie  nur  da,  wo  sie  als  Nachahmung,  also  fast  als  Gitat  eines 
berühmten  Originals  auftritt  Das  ist  ja  eben  ihr  Inhalt  und  zugleich 
ihre  Existenzberechtigung.  Die  Neigung  das  einfache  und  gewöhn- 
liche ungewöhnlich  und  geziert  auszudrücken,  bildet  ein  Haupt- 
kennzeichen gerade  des  ersten  Jahrhunderts,  wie  Quintilian  so  oft 
klagt:  nihil  tarn  proprium  placet,  dum  parum  creditor  disertum 
auod  el  alius  dixisset.    a  corruvtissimo  auoaue  voetarum  fiauras  sen 
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leaendos  nos  odus  sit  inaenio  .  .  nos  auibns  sordet  omne  auod  na- 
fwra  dictavit,  qui  non  ornamenta  quaerimu»  std  lenocinia  (VIII  pr.  24. 
26).  Mit  Nachdruck  durfte  Quintilian  vor  der  doppelten  Gefahr 
des  neuen  Jahrhunderte  warnen  (II  5,21),  vor  der  beginnenden 
Leidenschaft  für  das  archaische  und  vor  der  wachsenden  Freude 
an  kindischen  Spielereien  (recentis  huius  laseiviae  flosculi).  Die 
Klage  ist  in  jener  Zeit  allgemein,  auch  die  klagen,  die  von  dem 
neuen  Geiste  mit  ergrifTen  sind,  Prosaiker  wie  Poeten.  Man  schilt 
auf  eingreifende  Neuerungen  nur  solange  sie  in  den  ersten  An- 
fängen stehen:  sind  sie  erwachsen  und  erstarkt,  werden  sie  eben 
nicht  mehr  als  Neuerungen  empfunden  und  gelten  soviel  wie  alles 
andere  das  besteht.  Aber  die  aus  dem  Wesen  der  Zeit  geborene 
Neuerung  ist  andrerseits  so  mächtig,  dass  sich  ihrer  auch  die  nicht 
ganz  erwehren  können  die  sie  bekämpfen.  Der  Verfasser  liegt 
vipovg  hat  es  ebenso  wenig  gekonnt.  Freilich  vor  der  eigentlichen 
Unnatur  des  neuen  Stils,  der  gemein  zu  werden  fürchtet,  wenn  er 
alles  sagt  was  gesagt  werden  muss,  hat  ihn  sein  guter  Geschmack 
bewahrt  —  wie  hätte  er  sich  sonst  auch  ausserhalb  des  Bannes 
glauben  können  —  aber  weder  gewagte  Bilder  noch  poetische 
Ausdrücke  fehlen  ihm,  am  wenigsten  die  zur  epigrammatischen 
Schärfe  zugespitzten  Gedanken,  diese  den  Römern  mehr  als  den 
Griechen  angeborene  Neigung,  die  damals  aber  die  griechische  wie 
die  römische  Poesie  und  Prosa  gleich  einem  Fieber  ergriffen  hatte. 
Die  Pointen  sind  nicht  alle  sein  Eigenthum,  sie  sind  ungleichen 
Werthes,  aber  sie  sind  zahlreich,  besonders  in  der  ersten  Hälfte 
der  Schrift,  und  scharf  sind  sie  alle,  unendlich  wirksamer  als  die 
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matten  kfiKpoivrjuaxa  in  den  Epigrammen  jener  Zeit.  Er  citirt 
(p.  3,  5)  ein  Paradoxon  :  yevvâxai  xà  fieyaXoq>vrj  xaï  ov  ôiôaxzà 
naçaylvexat,  xai  fila  zéxvr)  nooç  avzà  zo  neq>vxévai.  Das 
bestreitet  er  und  setzt  ihm  eine  andere  nicht  ebenso  glückliche 
Pointe  entgegen  (p.  4,  7):  avxb  to  elval  xiva  zlov  kv  Xàyotç 
kni  /Äovrji  xrji  (pvaei  ovx  aXXo&ev  rjfiäg  rj  naçà  xrjç  xiyvrjg 
ixfia&eïv  âeï.  Beim  Vergleich  von  Piaton  und  Lysias  behauptet 
er  von  Caecilius  (p.  50,  14)  fiâXXov  /niaei  zwt  navxl  TîXâzwva 
rj  Avalav  (piXel,  und  am  Schluss  der  Polemik  gegen  das  Urlheil 
des  Caecilius  heisst  es  (p.  55,  4):  ov  yàç  peyi&ei  zwv  àçeziûv 
àïXà  xaï  zwi  nXr]&u  noXv  Xeinôfievoç  avxov  (llXâzwvoç)  Av- 
alag ouwç  rtXeiov  ext  xolg  àfiaçxrjfiaaiv  7t£çtxz€vei  ïj.  xaig 
àçexaîg  Xelrtszai.  An  nicht  weniger  als  vier  Stellen  fasst  der 
Kritiker  sein  Urtbeil  Ober  Iiomer  in  die  Kürze  eines  Epigramms 
zusammen.  P.  13,  8  sagt  er  von  den  Versen  (J  442),  die  die  Eris 
schildern,  mit  den  Füssen  auf  dem  Boden  schreitend,  das  Haupt 
an  den  Himmel  stossend:  xai  xovx1  av  eïnoi  xig  ov  fiàXXov 
xrjç  "Eçiâoç  rj  'Ofujoov  fAéxçov.  P.  15,  4  scheint  ihm  Homer 
(èfioi  ôoxcl)  xovç  piv  enï  xiuv  'IXiaxwv  âv&QWTtovç  öaov  ènt 
x'jt  dvvuutL  &eovç  nertoirjxévai^  rovç  &sovç  ôè  àv&çwnovç. 
P.  17,  16:  o&ev  èv  xr}i  'OÔvooeiai  naçeixaaai  tiç  av  xata- 
ôvofiévui  xbv  aOftJ]QOv  h.twt,  ov  ôl%<*  tfjç  aqtoôçôzrjxoç  naça- 
péPêi  to  ftéye&oç.  Als  Greis  habe  Homer  «lie  Odyssee  geschrieben, 
denn  dem  Aller  sei  die  Lust  am  Fabuliren  eigen:  so  zeige  denn 
die  Odyssee  (p.  18,  4)  die  Spuren  des  ytjçaç,  ytjçaç  à'  ofiwç 
'Opirjoov.  Da  wo  er  von  der  Bedeutung  der  Figuren  redet  und 
speciell  den  berühmten  Schwur  des  Demosthenes  erläutert  fia  rovç 
h  Maça&tôvt  nçoxivôvvevoavtaç  (p.  34,  12)  thut  er  sich  viel 
zu  gute  auf  eine  Beobachtung  (vgl.  p.  33,  21),  der  er  die  zuge- 
spitzte Form  giebt:  xlvi  yàç  èvxav&'  b  çrjzwç  ànéxçvipe  xb 
oxrjua;  âtjXov  8zt  xùi  yutzi  avzwt. 

Das  sind  Künste  des  Seneca  und  Plinius,  der  einer  einzigen 
Pointe  wegen  einen  ganzen  Brief  schreiben  mag.  Aber  ich  glaube 
nicht,  dass  sich  bei  irgend  einem  Schriftsteller  der  zweiten  So- 
phislik  so  viele  und  so  glückliche  Epigramme  nachweisen  lassen, 
vielleicht  so  gar  kein  einziges  das  den  Namen  in  vollem  Sinne 
verdient.  Es  fehlt  den  Leuten  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  nicht 
so  sehr  an  der  Fähigkeit  scharf  zu  denken ,  wie  an  dem  leb- 
haften Geist,  au  der  prickelnden  Freude,  eine  Summe  von  Vor- 
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Stellungen  oder  Gedanken  in  eine  zierliche  Form  zu  spannen,  die 
kurz  und  erschöpfend,  überraschend  und  überzeugend  zugleich 
wirkt  und  vor  allem  durch  das  7ia^aôo^ov  blendet.  Sie  können 
eben  nur  das  was  sich  lernen  lüsst,  Talent  ist  ihnen  die  Begabung 
alles  zu  beherrschen  was  die  Kunst  bietet,  und  wenn  sie  auch 
der  (pvatg  nicht  alle  eine  so  untergeordnete  Stellung  anweisen 
wie  es  Longin  thut,  so  haben  sie  doch  nie  lebendig  empfunden 
—  um  auch  dies  Epigramm  noch  zu  citiren  —  was  der  Verfasser 
Ii  tut  vxpovg  sagt  (p.  37,  19):  tote  yàç  i)  téxvi)  téleioç 
ctv  g>vaiç  elvai  ôoxrjt.  Sie  wollen  schreiben  wie  die  Alten  es 
gethan  und  verhehlen  nicht  dass  eben  dies  ihre  Kunst  sei,  sie 
wissen  auch  dass  schlichte  Einfachheit,  conséquentes  Denken,  klare 
Periudisirung  die  eigenste  Eigentümlichkeit  der  Atliker  ist,  dass 
innerhalb  dieser  Schranken  die  verschiedenen  Stile  noch  volle  Ent- 
wicklungsfreiheit haben,  ihre  Kunslmittel  sind  die  alten  Gorgia- 
nischen  Figuren,  ihre  Schlager  sind  klingende  Antithesen  und  Pari- 
sosen,  wuchtige  Anaphern,  massige  Metaphern  und  was  dergleichen 
Dinge  sind,  aber  man  denke  sich  nur  ein  sorgfältig  und  bürgerlich 
sich  aufhauendes  Enlhymem  bei  Aristides  mit  einem  kühnen  Para- 
doxon abgeschlossen  —  das  ist  einfach  stillos.  Man  bindet  eiueu 
Strauss  von  Wiesenblumen  nicht  mit  Goldfäden  zusammen. 

Redet  der  Stil  des  Verfassers  schon  eine  so  deutliche  Sprache, 
wie  werden  wir  erst  von  dem  Stimmungsbilde  urtheilen,  das  dem 
Buche  einen  so  wirksamen  Abschluss  giebt  (p.  66,  6).  Durch  einen 
philosophischen  Freund  lässt  er  die  Frage  aufwerfen,  wie  es  komme, 
dass  es  heutzutage  wohl  noch  Hedner  gebe  aber  keine  Beredsamkeit 
grossen  Stils.  Die  Frage  ist  im  ersten  kaiserlichen  Jahrhundert 
oft  erörtert  worden  (vgl.  Norden  Kunstprosa  I  246):  der  Unter- 
gang der  politischen  Freiheit  und  der  wachsende  Materialismus 
sind  die  Ursachen.  Die  bekannten  Ausführungen  bei  Seneca  {Contr. 
praef.  1  6.  7),  bei  Petron  (c.  88),  bei  Tacitus  (Dial.  c.  36)  stimmen 
in  mancherlei  Einzelheiten  so  auffällig  miteinander,  dass  an  ihrer 
Abhängigkeit  von  einer  gemeinsamen  schriftlichen  Quelle  nicht  zu 
zweifeln  ist,  da  doch  niemand  glauben  wird,  der  Verfasser  IJeçl 
vxpovg  habe  Petron  gelesen,  dem  er  inhaltlich  ganz  besonders  nahe 
steht.1)    Bezeichnend  ist,  dass  der  Verfasser,  ein  Grieche  von  Ge- 

1)  Petron  sagt:  pecuniae  cupiditat  haec  tropica  inttituit.  pritcit  enim 
temporibus  .  .  vigebant  artet  ingenuae  summumque  cerlamen  inter  homines 
erat,  ne  quid  pro  futurum  taeculis  diu  latere/.    Der  Verfasser  IIsol  ryovs 
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burt,  aber  in  Rom  ansässig,  das  Loblied  auf  die  verstorbeoe  Demo- 
kratie einem  Philosopheu  in  deo  Mund  legt,  während  er  selbst 
nicht  so  sehr  das  Imperium  wie  die  (püoyoi.uaila  mit  ihrem  Ge- 
folge, Genussucht,  Luxus,  Protzenthum,  Weichlichkeit,  Hochmulh 
und  Schamlosigkeit  als  Hauptwurzel  der  geistigen  Unfähigkeit  an- 
sieht.1) Der  Philosoph  hat  das  Privileg  auch  die  bestehende  Ver- 
fassung zu  schellen,  er  selbst  ist  dazu  nicht  unabhängig  genug 
und  begnügt  sich  mit  unverfänglicheren  Argumenten;  er  sieht  sogar 
das  Imperium  als  die  nothwendige  Folge  der  moralischen  Beschaffen- 
heit der  Welt  an  (p.  69,  14).  Man  darf  gewiss  nicht  daraus  folgern, 
dass  die  beiden  Klagepunkle  in  der  Quelle  getrennt  oder  gar  gegen- 
sätzlich behandelt  waren:  nur  der  selbständig  gestaltende  Verfasser 
JJeçi  vtpovg  hat  sie,  den  Verhältnissen  Rechuung  tragend,  weislich 
getrennt.  Er  erklärt  das  Cäsarenthum  auch  nicht  für  ein  absolutes 
Gut,  sondern  nur  für  eiu  nothwendiges  Uebel.  Die  directe  Quelle 
selbst  ist  verloren  gegangen  und  man  kann  nur  vermuthen,  dass 
es  die  Schrift  eines  Philosophen  aus  dem  Anfang  der  Kaiserzeit 
gewesen  ist.  Den  aber,  der  jenem  die  Hauptgedanken  an  die  Hand 
gab,  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  zu  Ehren  bringen.  In  den 
Gesetzen  redet  Piaton  am  Eingang  des  8.  Ruches  von  den  gyro- 
nischen  und  musischen  Agonen  und  fragt  dann  (p.  831b)  nach 
den  Ursachen,  ôiâti  noxï  vvv  iv  raîç  nôXeoiv  t)  %otavxr\  %o- 
çela  xaï  àywvia  oxtôov  oi'-duuft  ovâapiwç  Ïoti*  el  /ui}  nàvv 
tig  fitxçâ.    Er  weiss  zwei  Gründe  anzugeben:  einmal  den  eçwç 

redet  (p.  66,  19)  von  der  mit  dem  Freistaat  untergegangenen  fçis  noos  <U/.t'- 
Xovs  und  yiXortpia  ntçl  to  itoatrtia,  Petron  sagt:  statim  antequam,  Urnen 
Capitolii  tangant,  alius  donum  promittit,  si  propinquum  divitem  extuterit, 
alius,  si  thssaurum  effbderit,  alius  si  ad  trecenties  sesterlium  salvus  per- 
venerit.  Der  Verfasser  Iltol  vyovs  (p.  69,  7):  rjpdv  éxâorovs  rois  bXovs 
rjorj  ßiovs  Ssxaopol  ßoaßsvovai  xal  àXXorçiatv  &fjoai  &avâratv  Mai  èviSçai 
Sta&yxwr,  to  8'  èx  rov  navroe  xsçSaivetv  mvovpe&a  ris  yi^s  (dies  leUtere 
übrigens  nach  Herakleitos  fr.  105  B). 

I)  P.  68,  8  oxoXov&tt  yào  rwt  aperçait  Tflovratt  xal  àxoXâoratt  aw- 
T]p.H*vT}  xal  toa,  tpaoi,  ßaivovca  noXvxiXeia ,  xai  apa  àvoiyovros  ixtivov 
rtôv  nôXsatv  xal  oïxotv  rai  tiaöSovi  Xaa  avvspßaivtt  xai  ovfotxiÇerat. 
So  wird  doch  wohl  die  fehlerhafte  Ueberlieferung  eis  as  ipßaivst  zu  ver- 
bessern sein.  Auch  eine  andere  Stelle  glaube  ich  heilen  zu  können  (p.  67,  9): 
xà  yXatrrcxopa,  iv  oli  oi  llvypaloi  xaXoipsvot  .  .  roê'a>ovxat,  oi  uövov  xoi- 
Xin  ro  v  éyxsxXetO pivatv  ràs  aiÇt'osti  àXXà  xal  avvao  fr poï  (ovrâoot  die 
Us)  Sm  xov  neoixtipsvov  rois  aûuaoi  Seopôv.  Ks  ist  ein  technischer  Aus- 
druck der  Medianer. 
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ixlovtov,  der  den  Menschen  keine  Zeit  lasse,  an  etwas  anderes  zu 
denken  als  an  seine  Bereicherung,  so  dass  sie  nur  das  lernen 
und  treiben  (fiâ&rj^ia  und  l;iu  t  dtiua)  was  zu  diesem  Ziele 
führt;  erlaubtes  wie  unerlaubtes,  auch  das  positiv  ehrlose  wagen 
sie  ohne  Bedenken,  wenn  es  sie  nur  in  den  Stand  setzt  tpayelv 
navxoôanà  xai  nulv  wacnktoç  xai  àççodiotwv  rtâoav  nâvxtaç 
uaçaoxeiv  nlrjOfiovTjv  (Petron  :  vino  scortisque  demersi  ne  paratas 
quidem  artes  audemus  cognoscere):  so  werden  alle  Menschen,  die 
zahmen  zu  Kaufleuten  und  Agenten,  die  energisch  veranlagten  zu 
Raubern,  Dieben  und  Tyrannen.  Den  zweiten  Grund  nennt  Piaton 
nicht  ohne  Zögern:  weder  Demokratie  noch  Oligarchie  noch  Ty- 
rannis,  meint  er,  seien  rechte  bürgerliche  Verfassungen,  sondern 
oraoitoieiai  näoai  Uyoivx*  av  oç&ôxaia.  Jede  von  ihnen  sei 
eine  Gewaltherrschaft,  keine  dulde  einen  edlen  oder  reichen,  einen 
starken  oder  tapferen  Mann  im  Staate1);  nur  in  seinem  Idealstaale 
sei  es  anders:  alle  sind  Ikev&egoi  an  all^Xtav,  <pdoxûrjftct*oi 
<T  ijxiox'  av  ylyvoivx'  av  Ix  xovxwy  xdv  räuwr.  Die  beiden 
Hauptpunkte  sind  hier  gegeben,  60  vie  La  und  yi/.nyotuazia  sind 
die  Grundursachen,  die  alle  geistige  Entwicklung  hemmen  und 
Mannesmulh  nicht  aufkommen  lassen.  Es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  jener  unbekannte  Philosoph  diese  Gedanken  zu  Grunde 
legte  und  sie  den  neuen  Verhältnissen  entsprechend  ausführte. 

Diese  Schrift  also  müsste  Cassius  Longinus  irgendwie  und 
irgendwo  wiederaufgefundeu  uud  ausgeschriebeu  haben.  Dass  selbst 
die  bestverboteuen  Bücher  gelegentlich  ein  langes  Leben  fristen 
wissen  wir  wohl,  wenn  auch  die  antiken  Verhältnisse  der  Publi- 

1)  Es  sieht  kaum  wie  ein  Zufall  aus,  dass  diese  Worte  des  Piaton  fast 
gleichlaufend  in  Agrippas  Rede  an  Octavian  wiederkehren  (Casa.  D.  52,  8). 
Piaton  sagt:  ipoßoipevoi  Si  i'-u/ioi  àoxôfievov  ovxb  xaXov  ovxb  rtlov- 
oiov  ovrt  ioj^vQov  ovti  àvôçeïov  ovxb  to  naoùnav  ixoXb/umov  ixdîv 
1 11  a u  yiyrnjihu  noxa.  Agrippa  mahnt  von  der  Monarchie  ab,  da  sie  keine 
hervorragenden  Männer  dulden  könne,  sich  also  diese  alle  zu  Feinden  machen 
müsse:  nök  yào  si  f*rjXB  yBvvtj&rJvai  rtot  xaXcüe  ftrjXB  nXovxrjoat 
dtxaimi  firjt'  iaxvoäi  pyx'  âvSçeitoi  firjXB  tvvBxän  yevaa&ai  i^Birj; 
Sowohl  die  Ausdrücke  selbst  wie  ihre  Reihenfolge  stimmt,  selbst  an  Stelle 
des  unverwendbaren  noXtuixot  àv^o  ist  ein  anderes  Glied  eingetreten  fàkxB 
ovvBxoji  yBvio&at,  dessen  Harmlosigkeit  das  Gepräge  des  Lûckenbûssers  an 
sich  trägt.  Sollten  auch  die  Reden  des  Agrippa  uud  Maecenas  über  Demo- 
kratie und  Monarchie  mit  jener  unbekannten  philosophischen  Schrift  zusammen- 
hängen? An  Platonischen  Gedanken  und  Ausdrücken  fehlt  es  ihnen  auch 
sonst  nicht. 
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cistik  oder  des  Bibliothekenwesens  die  Möglichkeit  nicht  gerade 
zur  Wahrscheinlichkeit  erhebeo.  Aber  wichtiger  scheint  doch  die 
Frage,  ob  irgend  ein  Mensch  des  3.  Jahrhunderls,  sei  es  nun  Longin 
oder  sein  alter  ego,  der  verkappte  Philosoph,  auf  die  Idee  kommen 
konnte  die  alte  Frage  von  Neuem  aufzuwerten,  was  die  Aufhebung 
der  Demokratie  geschadet  habe.  Die  politische  Seite  war  ein  für 
allemal  erledigt,  die  Monarchie  wurde  von  niemandem  als  Knecht- 
schaft empfunden,  den  Begriff  der  Demokratie  hätte  niemand  mehr 
verstanden ,  jede  auch  noch  so  platonische  Aeusserung  der  Sehn- 
sucht nach  Bürgerfreiheit  musste  für  ein  Majestätsverbrechen  gelten. 
Und  nun  gar,  wer  sollte  im  3.  Jahrhundert  an  den  Niedergang 
der  Beredtsamkeit  geglaubt  haben,  mit  solcher  Festigkeit,  dass  er 
einen  vor  300  Jahren  eingetretenen  Wechsel  dafür  verantwortlich 
machen  konnte?  War  nicht  jedermann  überzeugt,  dass  die  Beredt- 
samkeit eine  unvergleichliche  BlOlhezeit  erreicht,  dass  Aristides 
selbst  den  Demosthenes  übertroffen  habe?  Eine  xoopixtj  Xôywv 
ä(foola  konnte  Longin  seinem  und  dem  vorhergehenden  Jahr- 
hundert nachsagen?  Wenn  irgendwas  so  giebl  dieser  Schlusstheil 
des  Buches  Ileçï  vtpovç  den  Beweis,  dass  es  im  1.  Jahrhundert 
geschrieben  sein  muss.  Ihre  eigene  Degeneration  kann  nur  die 
Zeit  beklagen,  die  sie  empGndel,  und  empfinden  nur  die,  welche 
auf  der  Grenze  zwischen  einer  besseren  und  einer  schlechteren 
Generation  liegt.  Wie  sollte  das  auf  die  Zeit  Longins  passen? 
Unter  Domitian  hingegen  schrieb  Quintilian  de  causis  corruptae  e/o- 
quentiae,  und  dies  Thema  beschäftigte  damals  alle  ernsthaften  Leute, 
die  noch  von  Cicero  und  seiner  Zeit  etwas  wussten,  die  noch  nicht 
Plinius  für  einen  vollgiltigen  Ersatz  ansahen.  Damals  wurde  auch 
noch  ernstlich  über  die  Chancen  einer  Rückkehr  zur  Republik  ge- 
sprochen, wie  die  Rede  beweist,  die  Curlius  Monianus  im  Jahre  70 
im  Senat  hiell  (Tac.  Hist.  IV  42)  :  an  Neronem  exlremum  dominorum 
putatis?  idem  crediderant  qui  Tiberio,  qui  Caio  superstites  fuerunt, 
cum  interim  intestabilior  et  saevior  exorlus  est.  non  timemus  Vespa- 
sianum  :  ea  principis  aetas,  ea  moderatio.  Es  ist  ganz  wohl  glaublich, 
dass  manch  einer  auch  nach  Domitians  Tode  das  Gekrächze  der 
Capitolioischeu  Krähe  taxai  nâvxa  xalùç  (Suet.  Dom.  23)  auf 
das  Ende  der  Tyrannis  gedeutet  hat.  Nur  in  solchen  Tageu  kann 
der  Vergleich  des  Imperium  mit  dem  Freistaal  auf  Verständniss 
rechnen,  wo  die  neue  Slaatsform  noch  nicht  definitiv,  die  Rückkehr 
zur  alten  Verfassung  noch  nicht  ausgeschlossen  scheint.    Und  das 
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Wagniss,  den  Vergleich  zu  Ungunsten  des  Imperium  anzustellen, 
durfte  sich  gewiss  nur  unter  einer  gemässigten  Regierung,  nicht 
unter  Nero  oder  Domitian  an  die  Oeflentlichkeit  wagen. 

Es  ist  leicht  möglich,  dass  die  Schrift  Heçi  ipovç  erst  in 
die  letzten  Jahre  des  Jahrhunderts  gehört,  also  dem  Dialog  des 
Tacitus  zeillich  ganz  nahe  steht,  aber  sicher  ist  auch  das  nicht. 
Leider  ist  der  Name  des  Adressaten  nicht  bekannt.  Er  wird  an- 
geredet IJoajovftiß  (pXatçevrtavk  (pilrate  (so  die  Hs.  p.  1,  2), 
aber  dass  das  Cognomen  Terenlianus  ist,  steht  aus  vielen  sonstigen 
Stellen  fest.  In  der  Corruptel  glaubte  Marx  nach  Schurzfleisch' 
Vorgang  den  Genlilnamen  0X(äovit)  zu  erkennen  und  hielt  nun 
den  Mann  für  einen  Angehörigen  der  Familie  der  Flavii  Postumii. 
die  am  Ausgang  des  3.  und  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  blühte: 
die  beiden  aus  den  Inschriften  CIL  VI  1416  ff.  bekannten  T.  Fl.  Po- 
stumii Varus  und  Titianus,  der  erstere  Stadtpräfect  271,  der  andere 
Consul  301  und  Stadtpräfect  305,  sind  Urenkel  des  mit  Gellius 
und  Fronto  befreundeten  Redners  M.  Postumius  Festus,  der  also 
noch  kein  Flavier  war.  Meine  Bedenken  gegen  diese  Combination 
hat  mir  Th.  Mommsen  auf  Befragen  nicht  nur  bestätigt,  sondern 
noch  verstärkt.  Mommsen  zweifelt  zunächst  an  der  Emendatiou 
selbst,  da  die  Abkürzung  <DL  wenig  für  einen  griechischen  Schrift- 
steller oder  Abschreiber  passe,  er  findet  sodann,  wenn  wirklich 
einer  jener  Flavii  Postumii  gemeint  sein  sollte,  die  Verstellung 
der  beiden  Gentilnamen  anstössig,  und  verweist  auf  einen  an- 
gesehenen Hausbesitzer  T.  Vibius  Postumius  Terentianus,  dessen 
Name  auf  einem  Wasserleitungsrohr  aus  der  Zeit  des  Marcus  und 
Verus  steht  (CIL  XV  2,  7373).  Dessaus  Vermuthung,  dass  eben 
dieser  der  Adressat  der  Schrift  IJbqi  vipovg  sei  (Prosopogr.  III  91), 
kann  freilich  ebensowenig  richtig  sein.  Die  Sache  liegt  demnach 
so,  dass  nur  der  Name  Postumius  Terentianus  ganz  gesichert  ist: 
wenn  trotz  alledem  der  Mann  auch  Flavius  geheissen  hat  —  wobei 
mir  immer  noch  die  drei  Namen  in  der  Aurede  anstössig  bleiben  — 
so  wäre  anzunehmen,  dass  schon  im  ersten  Jahrhundert  irgend  ein 
Verwandter  des  Vespasian  von  einem  Postumius  adoplirt  wurde, 
oder  ein  Postumius  von  mütterlicher  Seite  her  den  flavischen  Namen 
annahm.  Jedenfalls  kann  der  Name  uicht  eine  wohl  gesicherte 
Datirung  umstürzen.1)   Was  ihr  sonst  entgegengehalten  wird,  kann 

1)  Die  Klavier  waren  bis  auf  Vespasian  eine  gens  obtcura  ac  sine  ullü 
maiorum  imaginibus  (Suet  1.  2),  der  älteste  von  dem  man  etwas  zu  erzählen 
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ernstlich  nicht  in  Betracht  kommen.   Wenn  der  Verfasser  aus  der 
Genesis  citirt  (p.  16,  3)  yevéo&u)  q>wg  xal  èyéveto  und  nicht 
nach  der  Septuaginta  yev^^Tw,  so  darf  daraus  unmöglich  ge- 
folgert werden,  dass  er  die  Uebersetzuug  des  Aquila  vor  sich  halte, 
der  in  der  That  ytvéa&w  schrieb.   Wenn  gar  Aquila  es  für  zwecklos 
hielt  die  vulgäre  Form  beizubehalten  —  vor  der  Phrynichos  warnt 
(p.  188  Lob.)  —  was  sollte  den  Verfasser  liegt  vtpovg  dazu 
nöthigen1)?   Dass  er  Aquilas  Übersetzung  benutzte,  würde  erst 
dann  bewiesen  sein,  wenn  sich  das  unmögliche  beweiseu  liesse, 
dass  Aquila  die  in  der  Genesis  nicht  überlieferten  Worte  ein- 
geschmuggelt hätte  yevio9w  yij  xal  èyévero.   Das  ungenaue  Citai 
beweist,  dass  der  Verfasser  oder  seine  Quelle  Caecilius  einen  Text 
nicht  zur  Hand  halte,  sondern  dem  Gedächtniss  vertraute.  Wenn 
Caecilius  ein  Jude  war,  wie  Suidas  glaubhaft  meldet,  so  konnte  eine 
so  unheilige  Interpolation  gewiss  nicht  von  ihm  herrühren.  Aber 
warum  konnte  der  gebildete  Grieche  jener  Zeit  nicht  im  Umgang 
mit  einem  gebildeten  Juden  die  majestätische  Stelle  kennen  gelernt, 
warum  konnte  er  sie  nicht  sonst  wo  gelesen  haben  und  ungenau 
wiedergeben?  Das  Citat  hat  noch  eine  Besonderheit  (p.  15,  17): 
taitrjc  xal  o  'lovâaliov  deofiOxHtyg,  ov%  à  %v%ùv  àvtjç,  eneiât} 
T»i>  xov  &eiov  0vvctfA.iv  xatà  %  ij  v  â  £  l  a  v  IxûçTjoe  xàÇé- 
xtL    Jacob  Tollius  hatte  auf  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
dieser  Worte  mit  einer  Stelle  des  Josephus  hingedeutet  (Arch.  I 
3,  15.  p.  7,  4  IS').    Josephus  weist  hier  der  Sitte  der  Zeit  gemäss 
nach,  dass  sein  Stoff  behandelt  zu  werden  verdient:  ijôr]  toLvvv 
zovç  èvrev^ofiévovg  toig  ßißklou  naoaxaXCj  rrjv  yvuifir\v  &ewi 
ïcçooavéxetv  xal  öoxtfia^eiv  %6v  tjtéreoov  vofxo&i  \ i  r,  el  t^'v 
te  (fvatv  àÇîtoç  aviov  xavevoijoe  xai  i  û  ài  vntiti  nçe- 
n  ova  a  ç  del  tàç  nçâ^eiç  àvazé&eixi  ,  nâorjç  xa&aodv  %bv 
neçi  avrov  (pvkâÇaç  Xoyov  %fjç  7caç*  SXkoiç  ctaxr^ovoi;  pv&o- 
fo>yiaç.    Die  Aehnlichkeit  ist  unbestreitbar,  aber  die  Annahme, 
dass  der  Verfasser  Jleçl  vtpovç  den  Josephus  gelesen  habe,  erklärt 

wusste,  war  T.  Flavius  Petro  aas  Reale,  der  bei  Pharsalos  auf  Pom  peius' 
Seite  gefochlen  halte.  Aber  als  erst  Vespasians  Bruder  Sabiaus,  dann  er  selbst 
die  Beamleulaufbahn  einschlug  (er  war  Prätor  unter  Gaius),  da  waren  die 
Flavier  nicht  weniger  angesehen  als  manche  ältere  Familie. 

1)  Dass  Polybios  die  Form  éytvri&rjy  braucht,  beweist  nichts  für  einen 
sprachlich  sorgfältigen  Schriftsteller.    Bei  Dionys  (Anliq.  4,  69,  3)  ist  naçg-  - 
yBvri&rioav  überliefert;  es  ist  schwer  das  für  echt  zu  hallen. 
Hermes  XXXIV.  9 
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das  wichtigste  nicht.  Ad  Moses  wird  zweierlei  gerühmt:  er  hat 
die  Grösse  Gottes  gefasst  und  sie  angemessen  veranschaulicht; 
xoTevoVya«  sagt  Josephus,  ixûçrjoe  der  Verfasser  Ilegi  vipovg. 
Da  dies  Vernum  in  dieser  Bedeutung  seiner  Sphäre  völlig  fremd 
ist,  wahrend  es  z.  B.  Philon  und  der  Uebersetzer  des  Matthäus- 
evangelium kennt,  so  muss  er  gerade  dies  Wort  entlehnt  haben. 
Seine  Quelle  war  also  nicht  Josephus,  sondern  irgend  ein  andrer, 
vermuthlich  jüdischer  Schriftsteller;  die  Bemerkung  selbst  ist  älter 
und  gehörte  zu  den  Waffenstacken  aus  der  Rüstkammer  jüdischer 
Apologetik.  Sie  bildet  in  weiterer  Ausführung,  mit  deutlichen  An- 
klängen an  Josephus,  die  Einleitung  zu  Philons  Schrift  Uber  die 
Welterschaffung  (1  1  ed.  Cohn).1)  Der  Zusatz  bei  Josephus  und 
Philon,  dass  Moses  sich  aller  mythologischen  Fabeleien  enthalten 
habe,  bedeutet  offenbar  eine  polemische  Spitze:  Moses  wird  in 
Gegensatz  zu  einem  anderen  gestellt,  der  nicht  so  enthaltsam  ge- 
wesen ist,  das  war  offenbar  Homer,  wie  wir  aus  vielen  ähnlichen 
Stellen  der  christlichen  Apologeten  wissen.  Und  ist  es  ein  Zufall, 
dass  auch  der  Verfasser  Jleçi  tipovç,  allerdings  in  ganz  anderem 
Sinne,  Moses  mit  Homer  vergleicht?  Eine  Quelle  für  diesen  Ver- 
gleich, die  der  Verfasser  H  tot  vipovg  hätte  benutzen  können,  wage 
ich  nicht  zu  nenneu:  wir  wissen,  wie  weitschicblig  die  jüdisch- 
hellenistische  Lilteratur  sich  ausgedehnt  hat  und  dass  die  Compilation 
des  Polyhistors  Alexander  Ileçï  'lovôalwv  die  Brücke  bildet,  auf 
der  sie  auch  den  Griechen  vermittelt  wurde.*) 

1)  TJiv  äXXatv  i  ouoth  t u  y  ot  uèv  àxaÀ/UÔniOxa  xai  yvfiva  to  voftt- 
ofrtvra  naq  avrois  tlvat  8iucua  StexâÇavxo,  oî  Si  noXvv  ôyxov  xoïs  to 
ruaoi  noooneotßaX6vx§s  l^txvtfwaav  to  7iXr]dx}  ftv&txoïe  nXâa  ftaa  t  xt)v 
àXr&etav  éntxovyavx  at.  Mtava^S  9*  éxâxtoov  ineoßae  .  .  nayxàhjv 
xai  oepvoxâxrp'  o,r/Jv  inotrtaaxo  xoZr  vôfiwv  .  .  r]  3'  âoxrn  xad-âneo  £<ptjv, 
koxl  &avfiaotorjâTT]  xoouonotiav  neott'xovoa,  ojS  xai  xov  xôafiov  xm*t 
vôftat  xai  xov  vôftox  xoit  xooftott  avvâtSovxos  .  .  to  ftèv  ov*  xâX~ 
Âos  xojv  voriftâxoty  xrti  xoaftonotias  ovSeie  oix  6  notrjxrji  oix  a  Xoyoyoâ<poi 
'•zlo>-  <  r  i  it  >  î <t<u  divatxo  xx L  (dies  nach  Piatons  l'haidros  p.  247  c). 

2)  Die  Abhängigkeit  des  Verfassers  Uaoi  t'yovs  (p.  67,  1.  6)  von  Philon 
de  ebr.  198  (II  208  Weodl)  darf  nicht  einmal  zur  Erwägung  gestellt  werden. 
Der  Gedankenzusammenhang  ist  ein  völlig  verschiedener  bei  dem  einen  und 
dem  anderen.  Der  Gedanke  selbst  ist  zwar  sehr  ähnlich,  er  gehört  aber  gewiss 
zu  den  unendlich  oft  in  Wort  nod  Schrift  vorgetragenen.  Der  Ausdruck  deckt 
»ich  eigentlich  nur  in  zwei  Einzelheilen,  toïc  (SovXiias)  ifreot  xai  èntxrjSsv- 
ftaOtv  i£  anaXàiv  ixt  ffoovr\uâxoJv  fiôvov  oix  kvtanaoyavûifxévot  (so 
Ileol  ïyove  p.  67,  l)  und  ôxXoi  doiXos,  an*  aixojvixt  onaoyâvatv  vna- 
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Endlich  noch  ein  Wort  über  eine  Stelle,  die  für  die  Dalirung 
der  Schrift  IJeçi  vipovg  nach  keiner  Seile  hin  zu  beweisen  scheiul. 
Es  heisst  p.  57,  2:  nçbg  ftérroi  ye  tov  yçâqtovta  tug  6  zoioaaôç 
6  f)fÂCtQTt]fAévoç  ov  xoeiziiuv  i]  6  llokw/j.tiiov  doQvtpÔQOÇy  traçâ- 
xeitai  tcqoç  noXXoïg  eineïv ,  on  in\  pkv  %é%vrig  &avtiâ£etai 
to  catQißiotazov ,  hù  ôk  itôv  q>vaixùv  ïçyajv  là  pèyedog, 
(pvaet  âe  loyixov  6  av&Qtartoç'  xànl  fit*  àvôotârtûiv  Çr)iei%ai 
ià  Oftoiov  àv$çiJ7ttûit  hù  ôè  %ov  Xôyov  %6  viceqaioov ,  wg 
eq>r)v,  %à  àv&QW7ti*a.  Mit  Recht  bat  0.  Jahn  (in  dies.  Ztschr.  H 
238)  gegen  die  Vermulhung  Einspruch  erhoben,  dass  der  Coioss 
des  Nero  gemeint  sei,  da  dieser  doch  keine  kü ostlerischen  Mängel, 
sondern  nur  Gussfehler  gehabt  habe  (Plin.  34,  45),  für  die  der 
Künstler  oichl  verantwortlich  ist.  Und  nur  um  den  Künstler  handelt 
es  sich,  der  auch  dann  bewundernswerlh  sei,  wenn  sich  ihm  einige 
Missgrifle  nachweisen  lassen.  Aber  ich  glaube  Uberhaupt  nicht, 
dass  der  Verfasser  auf  eine  bestimmte  Colossalstatue  hinweisen 
wollte  —  er  hätte  dann  doch  wohl  èxeivog  hiuzugefügt  —  viel- 
mehr ist  o  xoloooog  6  i{/Âaçit]fiéyog  zu  verstehen  wie  b  txvrjQ 
b  ctQezït  dtaq>£Qwv,  also  ,ein  Coioss  der  Fehler  bat/  Der  Sin- 
gular, wofür  der  Plural  hätte  stehen  können,  ist  gewählt,  um  irgend 
einen  Coioss  dem  einen  Doryphoros  entgegenzusetzen.  Wir  brauchen 
auch  nicht  zu  fragen,  was  für  Fehler  gemeint  sind,  da  der  Verfasser 
es  selbst  sagt,  dass  vom  Coioss  niemand  %6  axotßig  erwartet. 
Also  eine  Gatluug  von  Kunstwerken,  denen  das  Gegentheil  vom 
äxQißig  generell  anhaftet,  wird  in  Vergleich  gesetzt  mit  dem  Werk, 
das  als  die  vollkommenste  Nachahmung  menschlicher  Bildung  für 
canonisch  galt.  Der  Rhetor  will  nicht  zugeben,  dass  sein  Gegner 
recht  daran  getban  habe  einen  in  der  Kunst  giltigen  Satz  auf  die 
Lilteralur  anzuwenden.  Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  der 
Gegner  Caecilius  war,  der  doch  den  im  Jahre  64  errichteten  Nero- 
coioss  nicht  kennen  konnte.  Diese  Vermulhung  sowie  die  An- 
nahme, dass  es  sich  um  Colossalbilder  überhaupt  handle,  wird  be- 


xoiuv  OK  âv  Stonorwv  r\  ivçàwtov  ixfia&atv  (so  Pliiloo);  ferner  iitb  Owij- 
9êias  oâi  xëxovdvXiouévov  (so  Iltçi  ïtf/ovt  p.  67,  6)  und  xut  axtxov- 
dvXtOftêvos  ttjv  yvxr,v  (so  Philon).  Der  Verfasser  JZi?»  tyws  mischt  ein  Citat 
aus  Piatons  Timaios  (75  e)  bei,  Philon  ein  eben  solches  aus  Demosth.  Olynth. 
3,  32  —  dies  letztere  die  einzige  richtige  Bemerkung,  die  von  Beruays  Aufsatz 
(Ges.  Abh.  I  347)  übrig  bleibt,  nachdem  die  Metaphysik  des  Herennius  von 
Heitz  (Sitzgsbcr.  der  Berl.  Ak.  1S89  S.  1167)  als  Fälschung  erwiesen  worden  ist. 
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stätigt  durch  eine  Stelle  des  Straboo  1  p.  13.  Straboo  will  seine 
Geographie  nicht  Tür  den  Fachmann,  den  q>ù6aoq>ogt  sondern  for 
den  noktxtxdç  àvt]ç  geschrieben  haben  und  bestimmt  den  letzleren 
(p.  12)  als  ovxi  xov  navxänaotv  ànaîdevxov  àkkà  xov  ftera- 
a%ôvta  %r\g  t€  kyxvxklov  xai  avvr]&ovg  àyuyrjg  xolg  Ikev&éçoig 
xai  xoïç  tf  tuiootfoioiv.  Das  ist  derselbe  Leser,  den  auch  der 
Verfasser  Jliçï  vipovç  (p.  2,  10)  vor  Augen  bat  und  auf  den  damals 
jeder  rechnete,  der  nicht  eine  Tiffl  oder  fachwissenschaftliche 
Tractate  schrieb.  Slrabon  folgert  weiter,  dass  er  seine  Geographie 
demgemass  ebenso  einrichten  müsse  wie  dereinst  sein  Gescbichts- 
werk,  auf  dass  sie  XQ*]°W<*  enthalte  eig  xrtv  rj&ixt]v  xai  noki- 
xixt)v  tpikoaoqrtav:  alle  Einzelheiten  und  ebenso  alles  unsichere 
und  zweifelhafte  solle  übergangen  werden,  dagegen  alles  was  be- 
deutend und  wichtig  sei,  was  factische  Belehrung  gebe,  angenehm 
zu  erfahren  sei  und  sich  leicht  dem  Gedächtniss  einpräge,  dabei 
wolle  er  verweilen:  xa&dneo  xoi  h  xolg  xokooaixoïg  ïoyotç 
ov  xo  xa&'  ïxaaxov  axoißig  fyxovfisv  àkkà  toig  xa&ôkov 
nçoaéxofiBv  fiàkkov  d  xakwg  xà  okoy,  ovxojg  xàv  xovxoig  âeZ 
nouiodai  *r}v  xqIoiv.  xokoaaovqyLa  yùq  xig  xai  avxr}  xà 
utya/.a  <pçâÇovaa  nwg  xaï  xà  öka,  nkrtv  et  xi  xivelv 

ôvvaxai  xai  xoïv  (aikqwv  tov  qiikeiôi'ifÀOva  xai  xov  îiçayfxaxL- 
xôv.  Hier  ist  genau  der  Standpunkt  vertreten,  gegen  deu  der 
Verfasser  ïleçi  vipovg  kämpft.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dass 
Strabon  im  Wesentlichen  wiederholt,  was  Caecilius  in  der  Schrift 
Tltoi  îoxoçéaç  grundsätzlich  über  die  Aurgaben  der  Geschichts- 
schreibung gesagt  hatte:  schon  er  hatte  die  Colossalbilder  im  Gegen- 
satz zu  den  fein  ausgearbeiteten  Kunstwerken  zum  Vergleich  heran- 
gezogen, vielleicht  hatte  auch  er  schon  den  Canon  des  Polyklet 
als  Beispiel  verwendet. 

Auch  diese  Einzelheit  bestätigt  was  die  bisherigen  Ausführungen, 
wenn  ich  nicht  irre,  gelehrt  haben.  Die  Schrift  IS  toi  vipovg  ist 
jenseits  des  ersten  Jahrhunderts  gar  nicht  denkbar.  Wir  sehen 
hier  alle  kunstästhetischen  Fragen  noch  im  Muss:  das  aber  ist 
eben  der  Fluch  der  zweiten  Sophistik ,  dass  es  für  sie  keine  der- 
artigen Fragen  mehr  gegeben  hat,  sie  waren  alle  erledigt,  und  der 
lebendige  Strom  des  Machdenkens  zu  einer  festen  Masse  von  Hegeln 
und  allgemeingiltigen  Gesetzen  erstarrt  Die  Téxvai  haben  die 
xi%vi]  umgebracht,  die  allgemeine  Bildung  das  individuelle  Forschen. 

Güttingen.  G.  KAIBEL. 
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Id  den  letzten  Jahren  sind  nicht  weniger  als  vier  verschiedene 
Ansichten  betreffs  der  kritischen  Grundlage,  auf  die  man  die  Wieder- 
herstellung des  Textes  des  Catullus  basiren  soll,  aufgestellt  worden. 

Die  Vertreter  der  ersten  (darunter  Bährens)  behaupten,  alle 
Handschriften  zweiter  Classe  stammten  von  G  ab  und  es  seien  dem- 
gemäss  einzig  und  allein  G  und  0  in  Betracht  zu  ziehen.  Die 
der  zweiten  (darunter  Ellis)  hallen  0  für  eine  üeberlieferung, 
während  eine  zweite  durch  D  und  G  dargestellt  werde,  indem  eine 
jede  der  beiden  Handschriften  die  beste  ihrer  Classe  sei.  Einer 
dritten  Ansicht  zu  Folge  sind  0  und  G  als  zwei  Ueberlieferungen 
zu  betrachten  und  ist  eine  dritte  verschiedene  Üeberlieferung  in 
den  Handschriften  zweiter  Classe  zu  suchen.  Die  Vertreter  der 
vierten  Ansicht  (darunter  Schulze)  erblicken  in  0,  G  und  D  drei 
verschiedene  Ueberlieferungen  und  erklären,  eine  vierte  Üeber- 
lieferung sei  in  anderen  Handschriften,  am  besten  in  M,  zu  finden. 

Daher  führt  Bährens  in  seiner  Ausgabe  nur  die  Lesarten  von 
0  und  G  an;  Ellis,  Nigra  (La  Chioma  di  Berenice)  und  Schwabe 
geben  die  Lesarten  von  0  und  G  sowie  ausgewählte  Lesarten  von 
ABCDHL^La*M  Par.  7989,  Vat.  1630,  Kicc.  606  und  einigen  mehr, 
wahrend  Schulze  nur  die  Lesarten  von  0,  G,  M  und  D  angiebt. 
Offenbar  werden  die  Herausgeber  des  sehr  verderbten  Catulltextes 
nicht  selten  zu  ganz  verschiedenen  Resultaten  gelangen,  je  nachdem 
sie  bezüglich  der  bei  der  Textkritik  vorzugsweise  zu  verwerthenden 
Handschriften  diese  oder  jene  Ansicht  hegen.  Gewisse  Lesarten, 
die  man  weder  in  0  noch  in  G  antrifft,  sind  in  verschiedenen 
Handschriften  zweiter  Classe  enthalten,  können  solche  Lesarten 
durch  echte  Üeberlieferung  aus  der  »verlorenen  Veroneser  Hand- 
schrift* sich  erhalten  haben,  oder  sind  dieselben  Fehler  der  Copisten 
des  XV.  Jahrhunderts,  oder  Mulbmaassungen  von  Gelehrten  der 
nämlichen  Zeit?   Dürfen  wir  in  denselben  Anhaltspunkte  für  die 
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Textcorrectur  suchen,  oder  sind  sie  für  uns  ohne  die  geringste 
Autorität? 

Da  bezüglich  des  hohen  Werthes  von  0  und  G  die  Ansichten 
im  Allgemeinen  Ubereinstimmen ,  so  ist  die  obige  Frage  dahin  zu 
formuliren:  welche  Reziehungen  herrschen  zwischen  den  70  (oder 
mehr)  Handschriften  zweiter  Classe  und  0  und  G,  und  wie  »er- 
halten sich  diese  Handschriften  zweiter  Classe  zu  einander? 

In  der  HofTnung  Material  zu  erlangen,  das  zur  Lösung  dieser 
Frage  beitragen  konnte,  beauftragte  ich  im  Frühjahr  1896  vier 
Studenten  der  , Amerikanischen  Schule  für  klassische  Studien  zu 
Rom',  die  Herren  Rurton,  Denison,  Tamblyn  und  Holmes  damit, 
aus  vier  Vatican.  Catullhandschriften  (Pal.  910,  Oltohon.  1550,  Otto- 
bon. 1799  und  Urb.  641,  unten  WXYZ  benannt),  die  ich  aus  den 
elf  mir  ohne  Weiteres  zuganglichen  Catullhandschriften  ausgewählt 
hatte,  Collationen  zu  machen.  Meine  Hoffnungen  wurden  erfüllt. 
Hätte  ich  nichts  weiteres  erreicht,  so  hätte  ich  doch  wohl  schon 
beträchtlich  zur  Aufhellung  der  Frage  beitragen  können ,  die  jetzt 
die  hitzigsten  Debatten  hervorruft,  der  wichtigsten,  die  sich  heut- 
zutage den  Catullforschern  darbietet,  nämlich  der  Frage  betreffs 
des  Ursprungs  und  des  daraus  sich  ergebenden  Werthes  des  Codex 
Datanus  (D).  In  der  That  bin  ich  zur  Annahme  geneigt,  dass  an 
der  Hand  des  neuen  Reweismaterials  sowie  des  schon  lange  vorher 
vorhandenen,  jedoch  noch  nicht  vollständig  verwertheten  Reweis* 
materials  aus  Handschriften,  die  von  älteren  Forschern  untersucht 
und  theilweise  excerpirt  worden  sind,  es  möglich  gewesen  wäre, 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Geschichte  der  Abstammung  der 
bedeutenderen  Handschriften  zweiter  Classe  zu  verfolgen  und  somit 
ihre  allgemeinen  Reziehungen  zu  einander  und  zu  der  verlorenen 
Veroneser  Handschrift  zu  bestimmen. 

Ein  glücklicher  Zufall  war  meinen  Plänen  ferner  günstig. 
Heyse  zählt  in  seinem  ,Catulls  Ruch  der  Lieder4  1855  S.  285,  287 
und  288  elf  Vaticanische  Handschriften  unseres  Autors  auf.  Ich 
entdeckte,  dass  im  Catalog  der  Oltoboniana  ein  zwölftes  Manuscript, 
jedoch  unter  falscher  Nummer,  angegeben  war.  Dank  der  Freund- 
lichkeit des  Padre  Ehrle  wurde  diese  Handschrift  endlich  gefunden 
und  ich  collalionirte  sie  vollständig.  Eine  kurze  Darlegung  meiner 
Entdeckung  veröffentlichte  ich  in  der  Classical  Review  vom  Juli  1896, 
sowie  auch  in  dem  Rericht,  den  ich  als  Director  der  »Ameri- 
kanischen Schule  für  klassische  Studien  zu  Hour  im  American 
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Journal  of  Archaeology,  Second  Series  1897,  Vol.  I,  No.  1,  pp.  36  ff. 
erstattet  babe.  In  der  Classical  Review  erklärte  ich,  ich  würde 
meine  Collation  des  , Codex  Romarins'  (wie  ich  die  neue  Handschrift 
nannte)  im  nächsten  Winter  erscheinen  lassen.  Mendax  desideror. 
Sei  es  mir  gestattet,  meine  Entschuldigung  wegen  der  Verzögerung 
hier  vorzubringen. 

Ich  war  mir  völlig  bewusst,  dass  es  meine  Pflicht  sei,  meine 
Collation  so  bald  wie  irgend  möglich  den  Ca  tu  11  forschem  zugänglich 
zu  machen.  Um  dieser  Pflicht  gerecht  zu  werden,  liess  ich  eine 
frühere  Arbeit,  die  für  mich  selbst  von  beträchtlicher  Wichtigkeit 
ist,  ein  Werk  über  die  lateinischen  Tempora  und  Modi',  gänzlich 
liegen,  obgleich  dasselbe  schon  zur  Hälfte  in  die  Presse  gegangen 
war,  als  ich  auf  ein  Jahr  das  Directorat  der  Schule  zu  Rom  an- 
nahm. Angriffe  gegen  Theorien,  die  ich  in  meinen  ,Cum-Con- 
structionen'  und  anderswo  veröffentlicht,  liess  ich  unerwidert.  Meine 
Zeit  wurde  über  Gebühr  in  Anspruch  genommen  von  den  Arbeiten, 
die  ich  als  Vorsitzender  des  Verwaltungsausschusses  dieser  Schule 
—  einer  Schule  mit  beträchtlichen  jährlichen  Ausgaben  und  ohne 
Finanzfonds  —  zu  bewältigen  halte,  und  von  den  mannigfaltigen 
Sorgen  und  Mühseligkeiten,  die  mit  der  Professur  an  einer  neuen 
Universität  verbunden  sind;  so  kam  es,  dass  die  Collation  der  fünf 
Vaticanischen  Handschriften  noch  nicht  vollständig  zur  Druckreife 
gelangt  ist. 

Inzwischen  hat  der  bekannte  Herausgeber  des  Catullus,  Herr 
Professor  Schulze,  selbst  die  neue  Handschrift  vor  Augen  bekommen 
und  seine  Ansicht  darüber  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  3  dargelegt. 
Diese  Ansicht  geht,  in  kurzer  Fassung,  darauf  hinaus,  dass  nach 
,einem  Blick  in  diese  merkwürdige  Handschrift*  ,seine  hochge- 
spannten Erwartungen  völlig  enttäuscht  worden  seien';  dass  ,die 
Handschrift  des  Mr.  Haie  (Cod.  Ottob.  1829)  mit  den  anderen  bereits 
bekannten  Codices  des  Dichters,  namentlich  dem  Codez  M  in  Ve- 
nedig, so  sehr  übereinstimme,  dass  er  nicht  sehe,  wie  die  Kritik 
des  Catull  durch  sie  weiter  gefördert  werden  könne';  dass  sie 
freilich  «Varianten  zwischen  den  Zeilen  und  am  Rande  biete,  dass 
auch  diese  aber  meist  bekannt  seien';  dass  er  ,den  grössten  Theil 
der  Gedichte  verglichen,  und  kaum  eine  neue,  jedenfalls  keine 
werthvolle  neue  Lesart,  wohl  aber  überall  dieselben  Lücken,  die- 
selben Schreibfehler,  dieselben  Versuche  Unleserliches  zu  entziffern, 
dasselbe  Aeussere  sogar  der  Handschrift  wie  in  den  andern  gefunden 
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habe';  ,der  Codex  werde  demnächst  bei  Danesi  in  Rom  in  pholo- 
typischer  Nachbildung  erscheinen ,  so  dass  sich  dann  jeder  selbst 
ein  Urlheil  über  seinen  Werth  bilden  könne;  es  sei  aber  Aufgabe 
des  Mr.  Haie  nachzuweisen,  was  diese  Handschrift  gerade  vor  den 
anderen  voraus  habe,  und  inwiefern  der  Text  der  Gedichte  Catulls 
durch  sie  eine  neue  kritische  Grundlage  gewinne/ 

Dass  der  Artikel  des  Herrn  Professor  Schulze  Uberhaupt  ge- 
schrieben wurde,  hat  meine  Verwunderung  erregt.  Ich  hätte  viel- 
mehr etwa  auf  dem  Wege  der  Privalcorrespondenz  eine  Anfrage 
erwartet,  ob  meine  Collation  nicht  bald  fertig  sein  werde,  —  auf 
dem  Wege  der  Privalcorrespondenz,  welchen  Herr  Professor  Ro- 
binson Ellis  einschlug,  der  gewiss  nicht  minderes  Interesse  an  dem 
Fund  hegt,  als  Herr  Professor  Schulze  und  der,  wie  auch  Herr 
Professor  Schulze,  selbst  die  Handschrift  excerpirt  hat,  nachdem 
ich  die  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  gelenkt,  und  der  schliesslich 
seine  Ansicht  nicht  eher  im  Druck  veröffentlichen  wollte,  als  bis 
ich  die  meioige  dargelegt. 

Herr  Professor  Schulze  dagegen  hat  es  vorgezogen,  anders  zu 
verfahren  und  mich  dadurch  gewissermaassen  in  eine  schwierige 
Lage  versetzt.  Der  Ort,  wo  ich  meine  Beweise  für  meine  An- 
sichten liefern  kann,  ist  in  erster  Linie  natürlich  meine  die 
Collation  enthaltende  Abhandlung,  da  meine  Ansichten  auf  diese 
Collation  gegründet  sind,  und  diese  Arbeit  ist  noch  nichl  druckferlig. 
Somit  ist  der  Artikel  des  Herrn  Professor  Schulze  eine  Heraus- 
forderung, vorzeitig,  noch  vor  Erscheinen  der  Collation,  mit  meinem 
Beweismaterial  her -auszurücken  ;  denn  seine  Anklage  ist  zu  schwer, 
um  sie  ganz  mit  Stillschweigen  zu  übergehen. 

Der  ungünstigen  Meinung  des  Herrn  Professor  Schulze  hin- 
sichtlich eiues  in  sein  Specialfach  einschlägigen  Gegenstandes  werden 
Viele  grosses  Gewicht  beimessen.  Man  wird  nicht  leicht  an- 
nehmen, dass  er  nach  personlicher  Durchsicht  der  Handschrift  die- 
selbe hätte  verurlheilen  und  das  Unheil  des  Entdeckers  verdammen 
wollen,  vor  der  Veröffentlichung  der  Gründe  dieses  Urtheils,  wenn 
er  sich  die  Sache  nicht  sorgfältig  überlegt  hätte  und  seines  Urtheils 
völlig  sicher  wäre.  Ich  sehe  mich  daher  veranlasst,  mit  Erlaubniss 
der  Redaction  des  Hermes  eine  kurze  Schilderung  der  Lage  zu 
machen ,  in  welche  ich  durch  das  Beweismaterial  versetzt  werde, 
und  auch  nothgedrungener  Weise  in  unvollkommener  Ausführung 
ein  zwar  nicht  erschöpfendes,  aber  ausreichendes  Beweismalerial  zu 
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liefern,  um  darzulegen,  dass  ich  wenigstens  meine  Behauptungen 
nicht  aufs  Geradewohl  aufgestellt  habe.1) 

Meinem  Auge  erscheint  die  neue  Handschrift  als  offenbar  der 
nämlichen  Periode  angehörig,  wie  0  und  G;  dieselbe  ist  sicherlich 
älter  als  irgend  eine  bekannte  Catullhandschrift  mit  Ausnahme  jener 
beiden.  Zu  diesem  äusseren  Eindruck  ihres  Alters  kommt  der  aus 
der  Bezeichnung  ,73  Carte  39*  sich  ergebende  Beweis;  dieser 
Eintrag  befindet  sich  auf  der  oberen  rechten  Ecke  der  ersten 
beschriebenen  Seite  und  lässt  mit  grosser  Bestimmtheit  darauf 
schliessen,  dass  die  Handschrift  einst  das  Eigenthum  des  Coluccio 
Salulati  war,  wie  Padre  Ehrle  in  der  Vorrede  zum  Facsimile  er- 
klären wird  und  wie  ich  in  meinem  bereits  erwähnten  Artikel  im 
American  Journal  of  Archaeology  milgetheilt  habe.  Somit  ist  die 
Handschrift  nicht  jünger  als  1406,  das  Todesjahr  Coluccios.  Ferner 
citirt  Coluccio  den  Catullus  in  einem  noch  vorhandenem  Briefe 
(Novati,  Epistolario  di  Coluccio  Salutati  III  S.  36),  der  mindestens 
zehn  Jahre  vor  seinem  Tode  verfasst  worden  ist.  Da  nun  Catull 
zu  jener  Zeit  nur  wenig  bekannt  war,  und  da  in  keinem  der  Briefe 
des  Coluccio  darauf  hingedeutet  wird,  dass  er  persönlich  die  Dom- 
bibliothek zu  Verona  besucht  und  durchgesehen  hätte,  ist  die  An- 
nahme am  Platze,  dass  Coluccio  aus  einer  ihm  selbst  gehörenden 
Abschrift  citirte.  Wenn  das  Manuscript  Eigenthum  des  Coluccio 
war,  kann  man  ferner  nicht  umhin  zu  vermulhen,  dass  diese  Hand- 
schrift nach  dem  Inhalte  des  Briefes,  den  er  am  25.  Juli  1374  au 
Benevuto  da  Imola  geschrieben,  und  der  beiden  Schreiben  an  Ga- 
spare von  Verona  (vom  20.  Juli  1375  und  vom  16.  November  oder 
17.  October  des  nämlichen  Jahres)  um  diese  Zeit  in  Coluccios  Hände 
gelangt  ist.  Sofort  wird  nun  das  Interesse  an  den  möglichen  Be- 
ziehungen zwischen  R  und  der  Pariser  Handschrift  G  rege,  welche 
letztere  beinahe  allgemein  für  eine  unmittelbare  Abschrift  des  ver- 
lorenen Veroneser  Manuscriptes  gilt  (wenn  auch  Châtelain,  durch 
das  ,ef  cetera*  am  Ende  des  Nachwortes  an  den  Leser  auf  der  letzten 
Seite  veranlasst,  dies  bezweifelt)  und  nach  der  Ansicht  von  Schwabe 
(Verhandl.  d.  22.Vers.  deutsch  Philol.  u.  Schulmänner  in  Meissen  1863, 
Leipzig  1864,  S.  110—119,  und  G.  Valeri  Catulli  Vol.  posterions 


1)  Manche  Fragen  von  bedeutendem  Interesse  müssen  auf  die  Veröffent- 
lichung meiner  Collation  aufgespart  werden  und  sollen  hier  nicht  einmal  an- 
gedeutet werden. 
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part  prior  Glessen  1866,  S.  IUI)  und  Novati  (Epistolario  I,  S.  222) 
selbst  das  Eigenthum  Coluccios  gewesen  ist 

Innere  Beweisgründe  bestätigen  die  aus  der  Aehnlicbkeit  des 
Aeusseren,  welche  zwischen  R,  0  und  G  herrscht,  sich  ergebenden 
Vennutbungen.  R,  G  und  0  haben  nämlich  eine  Anzahl  Lesarten 
gemeinsam,  die  sich  in  keinem  anderen  Codex,  soweit  aus  den  ver- 
öffentlichten Collationen  ersichtlich  ist,  vorfinden,  z.  B.  64,  213  egens 
0,  G  und  R  pr.  m.;  76,  18  extremo  0,  G  und  R  pr.  m.  ;  97,  8 
Megentis  0,  G  und  R  pr.  m.;  102,  1  ab  antiquo  0,  G  und  R  pr. 
m.  Aus  diesen  und  anderen  Beispielen  schliesse  ich,  dass  R  eine 
ältere  Ueberlieferung,  als  irgend  eine  andere  Handschrift  ausser  0 
und  G  repi  Ssentirt,  und  dass  der  äussere  Eindruck,  der  sich  meinem 
Auge  —  indess  nicht  dem  des  Herrn  Professor  Schulze  —  auf  den 
ersten  Blick  darbot,  nicht  trügerisch  war. 

Wenn  nun  das  Manuscript  der  gleichen  Periode  angehört,  wie 
0  und  G,  ist  es  dann  etwa  eine  fast  gleichzeitige  Abschrift  des 
einen  oder  des  anderen,  oder  ist  es  ein  aus  den  beiden  verschmol- 
zenes Manuscript,  oder  ist  es  von  beiden  unabhängig? 

Eine  Anzahl  Lesarten  würde  sofort  darauf  hinweisen,  dass  R 
entweder  eine  Mischhandschrift  ist  oder  das  besondere  Verdienst 
besitzt,  an  einer  Anzahl  Stellen  Varianten  aufbewahrt  zu  haben, 
zwischen  denen  0  und  G  auswählten,  um  dann  nur  eine  einzige 
Lesart  beizubehalten.  Beispiele:  64,  344  teuen  0,  tenen  G,  tenen 
aV  teuen  R;  59,  1  fellat  0,  fallût  G,  / 'allât  ai'  fellat  R. 

Eine  Mischhandschrifl  ist  R  jedoch  nicht,  wie  sich  aus  folgen- 
den und  ähnlichen  Fällen  ergiebt:  72,  2  prime  0,  per  me  G,  pre 
me  (die  richtige  Lesart)  R;  61,  169  hac  tibi  OG,  ac  tibi  (die  rich- 
tige Lesart)  R;  68b,  51  frôler  OG,  frater  aV  fratri  (fratri  ist  die 
richtige  Lesart)  R;  50,  20  resposcat  0,  reposcat  G,  reponat  R, 
etc.  etc. 

Die  neue  Handschrift  ist  also  unabhängig  von  0  und  G.  Sind 
nun  alle  drei  Handschriften  unabhängige  Abschriften  der  verlorenen 
Veroneser  Handschrift,  wie  man  allgemein  von  0  und  G  annahm? 
Auch  hier  ist  wiederum  ein  klarer  Beweis  vorhanden,  der  sich  aus 
Lesarten  wie  den  folgenden  ergiebt:  68,37  noli  0,  nolim  GR; 
64,  121  ut  G  R,  om.  0;  92,  3  und  4,  angegeben  in  0,  fehlt  in  GR. 

Eine  grosse  Anzahl  derartiger  Fälle  ist  vorhanden;  dieselben 
beweisen,  dass  weder  G  noch  R  eine  directe  Abschrift  der  ver- 
lorenen Verooeser  Handschrift  ist,  sondern  dass  dieselben  vielmehr 
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Abschriften  finer  Handschrift  sind  (diese  mochte  ich  der  Bequem- 
lichkeit halber  mit  a  bezeichnen),  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
selbst  eine  Abschrift  des  verlorenen  Veroneser  war.  Also  repräsen- 
tiren  diese  insgesaromt  nur  eine  einzige  Ueberlieferung  und  nicht 
etwa  zwei.  Zum  Glück  haben  indess  diese  Handschriften  eine  grosse 
Menge  Varianten  bewahrt,  die  in  0  nicht  anzutreffen  sind.  Von 
den  beiden  ist  R  die  reichhaltigere,  indem  sie  133  Varianten,  durch 
das  ganze  Buch  zerstreut,  enthalt,  während  in  G  sich  nur  93 
befinden  und  zwar  alle  in  den  ersten  66  Gedichten.  Doch  woher 
kommen  diese  Varianten?  Bonnet,  dessen  Scharfblick  in  der  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Hände  wir  viel  verdanken,  nahm  an, 
dass  die  Varianten  in  G  von  einem  Abschreiber  aus  einer  Hand- 
schrift, die  er  mit  seiner  eigenen  fertiggestellten  Abschrift  verglich, 
eingetragen  worden  seien.  Die  Schlüsse  indess,  die  sich  aus  solchen 
Fallen  wie  feiten  0,  tenen  G,  toten  aY  teuen  R  in  Verbindung  mit 
den  vielen  Fällen,  in  denen  G  und  R  die  nämlichen  Varianten 
enthalten ,  ziehen  lassen ,  scheinen  darauf  hinzudeuten ,  dass  diese 
Varianten  sich  im  verlorenen  Veroneser  Manuscript  vorfanden,  darauf 
grossentheils  in  a  Aufnahme  fanden,  in  etwas  geringerer  Anzahl  in 
R  und  noch  weniger  vollzählig  in  G  copirt  wurden.  Der  Schreiber 
von  0  behielt  nur  sehr  wenige  dieser  Varianten  bei.  Wann  wurden 
0,  er,  G  und  R  geschrieben? 

Als  das  Dalum  von  0  wird  gewöhnlich  etwa  das  Jahr  1400 
angenommen.  Ich  werde  später  hierüber  meine  abweichende  An- 
sicht aussprechen,  falls  eine  Hypothese,  mit  deren  Prüfung  ich 
mich  zur  Zeit  befasse,  sich  bestätigen  sollte.  Was  a  anbetrifft, 
so  scheint  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieses  Manuscript  auf 
Veranlassung  des  Gaspare  von  Verona  angefertigt  wurde,  um  an 
Coluccio  gesandt  zu  werden;  dass  am  Schlüsse  desselben  der 
Schreiber  das  Datum  angab,  nämlich  den  19.  October  1375,  dem 
er  die  Worte  quando  cansignorius  laborabat  in  extremis  und  noch 
Einiges,  was  jetzt  verloren  ist,  zufügte;  dass  die  Handschrift  an 
Coluccio  gesandt  wurde  und  dass  dieser,  wie  man  vermuthen  darf, 
bald  von  derselben  eine  Abschrift  anfertigen  liess,  welche  das 
kürzlich  in  Rom  aufgefundene  Manuscript  ist;  dass  der  Abschreiber, 
in  der  Meinung,  die  vom  Schreiber  an  den  Leser  gerichteten  Worte 
und  das  Datum  der  Abschrift  seien  von  keinem  Belang,  dies  weg- 
liess;  dass  wahrscheinlich  später,  sei  es  in  Goluccios  Bibliothek, 
sei  es  anderswo,  eine  andere  Abschrift  von  o  gemacht  wurde,  welche 
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die  jelzt  mit  G  bezeichnete  ist;  und  schliesslich  dass  der  Schreiber 
von  G,  nachdem  er  die  an  den  Leser  gerichteten  Worte  am  Schluss 
von  a  und  das  Datum:  19.  October  1375,  quando  cansignorius  la- 
borabat  in  extremis  copirt  hatte,  dachte,  der  Rest  sei  von  keinem 
Belang,  und  mit  den  Worten  et  cetera  schloss.  Somit  findet  Châ- 
telains Verdacht  gegen  die  Richtigkeit  der  Zeitangabe  1375  für  das 
Alter  von  G  bedeutende  Unterstützung. 

Es  handelt  sich  ferner  um  das  Verhältniss  der  Handschriften 
zweiter  Classe  zu  den  drei  grossen  und  der  verlorenen  Veroneser 
Handschrift.  Die  Einzelheiten  dieser  Untersuchung  sind  äusserst 
verwirrend;  denn  alle  oder  fast  alle  Handschriften  zweiter  Classe 
sind  aus  verschiedenen  zusammengetragen  und  die  Spuren  der 
Ueberlieferung  kreuzen  sich  in  ganz  aussergewöhnlicher  Weise. 
Die  vollständige  Erledigung  dieser  Frage  erheischt  vollkommene 
Collalionen  einer  ziemlich  grossen  Auzahl  dieser  Handschriften  und 
viel  mühsame  Arbeit.  Indess  glaube  ich,  wird  das  Ergebniss  sein, 
dass  die  Handschriften  zweiter  Classe  keine  unabhängige  Ueber- 
lieferung repräsentiren ,  dass  sie  hauptsächlich  von  R  abslammen, 
jedoch  auch  aus  G  eine  gewisse  Zahl  von  Lesarten  überkommen 
haben. 

Belege  für  die  Abstammung  von  R  finden  sich  z.  B.  102,  1 
ab  antiquo  0  G  R ,  «6  amico  R*  cett.  ;  72,  2  prime  0 ,  per  me  G, 
pre  me  R  cett.;  61,  169  hac  OG,  ac  R  celt.;  106,  1  esse  OG,  ipse 
R  cett.;  78,  9  Verum  id  non  0,  Verum  non  id  G,  Id  verum  won 
R  celt.  Einen  Beleg  für  den  Zusammenhang  mil  G  bietet  1,  8  libélli 
0  R  und  allgemein,  libeUi  aV  mei  G  M,  met  P.  W7as  die  Geschichte 
der  Abstammung  der  Handschrift  D  anbelangt,  so  isl  dieselbe  zu 
complicirt,  um  hier  in  den  Einzelheiten  behandelt  zu  werden.  In 
Kürze  möchte  ich  jedoch  hier  sagen,  dass  D  in  jedem  Falle  in 
den  obigen  ceteri  eingeschlossen  ist,  dass  es  mir  scheint,  und 
immer  so  schien,  als  ob  D  grosse  Aehnlichkeiten  mil  der  B^/V- 
Gruppe  besitze  (z.  B.  64,  339  aut  BD^f;  64,  334-337  fehlen  in 
BD^fV)  und  dass  gewisse  Eigenthümlichkeiten  dieser  Gruppe,  welche 
weder  in  D  noch  im  Rice.  606  u.  s.  w.  zu  finden  sind ,  in  einem 
der  in  Rom  excerpirten  Manuscripte  wirklich  noch  erscheinen 
(nämlich  Ott.  1799,  oben  Y  benannt),  welches  seinerseits  offenbar 
sehr  nahe  mit  D  Rice.  606  u.  s.  w.  verwandt  ist.  Folglich  gehörte 
der  Archetypos  von  Y  D  Rice  606  u.  s.  w.  zur  B>*V-Gruppe,  ob- 
gleich er  eine  Anzahl  Lesarten  anderen  Quellen  verdankt. 
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Dieser  Archetypos  von  D  Rice.  606  u.s.  w.  igt  frei  von  einer  Anzahl 
von  Fehlern  dieser  Gruppe,  und  der  Unterschied  zwischen  demselben 
und  der  Gruppe  wurde  noch  vergrößert  durch  Heranziehung  anderer 
Handschriften.  Schliesslich  entfernt  D  sich  noch  weiter  von  der 
eigenen  Gruppe  durch  die  gewagten  Correcturen  des  Copisten  und 
des  Correctors.  Diese  wechselseitigen  Beziehungen  sind  höchst  ver- 
wickelt, und  es  dürfte  wohl  unmöglich  sein,  dieselben  alle  ans 
Licht  zu  bringen.  Wie  ich  das  Beweismalerial  zur  Zeit  beurtheile, 
erwarte  ich  indess  Belege  dafür  zu  üoden,  dass  D  seine  guten  Les- 
arten meistens  R,  in  geringerem  Maasse  G,  sowie  alle  Abweichungen 
von  R  und  G  den  italienischen  Abschreibern  oder  den  Gelehrten 
des  XV.  Jahrhunderts  verdankt;  kurz,  dass  D  für  die  Wiederher- 
stellung des  Catulltextes  absolut  keiue  selbständige  Autorität  besitzt. 
1st  dies  richtig,  so  wird  Herr  Professor  Schulze  im  Stande  sein, 
den  dadurch  auf  die  Textkritik  ausgeübten  Einfluss  zu  merken; 
denn  er  wird  sich  genöthigt  sehen,  in  etwaigen  künftigen  Ausgaben 
unseres  Dichters  eine  der  vier  Ueberlieferungen,  auf  die  er  sich 
bisher  gestützt,  vollständig  aufzugeben. 

Grosses  Gewicht  hat  Herr  Professor  Schulze  auf  M  gelegt.  Ich 
werde  in  nicht  zu  ferner  Zukunft  das  Vergnügen  haben,  zu  zeigen, 
dass  sein  Urlheil  vollständig  richtig  ist,  indem  ich  beweise,  dass  M 
höchst  wahrscheinlich  (nebst  einiger  Verschmelzung  mit  G)  eine 
directe  Abschrift  von  R  oder  doch  mindestens  nicht  gar  weit  ent- 
fernt mit  R  verwandt  ist. 

Es  scheint  jedoch,  dass  in  jeder  anderen  Hinsicht  unsere  An- 
sichten über  Methode  und  Resultate  der  Forschung  weit  auseinander 
gehen. 

Wo  nämlich  Herr  Professor  Schulze  sich  mit  der  blossen  That- 
sache,  dass  wir  gewisse  Varianten  schon  besitzen,  begnügt  (als  ob 
eine  blosse  Anhäufung  von  Varianleu  aus  jeder  beliebigen  Quelle 
alles  wäre,  was  zur  Texlkritik  des  Catull  vonnöthen  istl),  da  wünsche 
ich  deren  Autorität  zu  kennen,  d.  h.  deren  Geschichte;  wo  er  die 
gleiche  Erscheinung  in  R  wie  in  den  anderen  Manuscripten  findet, 
da  finde  ich  grosse  Verschiedenheiten  (wie  z.  B.  zwischen  0  oder 
G  und  M,  den  drei  Manuscripten,  die  er  erwähnt)  und  da  finde 
ich,  dass  R  im  allgemeinen  mit  0  und  G  gleiches  Aeussere  besitzt, 
nicht  aber  mit  BMP  u.  s.  w.;  wo  Herr  Professor  Schulze  sich  damit 
begnügt,  die  blosse  Thatsache  zu  bemerken,  dass  R  anderen  Manu- 
scripten, hauptsächlich  M,  in  den  Lesarten  ähnelt,  strebe  ich  danach, 
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den  Urspruog  dieser  Aehnlichkeit  zu  ermitteln;  wo  er  das  Vor- 
handensein der  nämlichen  Lin  ken,  der  nämlichen  Fehler,  der  näm- 
lichen Versuche  das  Unentzifferbare  zu  entziffern  in  R  wie  in  den 
andern  Manuscriplen  einfach  anmerkt,  da  finde  ich  interessante 
Anzeichen,  dass  diese  Lücken,  Fehler  u.  s.  w.  dem  verlorenen 
Veroneser  Manuscript  angehorten. 

Wir  differiren  aber  keineswegs  bloss  in  unsere  Methode  der 
Behandlung  des  Problems,  sondern  sogar  in  der  Beobachtung  dessen, 
was  in  der  Handschrift  wirklich  steht.  In  seinem  Artikel  hat  Schulze 
gelegentlich  die  Lesarten  einiger  Stellen  angeführt.  Darunter  befinden 
sieb  Varianten.  In  zwei  Fällen  hat  er  erklärt,  diese  rührten  ,von 
später  Hand4  her.  Natürlich  müssten  also  die  übrigen  von  der  Hand 
des  Correctors  oder  von  erster  Hand  stammen.  Nun  aber  stammen 
in  elf  Fällen,  nämlich  8,  15  i.  m.  ue  tibi  quae  te;  9,  9  i.  m.  sua- 
uiabor,  10,  7  quomodo  posse  haberet,  10,  31  a  me  sscr.  d,  56,  5 
i.  m.  publium,  56,  6  i*.  m.  crissantem,  64,  3  i.  m.  af  oeaetaeos, 
64,  5  i.  m.  of  pubis,  64,  139  i.  m.  blando,  64,  168  i.  m.  aVr  idaeos, 
64,  251  i.  m.  parte  ex  alia,  die  Varianten  von  späterer  Hand  als 
der  des  Correctors,  und  zwar  von  zwei  verschiedenen  Händen,  von 
denen  die  eine  dem  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts,  die  an- 
dere wohl  dem  16.  Jahrhunderl  angehört.  Ist  Textkritik  überhaupt 
von  Werth,  so  bat  sich  dieselbe  gewiss  mit  der  Frage  zu  beschäf- 
tigen, wann  diese  Varianten  in  das  Manuscript  geralhen  sind. 

Und  schliesslich  liest  Schulze  das  Manuscript  in  einer  erstaun- 
lichen Anzahl  von  Stellen  falsch,  wo  die  Beurtheilung  verschiedener 
Hände  nicht  in  Frage  kommt. 

Herr  Professor  Schulze  hat  seine  Lesungen  für  30  Stellen  an- 
gegeben. In  acht  derselben  lese  ich  anders,  und  zwar  stimmen 
wir  bei  diesen  acht  in  zehn  Punkten  nicht  überein.  Wo  er  (4,  13) 
cithori  findet,  sehe  ich  ein  o,  das  von  später  Hand  über  ein  ur- 
sprüngliches e  geschrieben  wurde,  so  dass  die  erste  Hand  von  R 
ebenso  schrieb,  wie  0  und  G,  nämlich  citheri.  Wo  er  (55,  9) 
ave  te  angiebl,  finde  ich  Aue  —  te  und  bemerke  ich  unter  dem 
Bindestrich  ein  wegen  der  unvollkommenen  Rasur  ohne  An- 
strengung zu  erkennendes  /,  so  dass  auch  an  dieser  Stelle  unsere 
erste  Hand  genau  wie  0  und  G  schrieb.  Wo  er  (23,  1)  seruo  at 
seruos  findet,  finde  ich  unverkennbar  seruo  aV  seruus.  Wo  er  (41,  8) 
esse  sieht,  sehe  ich  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  et.  Wo  er 
(63,  49)  miserator  aV  maiestatis  findet,  finde  ich  aV  miseriter  aV 
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maiestates.  Wo  er  (64,  251)  a  parte  ex  alia  liest,  lese  ich  parte 
ex  alia,  das  zum  At  (nicht  a),  welches  im  Text  unberührt  gelassen 
ist,  gezogen  werden  muss.  Wo  er  (64,  109)  nur  cominus  findet, 
finde  ich  vor  cominus  ein  et,  welches  er  wohl  irrthOmlich  für  aV 
ansah;  und  wo  er  (8,  15)  vae  tibi  quae  tibi  findet,  finde  ich  ue 
tibi  quae  te.  Nun  entgeht  Niemand  dem  Verhängniss,  bei  der  ersten, 
oder  selbst  bei  späteren  Collationen  einer  Handschrift  Fehler  zu 
machen.  Ich  selbst  bin  überzeugt,  dass  ich  dereinst  auf  Nachsicht 
rechnen  muss.  Aber  der  Differenzen  zwischen  Professor  Schulze  und 
mir  innerhalb  dieser  30  Stellen  —  im  Durchschnitt  Eine  Differenz 
auf  je  drei  Stellen,  ganz  abgesehen  von  der  Unterscheidung  der 
Hände  —  sind  zu  viele,  als  dass  sie  auf  ein  billiges  Haass  von 
Nachsicht  Anspruch  erheben  konnten.  Einer  von  uns  beiden  ist, 
ich  möchte  nicht  sagen  ein  unsicherer  Führer,  aber  gewiss  hat  er 
in  diesem  besonderen  Falle  das  erlaubte  Maass  von  irrlhümern 
überschritten.  Wer  von  uns  dieses  gelhan  hat,  das  wird  sich, 
wenigstens  wo  keine  Rasur  im  Manuscript  vorkommt,  aus  der  photo- 
typischen Nachbildung  von  Daoesi  ergeben.  Daraus  wird  die  ein- 
fache  Thatsache  folgen,  dass  Herr  Professor  Schulze  es  mit  der 
Sache  zu  leicht  genommen  hat.  Vielleicht  wird  mir  immerhin 
die  Verzögerung  der  Veröffentlichung  meiner  Collation  nachgesehen 
werden,  in  Anbetracht  des  Umstandes,  dass  ich  meine  Arbeit  ernster 
aufgefasst  habe. 

Durch  die  Veröffentlichung  von  Schutzes  voreiligen  Ansichten 
bin  ich  somit  dazu  gedrängt  worden,  einige  wenige  Beweise  von 
vielen  anzuführen,  um  das  was  ich  früher  mit  grosser  Zurückhaltung 
Uber  die  Handschrift  im  Druck  railgetheilt  habe,  zu  belegen.  Die 
Collation  von  RWXYZ,  die  ich  in  einigen  Monaten  im  American 
Journal  of  Archaeology  zu  veröffentlichen  gedenke,  wird  eine  be- 
trächtliche Menge  anderen  Materials  von  der  nämlichen  Art  liefern. 
Keineswegs  werde  ich  jedoch  meine  Aufgabe  durch  die  Veröffent- 
lichung dieser  Collation  als  beendet  erachten.  Die  Frage  bezüglich 
des  Werthes,  d.  h.  der  Geschichte  der  Abstammung  der  Hand- 
schriften zweiter  Classe,  kann  nicht  endgültig  gelöst  werden,  ausser 
durch  das  Studium  von  vollständigen  Collationen  (wie  dergleichen 
noch  nicht  veröffentlicht  worden  sind)  einer  Auzahl  dieser  Manu- 
scripte,  die  hinreichend  ist,  alle  Unterfamilien  zu  veranschaulichen. 
Da  ich  zur  Zeit,  als  ich  R  entdeckte,  die  Nothwendigkeit  voll- 
standigeren  Materials  erkannte,  Hess  ich  durch  die  Herren  Shipley 
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und  Dixon,  Mitglieder  der  Schule  zu  Rom,  zwei  der  Handschriften  voll- 
ständig collatioüiren,  die  unter  denen  der  zweiten  Classe  gewöhnlich 
für  die  ältesten  gelten,  nämlich  A  und  B.  Als  ich  dann  in  meinem 
philologischen  Seminar  nach  meiner  Rückkehr  nach  Chicago  das 
Studium  der  Beziehungen  zwischen  den  verschiedenen  Handschriften 
wieder  aufnahm,  ergab  sich  die  Thatsache,  dass  das  in  unserem 
Besitz  befindliche  Material  noch  immer  unzulänglich  war,  und  Herr 
Dixon  kehrte  daher  nach  Europa  zurück,  um  dasselbe  zu  vervoll- 
standigen.  Er  hatte  Abschriften  oder  Collationen  von  CLa'P  (Pa- 
risiensis  7989),  Rice.  606  und  Vat.  1630  gemacht,  als  er  durch 
Krankheit  in  seiner  Familie  zur  Heimkehr  genöthigt  wurde.  Seitdem 
habe  ich  Anordnungen  zur  Abschrift  von  D,  H  und  L  getroffen. 
Mit  der  Hilfe  der  Herren  Dixon  und  Washburn  (beide  Fellows 
der  Universität  von  Chicago)  beabsichtige  ich  eine  vollständige  Col- 
lation von  ABCDGHL^fLa'MOPRT  Vat.  1630  WXYZ  Rice.  606 
herauszugeben,  und  die  Resultate  unserer  Untersuchungen  bezüglich 
der  Hauptabslammungslinien  sowie  der  Wechselbeziehungen  der 
Unlerfamilien  u.  s.  w.  zu  einander  vorzulegen. 

Sollten,  wie  ich  erwarte,  die  Resultate  dieser  Studien  die  Ab- 
stammung aller  unserer  Manuscripte  zweiter  Classe  hauptsächlich 
von  H.  zuweilen  mit  Modifikationen  aus  GT  definitiv  beweisen,  so 
werde  ich  bald  darauf  einen  zusammenhängenden  wiederhergestellten 
Text  der  verlorenen  Veroneser  Handschrift  veröffentlichen  (wobei 
zweifelhafte  Wiederherstellungsversuche  durch  Unterstreichung  be- 
zeichnet werden  sollen),  nebst  beigefügtem  kritischem  Apparat,  die 
Lesarten  der  drei  grossen  Handschriften  enthaltend,  mit  genauer 
Angabe  der  Abkürzungsformen,  wo  solche  vorkommen,  in  allen 
Fällen,  wo  die  Lesarten  von  einander  verschieden  sind  oder  wo 
die  gemeinsame  Lesart  der  Handschriften  angezweifelt  werden  kann. 
Catullforscher  werden  somit  die  vollständige  Manuscriptüberlieferung 
ihres  Autors,  so  weit  dieselbe  authentisch  ist,  in  der  brauchbarsten 
Form  erhalten. 

Chicago.  W.  GARDNER  HALE. 
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DER  ZINSWUCHER  DES  M.  BRUTUS. 

Das  gabinische  Gesetz  vom  Jahre  696/58  Uber  die  Behandluog 
der  nach  Rom  gelangenden  Gesandtschaften  der  abhängigen  Städte1) 
schritt  gegen  die  von  denselben  in  Rom  aufgenommenen  Darlehen 
in  zwiefacher  Weise  ein,  einmal  indem  sie,  ohne  Zweifel  mit  ge- 
wissen Ausnahmen,  klaglos  gestellt  wurden,1)  zweitens  indem  auf 
derartige  Contracte  für  beide  Contrahenten  eine  Strafe  gesetzt 
ward,3)  welche  keine  andere  gewesen  sein  kann  als  eine  feste  Geld- 
busse, vielleicht  alternativ  aufgestellt  mit  einer  vom  Magistrat  in 
beliebiger  Höhe  irrogirten  Mull.  Unter  Entbindung  von  diesen 
gesetzlichen  Bestimmungen  wurde  durch  zwei  Senatsbesch lüsse  im 
Jahre  698/56  von  den  Gesandten  der  Stadt  Salamis  auf  Kypros 
ein  Darlehen  in  Rom  aufgenommen,  welches  dann  im  Frühling 
des  Jahres  704/50  bei  dem  betreffenden  Statthalter  Cicero  eingeklagt 
ward.    Gestritten  ward  dabei  nur  um  die  Berechnung  der  Zinsen. 

Es  waren  für  das  Darlehen,  welches  unter  den  Decknamen 
zweier  röroischeu  Banquiers  M.  Scaptius  und  P.  Malinius  in  der 
That  von  M.  Brutus,  dem  späteren  Tyrannenmörder,  gegeben  ward, 
umrae  quaternae,  4%  monatlich  oder  48%  jährlich  ausbedungen 
worden.4)  Wie  ist  es  nun  gekommen,  dass  im  Jahre  704/50  bei 
der  Berechnung,  während  über  die  materiellen  Grundlagen  die 


1)  Cicero  ad  Q.  fr.  2,  11,  3. 

2)  Ad  AU.  5,  21,  12:  quod  ex  Myngrapha  ins  dici  lex  Gabinia  ve- 
taret.  6,  2,  7  :  velabat  Auli  lex  tut  dici  de  ita  tumpta  pecunia. 

3)  Dies  zeigt  die  zu  Gunsten  eines  einzelnen  derartigen  Darlehns  be- 
schlossene Ausnahme  {ad  Alt.  5,  2t,  12),  ut  neve  Salaminis  neoe  qui  eis  de- 
disiet  fraudi  euel. 

4)  Ausdrücklich  ist  gesagt  (5,  21,  12),  dass  die  Geldgeber  bereit  waren 
das  Geld  herzugeben  qualemis,  wenn  ihnen  durch  Senatsbescliluss  die  Rechts- 
beständigkeit des  Darlehns  garantirt  werde. 

Hannes  XXXIV.  10 
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Parteien  einig  sind,1)  der  Schuldner  auf  106,  der  Gläubiger  auf 
nahezu  200  Talente  kommt*)? 

Wir  kennen  nur  zwei  Momente,  die  bei  dieser  Berechnung 
in  Betracht  kamen.  Einmal  hat  der  Statthalter  Cicero  gleich  seinen 
Amtsvorgängern  bei  Antritt  seines  Amts  für  die  an  ihn  gelangenden 
Schuldklagen  römischer  Creditoren  als  Maximalzins  1  v.  H.  monat- 
lich oder  12%  jährlich  festgesetzt,')  und  auf  dieses  Edict  berufen 
sich  hinsichtlich  ihrer  Berechnung  die  Schuldner.  Zweitens  ist  die 
Schuldverschreibung  mehrere  Male  erneuert  worden,4)  ohne  Zweifel 
in  Folge  des  Dräogens  des  Gläubigers  auf  Zahlung  und  Abstehen 
desselben  davon  bei  Ausstellung  einer  weiteren  den  Betrag  der  bis 
dahin  aufgelaufenen  Zinsen  zum  Capital  schlagenden  Verschreibung. 

Daraus  folgt  weiter,  dass  die  Schuldner,  indem  sie  den  ur- 
sprünglichen Zins  von  48%  nicht  bestritten,  dessen  Reduction  mit 
Berufung  auf  das  Edict  nicht  für  den  ganzen  sechsjährigen  Zeilraum 
fordern  konnten ,  sondern  nur  von  da  an ,  wo  in  der  jetzt  ein- 
gereichten Klage  die  Zinsen  als  solche  gefordert  wurden,  das  heisst 
von  dem  Tage  der  Ausstellung  der  letzten  Verschreibung  an.  Denn 
auf  die  früheren  zum  Capital  geschlagenen  Zinsen  konnte  das  tra- 
laticische  Statthalteredict  von  Rechtswegen  nicht  angewandt  werden, 
und  die  gesammte  Darstellung  zeigt,  dass  auch  Cicero  den  Schuldnern 
sicher  nicht  mehr  einräumte,  als  er  gesetzlich  ihnen  zu  bewilligen 
gehalten  war.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Einwilligung  des  auf 
Zahlung  dringenden  Gläubigers  in  die  Prolongation;  trotz  der  Deckung 
durch  den  Senatsbeschluss  unterlag  der  verschriebene  Wucberzins 
immer  der  Anfechtung,  während,  wo  er  in  capitalisirter  Gestalt 
auftrat,  demselben  schwer  entgegenzutreten  war.  Dies  spricht  auch 
Cicero  geradezu  aus  (6,  2,  7):  er  habe  von  den  Salaminern  erwirkt, 
ut  toi  um  nomen  Scavtio  vellent  solvere   sed  centesimis  ductis  a  uro- 
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1)  5,21,  12:  homo  clamare.  Quid?  opus  est,  inquam,  raliones  con- 
feratis:  assidunt,  subducunt,  [ad]  ni/mmum  convertit.  So  ist  wohl  zu  inter- 
pungiren  (vgl.  vorher:  quid  vos?  quantum  inquam).  Wenn  die  letzte  Phrase 
richtig  ergänzt  ist,  woran  ich  zweifle,  so  ist  ad  nummutn  wohl  beschränkend 
zu  fassen;  die  Zahlen  stimmten,  die  Berechnung  nicht. 

2)  5,  21,  12.  Ganz  200  Talente,  erklärt  Scaptius,  habe  er  nicht  zu  for- 
dern, aber  der  Statthalter  werde  seine  Forderung  wohl  so  abzurunden  wissen, 
was  dieser  auch  zusagt. 

3)  5,21,  11:  cum  ego  in  edicto  translaticio  centesimas  me  observa- 
turum  haberem,  was  oft  wiederholt  wird. 

4)  Die  proximo  syngrapha  6T  2,  7  kann  nur  so  gefasst  werden. 
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xima  quidem  syngrapha  und  es  wird  damit  indirect  eingeräumt,  dass 
für  die  Zeit  vor  der  Ausstellung  der  letzten  Verschreibung  es  bei 
den  4S%  sein  Bewenden  bat.  Allerdings  aber  sind  damit  un- 
vereinbar die  Parallelstellen  der  früheren  Briefe ,  schon  5,  21,  12: 

non  esset  und  noch  bestimmter  6,  1,  5:  wf  solverent  centesimis  sexen- 
mt  duct  is  ;  denn  a  proximo,  quidem  syngrapha  und  centesimis  sexen- 
mi  widersprechen  sich  in  schroffster  Weise.  Man  könnte  auf  die 
Vermulhung  kommen,  dass  die  Ueber lieferung  schadhaft  ist  und  an 
der  letzten  Stelle  einige  Worte  ausgefallen  sind,  etwa  daselbst  ge- 

aber  wie  die  Worte  lauten,  geben  sie  sprachlich  nicht  den  geringsten 
Anstoss  und  wahrscheinlich  hangt  die  Sache  anders  zusammen. 

Cicero  gehört  zu  den  Halbnaturen,  die  nicht  vor  dem  Un- 
recht, aber  vor  dessen  Nacktheit  zurückschrecken  und  denen  nicht 
die  Rechtschaffenheit,  aber  die  Reputation  der  Rechtschaffenheit 
am  Herzen  liegt.  In  der  ganzen  Darstellung  ist  er  der  gerechte 
Beschützer  der  wirtschaftlich  Schwachen,  auch,  wie  das  bei  solchen 
Naturen  der  Fall  zu  sein  pflegt,  denen  gegenüber,  die  ihn  bis  auf 
die  letzte  Faser  seines  Herzens  kennen  und  von  denen  er  sich  ge- 
kannt weiss:  cohorrui;  etenim  erat  interitus  civitatis.  Daher  be- 
richtet er  dem  Atticus  den  Vorfall  mit  derjenigen  Wahrhaftigkeit, 
welche  schlimmer  ist  als  die  Lüge.  In  dem  von  ihm  vorgeschlagenen 
Vergleich  war  allerdings  nur  die  Rede  von  dem  niedrigeren  Zinsfuss 
und  so  erweckt  er  bei  Atticus  den  Glauben,  dass  er  den  Agenten 
des  Brutus  genöthigt  habe  sich  mit  12  v.  H.  Zinsen  zu  begnügen, 
statt  des  versprochenen  Vierfachen;  dass  dies  nur  für  den  letzten 
Termin  zutrifft,  lässt  er  zuerst  im  Halbdunkel  und  schliesst  der 
folgende  Brief  aus.  Als  ihm  dann  der  Banquier  Vorstellungen 
macht  über  dieses  von  dem  üblichen  Verhalten  der  Statthalter  gegen 
die  römischen  Finanzgrössen  abweichende  und  einem  Freund  wie 
Brutus  gegenüber  recht  unpassende  Verhalten  —  venio  ad  Brutum 
tuurn,  immo  nostrum;  sic  enim  mavis  — ,  rechtfertigt  er  sich  damit, 
dass  er  es  doch  nicht  so  schlimm  gemacht  habe  und  die  12  v.  H. 
aur  vom  Tage  des  letzten  Wechsels  in  Ansatz  gekommen  seien. 
Charakteristisch  ist  dieser  Vorgang  allerdings,  und  nicht  bloss  für 
den  Tyrannenmörder.  Es  thut  Noth  gegenüber  den  Leuten,  denen 
der  elegante  Briefstil  und  die  Urbanität  des  Graeculus  es  anthut 

und  welche  alles  Rauhe  mit  Gips  und  Kalk  verstreichen  möchten, 
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wieder  und  wieder  ernstlich  darauf  hinzuweisen,  was  dieser  Schrift- 
steller für  ein  Mann  war. 

■  Hinsichtlich  der  Zinsen  berech  nung  werden  zwei  Formen  unter- 
schieden: die  dem  Gläubiger  vortheilhaftere  ist  das  fenus  parpetuum 
(5,  21,  12)  oder  usurae  perpetuae  (6,  2,  7),  die  den  Schuldner 
minder  drückende  der  anatocismus  anniversarius  (5,  21,  11),  usurae 
renovatae  quotannis  (6,  2,  7),  renovatum  in  singulos  annos  fenus 
(6,  3,5).  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Zuschlag  der 
Zinsen  zum  Capital  und  damit  die  Verzinsung  des  Zinsbetrags  bei 
der  ersteren  Berechnung  monatlich,  bei  der  zweiten  nur  jahrlich 
stattfindet,  welche  Differenz  der  Banquier  Atticus  recht  wohl  zu 
schätzen  wusste  (5,  21,  12). 

Wir  kennen  weder  den  ursprünglichen  Schuldbetrag,  noch  die 
Zeit  der  Ausstellung  der  letzten  Verschreibung,  noch  lässt  sich  die 
sechsjährige  Frist  (698—703)  genau  auf  den  Monat  feststellen;  aber 
auf  Grund  der  oben  vorgetragenen  Anschauungen  kommt  man  auch 
rechnungsmässig  zu  einem  approximativ  genügenden  Ergebniss.  Mit 
Hülfe  von  Freunden,  welche  mit  dem  Rechenknecht  besser  umzu- 
gehen wissen  als  ich,  gebe  ich  die  Aufstellung. 

Ein  Capital  von  12  Talenten  wächst  bei  einem  Zinsfuss  von 
48°/o  bei  monatlichem  Zuschlag  der  Zinsen  zum  Capital  in  4  Jahren 
auf  85  Talente  (genau  in  4  Jahren  2.  03  Monat  auf  85,  4  Talente)  ; 
dieses  Capital  bei  einem  Zinsfuss  von  12°/o  mit  gleichartigem  Zu- 
schlag der  Zinsen  zum  Capital  weiter  nach  1  Jahr  9  Monaten 
(genau  1  Jahr  9.  7  Monat)  auf  106  Talente. 

Dasselbe  Capital  wächst  bei  einem  Zinsfuss  von  48°/o  mit  gleich- 
artiger Berechnung  der  Zinseszinsen  in  fast  6  Jahren  (genau  5  Jahren 
11.  73  Monat)  auf  200  Talente. 

Die  Anwandlung  von  Ehrenhaftigkeit,  welcher  Cicero  —  zu- 
nächst in  der  Meinung,  dass  es  sich  nur  um  das  Interesse  zweier 
Banquiers  und  nicht  um  das  des  wucherischen  Tugendboldes  han- 
delt —  in  diesem  Fall  unterlegen  ist,  ging  übrigens  nicht  tief. 
Er  Hess  zwar  in  seinem  Edict  die  gewiss  von  den  Salaminern  auf- 
gestellte Berechnung  gelten,  aber  deren  wohlbegründete  Forderung, 
entweder  Zahlung  leisten  oder  den  Betrag  deponiren  zu  dürfen  wies 
er  zurück  und  überliess  es,  nicht  ohne  einige  Gewissensbisse,  seinem 
voraussichtlich  minder  scrupulösen  Nachfolger  das  zu  thun,  was  ihm 
angesonnen  worden  war. 

Diese  Bemerkungen  sind  veranlasst  worden  durch  die  (als  Bei- 
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läge  zum  Jahresbericht  für  das  Joachimsthalsche  Gymnasium  1897/98 
erschienene)  Abhandlung  meines  Freundes  C.  Bardt.  Ich  bin  diesmal 
nicht,  wie  sonst  meistens,  in  der  Lage  seinen  Ausführungen  zu- 
zustimmen; was  ich  dagegen  einzuwenden  habe,  ist  hauptsächlich 
das  folgende. 

Perpetuae  usurae  und  deren  Gegensatz,  usurae  renovatae  quo- 
tannis  sind  nach  ßardl  jene  die  gewöhnlichen  Zinsen,  diese  die 
Zinsen  mit  Zins  auf  Zins  nach  jedem  vollen  Jahr.  Das  kann  nicht 
richtig  sein.  Perpetuus  heisst  nicht  gewöhnlich,  sondern  beständig. 
Perpetuum  fenus  und  perpetuae  usurae,  sonst  meines  Wissens  nicht 
vorkommend,  können,  da  sie  deutlich  auf  den  Anatocismus  sich 
beziehen ,  nur  diejenigen  Zinsen  sein ,  auf  welche  das  Gesetz  des- 
selben, dass  fällige  Zinsen  zum  Capital  zu  schlagen  und  somit  wieder 
verzinslich  sind,  in  beständiger  Weise  zur  Auwendung  kommt,  also, 
da  die  Fälligkeit  der  Zinsen  (ohne  Zweifel  eben  mit  Rücksicht  auf 
den  den  gesammten  Geldverkehr  beherrschenden  Anaiocismus)  nach 
allgemeinem  griechisch-römischen  Gebrauch  monatlich  eintritt,  wo 
die  Capitalvermehrung  durch  den  Zinsbetrag  von  Monat  zu  Monat 
eintritt,  nicht  aber,  wie  bei  den  usurae  renovatae  quotannis  (oder 
der  renovatio  singulorum  annorum),  wo  mit  Ueberspriogung  von  elf 
Terminen  nur  ausnahmsweise  in  jedem  zwölften  die  neue  Capital- 
bildung  stattfindet.  Dass  nach  dem  Zusammenhang  die  perpetuae 
usurae  für  den  Schuldner  drückender  sind  als  die  renovatio  sin- 
gulorum annorum,  und  daher  jene  unmöglich  die  vom  Anatocismus 
absehende  Zinsforderung  bezeichnen  können,  ist  schon  vorher  be- 
merkt worden. 

Aber  wie  Bardts  Aufstellung  sieb  mit  der  richtigen  Worterklärung 
nicht  verträgt,  so  hat  sie  ihn  auch  zu  sachlich  unmöglichen  An- 
nahmen geführt.  Nach  ihm  borgen  die  Agenten  des  Brutus  im 
Jahre  698  den  Salaminern  53*/2  Talente  zu  48  v.  II.,  verstehen 
sich  aber  nach  Ablauf  von  drei  Jahren  neun  Monaten  unter  der 
Statthalterschaft  des  Appius  Claudius  dazu  eine  neue,  die  verfallenen 
Zinsen  nach  dem  Zinsfuss  von  12  v.  H.  mit  Jahrbefristung  zum 
Capital  schlagende,  danach  auf  82  Talente  berechoele  Schuldver- 
schreibung entgegenzunehmen,  für  diese  aber  in  Zukunft  wiederum 
den  ursprünglich  verabredeten  Zins  von  48  v.  II.  auszubedingeo, 
wodurch  die  Schuld  Dach  Ablauf  von  weiteren  zwei  Jahren  drei 
Monaten  sich  auf  200  Talente  beläuft.  Der  Rückgriff  auf  den 
ursprünglichen  Zinsfuss  wird  daraus  erklärt,  dass  der  damalige 
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Statthalter  Appius  es  mit  den  Gläubigern  gehalten  habe.  —  Diese 
Construction  ist  nicht  bloss  in  verwegener  Weise  hypothetisch, 
sondern  schlechterdings  unmöglich.  Sie  läuft  darauf  hinaus,  dass 
die  Gläubiger  auf  den  ihnen  verschriebenen  Wucherzins  von  48  ?•  H. 
unter  dem  ihnen  geneigten  Statthalter  zu  Gunsten  der  Salaminer  für 
die  ersten  drei  Jahre  neun  Monate  einfach  verzichten,  ohne  dafür  ir- 
gend eine  Concession  ihrerseits  zu  erlangen  ;  denn  dass  die  Schuldner 
nicht  gezahlt  haben  —  wobei  ein  solcher  Verzicht  allenfalls  begreif- 
lich wäre  —  sondern  prolongirt,  zeigt  der  Zusammenhang  auf  das 
Bestimmteste.  Den  regulären  Zinsfuss  konnten  sie  immer  erhalten  ; 
es  trifft  auch  hier  zu,  was  Cicero  von  dem  Agenten  des  Brutus  sagt, 
als  er  auf  dessen  Wunsch  die  Sache  seinem  Nachfolger  anheimstellt: 
mihi  impudens  magis  quam  stultus  videbatur,  nam  aut  bono  nomine 
centesimis  content**  erat  aut  non  bono  quaternas  centesimas  sperabat. 
Rückzahlung  mit  12  v.  H.  war  dem  Agenten  unter  jedem  Statt- 
halter sicher;  es  ist  schlechthin  unverständlich,  warum  er  für  die 
frühere  Zeit  in  eine  so  weit  gebende  Concession  ohne  irgend 
welches  Aequivalent  eingewilligt  haben  soll. 

Es  bleibt  noch  einiges  Nebensächliche  zu  bemerken. 

Während  die  Florentiner  Handschrift  nur  Salamini  kennt',  ist 
dies  herauscorrigirt  und  Salaminii  dafür  gesetzt,  mit  Unrecht;  in 
einer  kürzlich  in  dem  kyprischen  Salamis  gefundenen  Inschrift1) 
steht  [Sala)minorum  [setiatus). 

5,  21, 10  können  die  Worte:  (Scaptius)  sim  (so  die  Handschrift) 
praefectus  relief  esse  syngraphae  causa,  me  curaturum,  ut  exiger et 
unmöglich  durch  Aenderuug  von  sim  in  st  geheilt  werden;  denn 
eben  dies  hat  Cicero  vorher  abgelehnt.  Vergleicht  man  damit 
6,  3,  6:  is  (Scaptius)  a  me  tribunatum  cum  accepisset,  quem  ego 
ex  Bruti  litteris  ei  detulissem,  postea  scripsit  ad  me  uti  se  nolle  tri- 
bunatu,  ebenso  6,  2,  9:  habeat  is  turmas?  cur  potius  quam  co- 
hortes (vielmehr  cohortem)^  so  scheint  es  nolhwendig  zu  lesen  si 
non  praefectus  vellet  esse,  was  möglich  ist,  weil  Scaptius  unter  Ci- 
ceros  Vorgänger  als  praefectus  equitum  die  Schuldner  bearbeitet  hatte. 

6,  2,  9  ist  für  volunt,  inquit,  principes  entweder  mit  Klotz 
inquis  zu  schreiben  oder  vielleicht  besser  volo  statt  volunt.  ,Ich 
will  die  Häupter  der  Stadt  fassen',  was  dem  weiteren  bestens  ent- 
spricht. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 

~\)  Journal  of  helUmic  studies  12,  175  —  CIL.  III  12104. 
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DIE  FREIGELASSENEN  IM  RÖMISCHEN  ÖFFENTLICHEN 

DIENST. 

Nichts  ist  bekannter  als  die  unter  dem  römischen  Principat 
dem  kaiserlichen  Gesinde  im  personlichen  Dienst  wie  in  der  Ver- 
waltung zukommende  Stellung.  Der  Staatshaushalt  ist  allmählich 
in  dem  kaiserlichen  Haushalt  aufgegangen  und  Jahrhunderte  hin- 
durch ist  dieser,  unter  LeitUDg  von  Männern  aus  der  zweiten  Adels- 
classe,  unmittelbar  von  den  Freigelassenen  und  den  Uofreien  des 
Haus-  und  Reichsherrn  beschafft  worden.  Nachweislich  bis  weil  in 
das  3.  Jahrhundert  hinein  bildet  das  unfreie  oder  halhfreie  Kaiser- 
gesinde, die  KaioctQEioi  der  Griechen,1)  zuweilen  auch  lateinisch 
als  Caesariani  bezeichnet,')  einen  ansehnlichen  und  einflussreichen 
Bestandteil  namentlich  der  stadtrömischen  Bevölkerung. 


1)  Sehr  häußg  werden  die  Kawàosioi  bei  Dio  genannt;  es  gehören  dazu 
die  atrienses  (73,9)  nnd  die  cubicularii  (76,  14),  also  Sclaven,  aber  auch 
Freigelassene  heiasen  häufig  so  (56,  32.  58,  t9.  60,  14.  16.  17.  31.  63,  12. 
72,  10.  77,  21);  sie  bilden  neben  den  Soldaten  hauptsächlich  das  kaiserliche 
Gefolge  (69,  7.  73,  8.  9.  78.  10).  Oeffentliche  Ehrung  darf  ihnen  nicht  zu 
Theil  werden  (74,  6).  An  einer  Stelle  (78,  18  vgl.  79,  12)  werden  nach  einander 
aufgezählt  als  Bestandteile  der  stadtrömisehen  Bevölkerung  die  Sclaven,  die 
Freigelassenen,  die  Soldaten,  das  Kaisergesinde,  die  Kitter,  die  Senstoren. 

2)  Marlialis  9,  79.  11,  5  braucht  Caesurianus  für  den  kaiserlichen  Be- 
dienten. Ulpian  Vat.  p.  134:  arearii  Caesariani  (diese  sind  von  Rechtswegen 
Unfreie,  vgl.  CIL.  VI  8718-8723,  hier  aber  müssen  sie  gedacht  sein  als  später- 
hin Freigelassene)  qui  in  foro  Traiani  ha  bent  station*»,  ex  sacris  conslilutio- 
nibus  multi furtum  emissis  hubent  immunitatem  (von  der  Tutel).  Cyprianus 
ep.  80  berichtet  den  im  Jahre  258  vom  Kaiser  Valerian  über  die  Christen 
in  Rom  gefällten  Urteilsspruch:  ut  episcopi  et  presbyteri  et  diucones  in  eon* 
tinenti  animudvertantur ,  sena tores  vero  et  egregii  oiri  et  équités  Romani 
digntiute  amissa  etiam  bonis  spotientur  .  .  .  matronae  ademptis  bonis  in 
cxilium  relegentur,  Caesuriani  (kaiserliche  Sclaven  und  Freigelassene)  autem 
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Weniger  bekannt,  aber  nicht  weniger  gewiss  ist  es,  dass  für 
die  Spälzeit  das  üegentheil  gilt.  Kaiserliches  Gesinde  giebt  es  in 
ihr  wohl  auf  den  kaiserlichen  Gütern1);  aber  von  dem  Hofdienst 
wie  von  der  gesammten  Verwaltung  sind  die  Unfreien  und  die  Frei- 
gelassenen ausgeschlossen.  Ein  Gesetz  Theodosius  I.  vom  Jahre  426 
spricht  dies  für  die  letztgenannten  aus,*)  und  Kaiser  Leo  rechnet 
es  zu  den  kaiserlichen  Privilegien,  dass  alle  sonst  dem  Gesinde 
obliegenden  Dienste  im  Kaiserhaus  von  Freien  verrichtet  werden.*) 
Dies  bestätigt  die  gesammle  weitere  Ueberlieferung;  selbst  die  cuhi- 
ctUarii  dieser  Epoche  sind  ohne  Ausnahme  frei.4)  Die  Caesariani 
des  Principals  sind  verschwunden.5) 

Wuber  rührt  diese  tiefgreifende  Umgestaltung  und  man  darf  hin- 
zufügen, diese  radicale  Besserung  der  römischen  Staatswirlhschafts? 
Auch  die  Officialen  der  SpHtzeit  habeu  Unheil  genug  verübt;  aber 
dennoch  ist  dies  eine  Reform,  die  nicht  leicht  ihres  Gleichen  findet. 

Ohne  Zweifel  hängt  die  Reform  zusammen  mit  dem  erweiterten 
Begriff  der  militia.  Dass  die  Römer  den  Heerdienst  durch  die 
Jahrtausende  ihrer  Geschichte  dem  Unfreien  verschlossen  und  auch 
dem  Freigelassenen  nur  in  beschränktestem  Maasse  geöffnet  haben, 

ist  hinreichend  bekannt.    Nicht  minder  bekannt  ist  es,  dass  in 

  • 

.  .  .  confiscentur  et  vincti  in  Caesar i anas  possessiones  discripti  miUantur. 
Die  personale  Anwendung  des  sonst  häufig  gebrauchten  Adjectivs  wird  ver- 
mieden ,  weil  es  von  Rechtswegen  das  Eigentbum  ausdrückt  und  also  wohl 
auf  den  Unfreien  passt,  aber  nicht  auf  den  Freigelassenen. 

1)  Zum  Beispiel  Cod.  lust.  3,  26,  8. 

2)  C.  Th.  4.  10,  3  (verstümmelt  Inst.  6,  7,  4).  Die  Kinder  der  Freigelas- 
senen werden,  wie  es  scheint,  zum  Dienst  bis  tum  Grade  des  Protectors  zu- 
gelassen. 

3)  Cod.  lust.  12,  5,  4:  cum  hoc  Privilegium  videalur  principalis  esse 
proprium  maiestatis,  ut  non  f am  u  forum,  si  cut  privatae  condicionis  homines, 
sed  liberorum  konestis  utantur  obsequiis. 

4)  Dass  gelegentlich  die  condieio  Hbertatis  ingenuitatisque  Unfreien 
durch  kaiserliches  Personalprivilegium  ertheilt  ward,  wie  Leo  a.  a.  0.  sagt, 

•  bestätigt  die  Kt*iff*l. 

5)  Wohl  davon  zu  unterscheiden  sind  die  Caesariani  der  Spätzeil,  nach  den 
(sicher  justinianischen)  Glossen  auch  catholiciani  (Cod.  9, 49,  9,  2)  genannt  oder 
officiates  (Cod.  10,  1,  5),  welche  auftreten  in  den  Erlassen  Dioclelians  (Cod.  lu, 
1,  5),  Constant  n^  (Cod.  Th.  10,  7,  1  vom  Jahre  317;  Cod.  Th.  10,  8,  2  -vom 
Jahre  319:  Cod.  Tb.  9,  42,  1  —  lost.  5,  16,  24  vom  Jahre  321;  Cod.  Th.  10, 
1,  5  »  lust.  10,  I,  7  vom  Jahre  326;  Anhang  znm  Edict  de  accusalionibus 
Bruns  fontes  p.  2*1)  und  Valenliuians  I.  (Cod.  Th.  10,7,  2  vom  Jahre  364). 
Dies  sind  die  mit  dem  Einziehen  der  dem  Kaiser  (daher  der  Name)  verfallenen 
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der  Spätzeit  dem  Soldatendieosl1)  der  Amtsdienst  *)  ebenfalls  als 
»Kriegsdienst4  gleichgesetzt  ist.  Daraus  folgt  mit  rechtlicher  Noth- 
weodigkeit  der  Ausschluss  der  Unfreien  und  der  Halbfreien  auch 
von  dem  letzteren. 

Wann  dieser  Wechsel  eingetreten  ist,  meldet  die  Ueberlieferung 
nicht.  Die  alte  Haushaltwirthschaft  hat  noch  im  Jahre  258  be- 
standen (S.  151  A.  2);  für  die  Behandlung  des  Amisdienstes  als 
Kriegsdienst  ist  der  früheste  mir  bekannte  Beleg*)  ein  nicht  datirter 
Erlass  Diocletians4)  und  ein  zweiter  Gonstantins  vom  Jahre  314/) 
wie  denn  die  mit  dem  Jahre  3 13  beginnende  grosse  Sammlung 


Strafgelder  und  Conhscationsgüter  beauftragten  Subalternen  der  rationales, 
keineswegs  kaiserliche  Sclaven  oder  Freigelassene. 

1)  Militia  armala:  Ulpian(?)  Dig.  42,  t,  6  pr.  —  18.  Cod.  Th.  2,  23,  1. 
12,  1,147  pr.  I.  154.  —  Apparitio  armata:  Cod.  Th.  16,  2,31.  —  Militia 
castrensü  Cod.  Th.  16,  5,  65,  3.  —  Militia  militant:  Cod.  Th.  8,  7,  19. 

2)  Ein  Sammtausdruck  dafür  ist  apparitio  civilis:  Cod.  Th.  16,  2,  31, 
Tgl.  8,  7,  16,  1.  Der  Subalterndienst  am  Hof  ist  die  militia  palatina:  Cod. 
Th.  4,  16,  3.  8,  7,  19.  12,  1,  154,  ähnlich  Cod.  Th.  16,  8,  24;  der  in  der  Provinz 
militia  provineialis  officii  Cod.  Tb.  8,  4,  24;  eine  untergeordnete  Gattung 
desselben  die  militia  cohortalina  Cod.  Th.  16,  5,  65,  3. 

3)  Damit  verträgt  es  sich  allerdings  nicht,  dass  TJIpian  von  der  militia 
armata  gesprochen  haben  soll  (A.  1);  wenigstens  ist  für  den  dadurch  gefor- 
derten Gegensatz  in  der  früheren  Epoche  kein  Raum.  Der  Kriegsdienst  ist 
allerdings  —  in  welchem  Umfang,  wissen  wir  nicht  —  ebenso  käuflich  wie 
die  Apparitorendecurje ,  sowohl  im  3.  Jahrhundert  (Dig.  31,  22.  I.  49,  1.  32, 
11,  16.  1.  102,  2)  wie  zu  Justinians  Zeit  (Cud.  8,  13,  27);  aber  an  den  für  den 
Dienst  erforderlichen  Bedingungen,  der  Freiheit  (Dig.  32,  11,  16)  und  dem 
Dienstalter  (Dig.  32,  102,  2),  ändert  der  Kanf  formell  nichts;  wer  die  Stelle 
gekauft  hat,  gehört  darum  nicht  weniger  zu  der  militia  armata.  Eher  könnte 
mau  als  Gegensatz  an  die  nur  nominell  Wehrdienst  leistenden  Kriegstribuue 
denken;  aber  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  von  der  Wohlthat  der  Com- 
petenz ,  welche  jene  dem  Ulpian  beigelegten  Worte  jedem  Soldaten  (nicht 
bloss  dem  Veteranen)  zusprechen,  diese  Tribune  haben  ausgeschlossen  werden 
sollen.  Meines  Erachtens  ist  das  Wort  interpolirt,  damit  dies  wichtige  Militir- 
privilegium  nicht  von  jedem  Subalternbeamteo  in  Anspruch  genommen  werde. 

4)  Cod.  12,  33,  2:  non  tantum  decurionum  filiis,  sed  omnibus  in  frau- 
dem civilium  munerum  nomina  armatae  mititiae  dantibus  fraudem  pro- 
dessr  dispticuit.  Der  Zusatz  ist  hier  so  zu  verstehen,  dass  nicht  einmal  drr 
wirkliche  Kriegsdienst  von  den  Lasten  des  Decurionats  entbinden  soll;  bei 
dem  Amtsdienst  verstand  sich  das  um  so  mehr. 

5)  Cod.  Th,  6,  35,  1.  Spätere  Belege  anzuführen  ist  übertüssig;  fiele 
die  Einführung  in  die  Zeit,  welche  die  Sammlung  umfasst,  so  könnten  die 
Spuren  nicht  fehlen. 
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der  Kaiserverordnungen  die  Dicht  militärische  Militia  überall  vor- 
aussetzt. F(lr  Diocletian  spricht  weiter  einmal  das  so  gut  wie  vol I- 
ständige  Versagen  eingehender  Berichte,  andrerseits  die  von  ihm 
ausgeführte  Decapitalisirung  Horns,  ohne  welche  wahrscheinlich 
die  Umwandlung  des  Kaisergesindes  in  ein  militärisch  geordnetes 
Subalternenpersonal  unausführbar  gewesen  wäre.  Hiernach  kann 
diese  Umgestaltung  schwerlich  einen  anderen  Urheber  haben  als 
den  Kaiser  Diocletianus.  Man  könnte  allenfalls  auch  an  Aurelian 
denken;  aber  die  sehr  ausführliche  und  relativ  gute  Biographie 
desselben  hätte  dieses  Moment  schwerlich  übergangen.  Auch  sind 
nach  Allem,  was  wir  wissen,  so  radicale  Reformen  kaum  von  ihm 
ausgegangen. 

Ich  will  nicht  wiederholen,  was  ich  über  die  Ofßcien  und  die 
OfQcialen  anderswo  auseinandergesetzt  habe1);  nur  auf  die  durch 
die  veränderte  Organisation  umgestaltete  Gerichtsbarkeit  über  die 
Subalternen  soll  hier  hingewiesen  werden.  Unter  Alexander  steht 
sie  den  Gardepräfecten  zu*);  unter  Constantin,  und  wie  wir  jetzt 
wohl  sagen  dürfen,  seit  Diocletian  führt  sie  der  tribunus  (später  co- 
mes) et  magister  officiorum,  der  Hofmarschall  der  Folgezeit1)  Augen- 
scheinlich steht  dies  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Umwandlung 
des  Gesindes  in  eine  freie  und  nominell  militärische  Dienerschaft. 

Es  ist  uns  nicht  vergönnt  den  gewaltigen  Umbau  des  alternden 
Reiches,  welchen  Diocletian  ausgeführt  hat,  in  seinem  vollen  Umfang 
zu  würdigen  und  in  seinem  Werden  zu  verfolgen.  Die  zahlreichen 
Erlasse,  die  seinen  Namen  tragen,  sind  mit  verschwindenden  Aus- 
nahmen einfache  knapp  und  klar  gehaltene,  ganz  überwiegend  dem 
Privatrecht  angehörige  Rechtsbelehrungen;  in  den  Charakter  des 
Herrschers  und  die  Tendenzen  der  Regierung  gewähren  sie  keinen 
Einblick.    Nur  die  hohe  Auffassung  des  Soldatenstandes  und  des 


1)  Neues  Archiv  für  deutsche  Geschichte  14,  466  fg. 

2)  Dio  52,  24  giebt  den  praefati  praetorio  die  Gewalt  wie  über  die 
italischen  Truppen  so  auch  über  das  für  den  persönlichen  Dienst  hei  dem 
Kaiser  bestimmte  oder  sonst  mit  wichtigeren  Aufgaben  beschäftigte  kaiserliche 
Gesinde  {xwv  Kateaçeitov  xoàv  rê  iv  tij  'ftoanêia  aov  övxatv  nai  xo>  «uU 
Xoiv  rwv  Xôyov  nrôs  alitor).   Vgl.  Staatsrecht  2,  1120. 

3)  Dieser  Beamte  erscheint  zuerst  in  der  Verordnung  vom  Jahre  320 
(Cod.  Th.  16,  10,  1);  ich  habe  ihn  darum  in  dies.  Ztschr.  XXIV  224  für  con- 
slantinisch  gehalten.  Aber  nichts  hindert  ihn  den  diocletianischen  Einrichtungen 
zuzuzählen. 
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Soldatenberufs,  die  io  denselben  mehrfach  hervortritt,1)  darf  auf 

den  Herrscher,  dem  diese  Erlasse  doch  vorgelegen  haben  müssen, 
personlich  zurückgeführt  werden. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  MARKOMANNENKRIEGES  UNTER 

MARK  AUREL. 

Ueber  die  Geschichte  des  Markomannenkrieges,  an  deren  Auf- 
hellung noch  Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  1  2,  646 
verzweifelte,  ist  neuerdings  durch  eine  Anzahl  von  Specialunler- 
suchungen,  die  anlässlich  der  Publication  der  Marcussäule  er- 
schienen,*) neues  Licht  gebracht  worden,  nachdem  schon  1889 
Conrad  in  seinem  Programm:  Mark  Aurels  Markomannenkrieg, 
Neuruppin  1889,  viele  Punkte  durch  Heranziehung  des  inschrift- 
lichen und  numismatischen  Materiales  richtig  gestellt  hatte.  Dass 
trotz  alledem  manches  noch  unsicher  ist,  zeigen  die  mehrfach 
abweichenden  Resultate,  zu  denen  die  genannten  Forscher  ge- 
kommen sind.3) 

Marcussäule  S.  24  A.  2  bespricht  Mommsen  den  Zug  der  Lango- 
barden und  Ohier  (Avionen)  (Petrus  Patrie,  fragm.  6)  an  die  Donau 
und  setzt  denselben  in  die  Zeit  vor  Mark  Aurel;  die  Donau  sei 
bei  oder  unterhalb  Budapest  überschritten  worden.  Nach  Conrad 
(S.  14  A.  2)  fand  das  Ereigniss  ca.  170,  nach  Domaszewski  (Marcus- 
säule S.  114)  171  oder  (Neue  Heidelb.  Jahrbb.  V  124)  zwischen 
167  und  169  statt;  der  Ort,  wo  die  Germanen  den  Fluss  passirten, 

1)  Der  Soldat  soll  das  Eigenthum  der  Börger  schützen,  nicht  Eigenthum 
«rwerben  (Cod.  8,  50,  12).  Es  schickt  sich  für  den  Soldaten  sein  Wort  zu 
halten,  damit  es  auch  ihm  gehalten  werde  (Cod.  4,  44,  7).  Den  Erbtheil  eines 
Anderen  an  sich  zu  bringen  schickt  sich  nicht  für  die  Ehrbarkeit  des  Soldaten 
{mWtnrix  gravitât'.  Cod.  4,  52,  4).  Dergleichen  moralische  Wendungen  finden 
sich  in  Beziehung  auf  andere  Stände  in  den  diocletianischen  Erlassen  nicht, 
ausgenommen,  dass  er  auf  das  Gesuch  eines  Professors  um  Steuerbefreiung  ihn 
an  die  Missbilligung  der  Habsucht  bei  den  Philosophen  erinnert  (Cod.  10,  42,  6). 

2)  Mommsen  :  der  Markomannenkrieg  unter  Kaiser  Marcus  (die  Marcus- 
säule auf  Piazza  Colonna  in  Rom,  Textband,  München  1896  S.  21  ff.),  v.  Domas- 
zewski: Erläuterung  der  Bildwerke  (ebenda  S.  105  ff.);  derselbe  in  den  Neuen 
Heidelberger  Jahrbüchern  V  (1895),  S.  107  IT  und  Serta  Harteliana  (Wien  1896) 
S.  8  ff. 

3)  Kann  es  doch  nicht  einmal  als  absolut  sicher  gelten,  mit  welchem 
Kriegsjahre  die  auf  der  Marcussäule  dargestellten  Ereignisse  beginnen. 
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lag  nach  letzterem  bei  Brigetio  (also  in  Oberpannonien).    Der  bei 
Petrus  genannte  Statthalter  Iallius  Bassus  verwaltete  vor  161  Unter- 
pannonien  und  nach  dem  Partherkrieg,  also  nach  166,  Ober- 
pan  no  ni  en  (Dessau,  Prosopographia  imp.  Rom.  II  150).    lo  letz- 
terer Provinz  standen  nach  der  Inschrift  CIL.  VI  1449  die  beiden 
Reiterregimenter,  die  der  ebenfalls  bei  Petrus  erwähnte  Vindex 
befehligte.    Also  fallt  das  Ereigniss  zweifellos  in  die  Zeit  der 
Markomannenkriege  selbst  und  können  die  Germanen  die  Donau 
nur  in  Oberpannonien  Oberschritten  haben.   Wenn  dagegen  Domas- 
zewski  (Marcussäule  S.  114)  die  Langobarden  an  ihren  langen  Barten 
auf  der  Saule  wieder  zu  erkennen  glaubt,  so  muss  dies  zum  min- 
desten als  zweifelhaft  hingestellt  werden.    In  meiner  Schrift:  Zur 
Geschichte  der  Langobarden  (Leipzig  1885)  S.  44  A.  1  glaube  ich 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  eigentliche,  ursprüngliche  Name 
dieses  Volkes  Barden  lautete,  dem  dann  im  Laufe  der  Zeil  das 
Wort  lang  vorgesetzt  wurde;  denn  sonst  erklärt  sich  schwer,  wie 
neben  der  zusammengesetzten  Form  auch  die  einfache  so  oft  ge- 
braucht werden  konnte  (letztere  erscheint  namentlich  in  poetischen 
Denkmalern,  die  überhaupt  häufig  die  alterlhümlichen  Formen  über- 
liefern, sowie  bei  den  in  der  Heimalh  zurückgebliebenen  Theilen 
des  Volkes).    Daraus  folgt,  dass  der  Name  nicht  mit  der  ein- 
heimischen Sage  von  laugen  Bärten  herzuleiten  ist,  sondern  wahr- 
scheinlich von  Altniederdeutsch  barda,  Beil,  Streitaxt,1)  wie  denn 
auch  die  Sachsen  nach  ihrer  nationalen  Streilwaffe,  dem  kurzen 
Schwert  (sahs)  benannt  sind  (vgl.  auch  Kogel  im  Anzeiger  für 
deutsches  Alterlhum  XIX  [1893]  S.  7  fg.).    Nicht  minder  zweifel- 
haft ist  es,  wenn  Domaszewski  (Serta  Härtel.  S.  8  ff.)  die  Angahe 
des  Petrus  a.  a.  0.,  dass  die  mit  den  Langobarden  eingefallenen 
Volkshaufen  (im  Ganzen  elf)  Gesandte  xar'  $&vog  an  die  Römer 
geschickt  hätten,  mit  der  Völkerliste  bei  Capilolin.  vita  Marci  22,  1 
zusammenbringt  uud  unter  entsprechender  Ergänzung  der  an  dieser 
Stelle  vorhandenen  Lücke  von  einem  wirklichen  Völkerbunde  (der 
wieder  in  drei  kleinere  Gruppen  zerfalle)  spricht.    Allein  mit  der 
Annahme  von  Conföderationen  unter  den  Germanen  der  Völker- 
wanderung muss  mau  überhaupt  sehr  vorsichtig  sein.*)  Wirkliche 
Bündnisse,  die  doch  den  Anschluss  förmlicher  Verträge  voraus- 

1)  Der  Sprache  nach  gehörten  die  Langobarden  mr  anglofrisisches 
Gruppe. 

2)  Vgl.  auch  Momrosen,  Marcussäule  S.  24. 
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setzen,  sind  nur  unter  den  enger  unter  einander  verwandten 
Stämmen,  aus  welchen  sich  die  grossen  Völkervereinigungen  wie 
die  Alamannen  und  Franken  zusammensetzten,  nachzuweisen  (vgl. 
Dahn,  Könige  der  Germanen  Vll  1  S.  9  ff.)-  Im  Uebrigen  befolgten 
die  germanischen  Völker  die  Politik  der  freien  Hand.  Dass  ein- 
zelne derselben,  namentlich  wenn  sie  einander  benachbart  waren, 
zeitweilig  gemeinsam  operirten,  soll  nicht  geleugnet  werden  ;  doch 
gingen  diese  meist  ebenso  schnell,  wie  sie  sich  zusammengefunden 
hauen,  wieder  auseinander  und  verbanden  sich  mit  den  Feinden, 
wenn  es  ihnen  vortheilhaft  erschien.  Nur  einer  machtvollen  Per- 
sönlichkeit konnte  es,  und  wohl  auch  nur  unter  Anwendung  von 
Gewalt,  gelingen,  die  verschiedenartigen  Elemente  zu  einem  plan- 
vollen Vorgehen  gegen  die  Römer  zu  vereinigen;  von  einer  solchen 
aber  hören  wir  aus  der  Zeit  der  Markomannenkriege  nichts. 

Lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Berichte  Ober  die  da- 
maligen Friedensverhandlungen:  die  Germanen  schicken  in  der 
Kegel  zu  diesen  besondere  Abgeordnete,  je  einen  für  die  einzelnen 
Stamme  oder  Geschlechter  (Dio  71,  11).  Auch  die  bei  Petrus  a.  a.  0. 
erwähnten  Völkerschaften  unterhandeln  mit  den  Römern  nicht  durch 
Einen,  sondern  durch  ebensoviel  Gesandte,  als  Stämme  unter  ihnen 
vertreten  waren.  Wahrscheinlich  waren  diese  nur  abenteuerlustige 
Gefolgschaften,1)  die  sich  auf  das  Gerücht  von  der  Hedrängniss  der 
Römer  von  der  unteren  Elbe  und  aus  Mitteldeutschland  zusammen- 
gefunden halten  und  elbaufwärts  durch  Böhmen  bis  an  die  römische 
Grenze  vorgedrungen  waren;  von  einem  Zusammenwirken  derselben 
mit  den  mit  Weib  und  Kind  ausziehenden  asdiugischen  Vandalen,9) 

1)  Wenn  es  bei  Petru9  heisst:  Aayyißi$a>v  xal  'Oßimv  i|ax*<r- 
y.t/.LCür,  so  ist  diese  Zahlenangabe  wohl  auf  die  Starke  des  ganzen  Zuges 
zu  beziehen;  die  Namen  der  übrigen  betheiligten  Stimme  sind  wahrscheinlich 
nach  'Oßiov  in  dem  Fragment  ausgefallen.  Denn  von  den  Langobarden  sagt 
schon  Tacitus  {Germ.  c.  40),  dass  sie  sich  durch  ihre  geringe  Volkszahl  aus- 
zeichneten, und  auch  von  den  Obiern  <=  Avionen)  scheint  das  Gleiche  zu 
gelten.  Beide  Stämme  allein  werden  also  wohl  schwerlich  im  Stande  ge- 
wesen sein,  eine  so  grosse  Kriegerzahl  zu  Atwnteuerzwecken  in  die  Ferne 
ta  senden. 

2)  Dass  die  von  Conrad  S.  9  und  Möllenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  II 
82.  324  ausgesprochene  Identität  der  Asdingeo  und  Victualen  [vita  Marci  14) 
nicht  richtig  sein  kann,  beweist  die  Chronologie.  Die  Stelle  der  vita  Marci 
besieht  sich  auf  die  Zeit  vor  dem  Tode  des  Verus  (169),  während  die  As- 
dingen  erst  nach  170  (Clemens  war  Statthalter  von  Dacien  erst  seit  diesem 
Jahre,  Dio  a.  a.  0.)  eingefallen  sind. 
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wovon  auch  Dio  (71,  12)  nichts  weiss,  kann  keine  Rede  sein.  Den 
Römern  mussten  allerdings  die  gleichzeitigen  Invasionen,  die  in 
der  Hauptsache  our  durch  die  zeitweilige  YYehrlosigkeit  der  Reichs- 
grenzen  an  bestimmten  Stellen  veranlasst  waren,  als  Folgen  eines 
grossen  ad  noc  geschlossenen  Bündnisses  erscheinen. 

M  un:  us  siu  le  S.  Ill  (vgl.  Serta  Hart  8  f.)  identificirt  Dornas- 
zewski  die  von  Eulrop  8,  13  und  CapiL  vita  Mara  22,  1  als 
Kriegstheiloehmer  genannten  Sueben  mit  den  Soeben  des  Vannius. 
Dessen  Reich  wurde  bekanntlich  im  Jahre  19  n.  Chr.  aus  den 
Gefolgschaften  des  Marbod  uud  Katwalda  gebildet;  es  kann  also 
von  Haus  aus  nor  von  geringem  Umfange  gewesen  sein.  Ohne 
Zweifel  hat  aber  Vannius  seine  Herrschaft  Ober  die  gesammteu 
Markomannen  und  Quaden  ausgedehnt.  Dies  geht  daraus,  das« 
Tacitus  (flnn.  12,  29)  die  Hermunduren  (zwischen  dem  oberen  Main 
und  Elbe,  vgl.  weiter  unten)  und  die  Lugier  (in  Schlesien)  als 
Nachbarvölker  der  Sueben  nennt,  deutlich  hervor  (vgl.  am  h  Mommsen, 
Rüm.  Gesch.  V  196).  Auch  würden  zur  Niederwerfung  eines  so 
kleinen  Staates  nicht  so  zahlreiche  Krieger  (vis  innumera)  ausgerückt 
sein.  Das  Reich,  das  Vaogio  ond  Sido  onter  einander  theilten, 
zerfiel  wahrscheinlich  wieder  in  die  beiden  orsprünglicben  Stammes- 
gebiete. Zur  Zeit  des  Markomanoenkrieges  gab  es  also  wohl  ein 
besonderes  Suebenreich  nicht  mehr;  wenn  trotzdem  Sueben  ge- 
nannt werden,  so  sind  sie  offenbar  identisch  mit  den  Markomaonen 
bez.  Qoadeo,  was  wenigstens  bei  Eotrop  (wo  die  ersteren  gar  nicht 
genannt  werden)  als  ziemlich  sicher  gelten  kann.1) 

Marcussdule  S.  115  spricht  Domaszewski  von  dem  germanischen 
Volke  der  Buren  und  bemerkt,  das  Auftreten  zweier  Könige  bei 
diesen  weise  auf  sarmatiscben  Einfluss  hin.  Bekanntlich  ist  dies 
aber  eine  bei  germanischen  Völkern  überhaupt  häufig  vorkom- 
mende Erscheinung.  Die  asdingischeu  Vandalen  treten  in  der  Ge- 
schichte anfänglich  wiederholt  unter  zwei  Führern  bez.  Königen 
auf,  ebenso  zuerst  auch  die  Langobarden  u.  a.  (vgl.  WaiU,  Deutsche 
Verfassungsgeschichte  I»  322). 

Marcussäule  S.  118  (Serta  Hart.  S.  11)  werden  die  Wohnsitze 
der  Hermunduren  au  die  Elbquelle,  also  bis  in  das  Innere  von 
Böhmen  hinein  verlegt.    Diese  Angabe  stutzt  sich  auf  Tac.  Germ. 


1)  In  der  Stelle  der  vita  Maroi  ist  wohl  Suevi  als  Beiname  zu  fassen 

und  das  Komma  nach  Quadi  zu  lügen.    .  ■ 
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c.  41  :  in  Hermunduris  Alb  is  oritur.  Moni  m  sen  ebenda  S.  24  setzt 
dieselben  io  die  Gegend  von  Nürnberg.  Allein  bereits  Altï.  Kirch- 
hoiT,  Thüringen  doeb  Hermunduren  land,  Leipz.  1882  S.  15  ff.  bat  m. 
E.  schlagend  nachgewiesen,  dass  Tacitus  (wie  audi  Plolemäus)  noch 
die  Quelle  der  Saale  für  den  Ursprung  der  Elbe  hält  —  ein  leicht 
begreiflicher  Irrthum  — ,  dass  somit  von  Sitzen  des  Volkes  io 
Böhmen  keine  Rede  sein  kann,  was  ja  auch  sonst  nirgends  bezeugt 
ist  (vgl.  auch  meine  Geschichte  der  Langobarden  S.  34  A.  I  i.1) 
Auf  weitere  Einzelheiten,  soweit  die  Geschichte  der  Vandalen  in 
Frage  kommt,  werde  ich  in  meiner  in  Vorbereitung  befindlichen 
Geschichte  dieses  Volkes  näher  eingehen. 

Dresden.  LUDW.  SCHMIDT. 


L.  CORNELIUS  LENTULUS  L.  F.  PROCONSUL. 

Im  letzten  Heft  des  XXXIII.  Bandes  dies.  Ztschr.  (S.  658), 
bei  Besprechung  der  Inschrift  von  Bujukdere,  zieht  Willrich  das  von 
Hiller  v.  Gärtringen  entdeckte  Rhodische  Denkmal  (C.Jns.  148)  heran, 
und  beruft  sich  auf  meinen  Mithradales  (deutsche  Ausg.  p.  474) 
um  den  in  diesem  Denkmal  erwähnten  Aevxioç  KoçvrjXioç  Aev- 
xiov  vîoç  AèvxtXoç  âv&v/cazoç  als  ,einen  auf  einer  Inschrift 
von  Samothrake  genannten  Stalthalter  von  Makedonien4  zu  be- 
zeichnen. Da  durch  dieses  Citat,  mjt  der  Verweisung  auf  Revue 
des  études  grecques  1893,  auch  andere  Gelehrte  irre  geführt  werden 
könnten,  fühle  ich  mich  veranlasst,  ja  verpflichtet,  den  wahren 
Sachverhalt,  wie  ich  ihn  schon  vor  einigen  Monaten  privatim  an 
Hiller  mitgelheilt  habe,*)  öffentlich  auseinander  zu  sètzen. 

Die  Anmerkung  in  der  deutschen  Ausgabe  meines  Mithradates 
beruht  auf  einem  Gedachtnissfehler.  Ich  schrieb  sie  hin  auf  dem 
letzten  Correcturbogen,  fern  von  jeder  Bibliothek,  unter  dem  falschen 
Eindruck,  dass  ich  den  Namen  L.  Cornelius  Lenlulus  unter  den 
(von  mir  selbst)  veröffentlichten  Inschriften  von  Samothrake  ge- 
ll Baumana,  Forschungen  zur  schwäbischen  Geschichte  (1699)  S.  509 
giebt  zu,  dass  die  Hermunduren  zu  Tacitus'  Zeit  nicht  an  der  (wirklichen) 
Elbquelie  gesessen  haben  können,  meint  aber,  dass  dieser  in  seiner  Ansetzung 
eine  Erinnerung  aus  früherer  Zeit  bewahrt  habe.  Doch  ist  auch  diese  Deuiung 
durchaus  zu  verwerfen. 

2)  Siehe  jetzt  Hiller  von  Gäriringen  in  den  österreichischen  Jahresheften  1, 
Beiblatt  S.  93. 
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fundeu  hülle.  In  Wahrheit,  wie  ich  zu  spät  einsah,  heisst  der  be- 
treffende Statthalter  Maked  ouiens  [Revue  V  204)  ^Itvxioç  *Io  vXio  ç 
KaiactQ  avQatr]y6ç  àv&vnaroçy  hat  also  milden  Lenluli  nichts 
zu  thun.  Also  bleibt,  um  die  Persönlichkeit  unseres  Lenlulus  zu 
bestimmen,  kein  andrer  Anhalt  als  der  schon  von  mir  herangezogene 
Artikel  des  Suidas  'Altlay ôçoç  No.  VI:  '/ikéÇavâçoç  6  MiXyowç, 
oç  TloXviatwQ  ènexXrj&r]  xai  KoçvtjXtoç,  ôiôti  Koqv^Uwi  Atv- 
tovXwi  aixt*aXùnio&eiç  inçad-r]  xaï  avzwi  rtcuôayœyoç  iyé- 
vetOp  eha  rjXev&eçùî&T].  *Hv  ôk  Iv  'Pwfirji  ènl  tuiv  2vXXa 
Xçôvtûv  .  .  .  Ein  Asiate,  der  vor  der  Sullanischen  Dicta tur  Kriegs- 
gefangener geworden  isl,  kann  doch  wohl  nur  in  dem  ersten  Mi- 
thradatischen  Krieg  mitgekämpft  haben,  und  damit  ist  für  mich  be- 
wiesen, dass  Com.  Lenlulus  ein  (sonst  unbekannter)  Legat  Sullas 
war.  Da  nun  alle  anderen  auf  der  Rhodischen  Inschrift  genannten 
Befehlshaber  (Sulla,  Murena,  Luculi  us,  Varro)  ihren  Sitz  in  Asien 
(nicht  Asia)  halten,  so  ist  vermutlich  die  Statthalterschaft  von 
Lentulus  ebenfalls  auf  diesem  Festlande  zu  suchen.  Sulla  hatte 
während  seines  Aufenthaltes  beide  asiatische  Provinzen  vereinigt; 
nach  seiner  Abreise  (Ende  84)  liess  er  Murena  als  Statthalter  Asias 
zurück.  Wem  überliess  er  nun  die  andere  Provinz,  Pampbylia- 
Cilicia,  deren  letzter  Statthalter  G.  Oppius  in  den  Banden  von 
Mithradates  gestorben  war?  Ich  vermuthe:  eben  unserem  L.  Com. 
Lentulus,  L.  f.  Dieser,  vielleicht  ein  gewesener  Prätor,  muss  die 
Provinz  mit  dem  Titel  praetor^)  pro  consul*  erhalten  haben  (auch 
Oppius  heisst  bei  Livius  ep.  78  proconsul).  Seine  Statthalterschaft 
fiele  damit  in  die  Jahre  83—81,  denn  schon  80  scheint  die  Provinz 
von  Cn.  Com.  Dolabella  verwallet  zu  sein  (so  Drumann  II  563). 

So  wäre  endgültig  die  Persönlichkeit  unseres  Lentulus  fest- 
gesetzt, und  damit  die  einzige  Lücke  in  der  Reihe  der  Statthalter 
Cilicias  zwischen  92  (Sullas  Statthalterschaft)  und  der  Neuorgani- 
sirung  von  64  ausgefüllt. 

Paris.  THEODOR  REINACH. 


ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  DER 
SERVIUSSCHOLIEN. 

Aen.  1,2  ..  .  Jtaliam  venir  pro  ad  Italiam  venü.  Tullius 
in  Verrinis  ea  die  Verres  ad  Messanam  venit  pro  Messana  m 
venü.  Merkwürdigerweise  haben  alle  Herausgeber  der  Cicero- 
fragmenle,  auch  der  letzte,  C.  F.  W.  Möller,  diese  Stelle  übersehen, 
während  sie  Sergius  explan,  in  Donal.  I  p.  511,  29  citiren,  wo  aber 
nur  die  Worte  ad  Messanam  venit  stehen.  Auch  Thilo  ist  dieser 
Zusammenhang  entgangen.  Baiter  bemerkt:  at  in  Verr.  lib.  IV  5 
legitur  , Messanam  ut  qiusque  nostrum  venerat.*  Ebenso  gut  könnte 
man  IV,  7  nemo  Messanam  cum  imperio  venit  anführen,  und  freilich 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  S.  aus  dem  Gedächtniss  cilirt,  hier  wie 
anderwärts,  z.  B.  in  der  Verrinenstelle  zu  Aen.  3,  703  oder  der  Stelle 
der  Sestiana  8,  634  spongiis  sanguis  effingebatur,  was  lsid.  12,  6,  60 
ausgeschrieben  hat,  wahrend  freilich  im  Liber  Glossarum  (C.  Gl.  V 
200,27)  ein  novum  vorzuliegen  scheint:  fingit]  format,  alias  ter  git. 
Cicero  tpavimentum  sfungia  fingebanf  et  .corpora  fingere  lingua'  id 
est  ursa  natos  (=  Verg.  I.  c):  überliefert  ist  pavi  corripitur  mentum 
sf.  cet.,  wo  corripitur  wohl  als  Interlinearglosse  betr.  die  Quan- 
tität des  ï  in  pavimentum  aufzufassen  ist,  wie  in  der  That  pävi- 
mentum  in  dem  späten  Epithalam.  Laurent,  et  Mar.  96  gemessen  ist. 

1,  117.  Das  Citat  aus  Sallusts  Historien  (fr.  IV  28  Maur.)  lautet 
in  der  einzigen  Handschrift,  dem  Cassellanus:  Charybdis  mare  verti- 
culosum.  Aber  bei  Plinius  und  Isidor,  die  offenbar  die  Salluststelle 
vor  Augen  haben,  ist  verticosum  überliefert  und  diese  Bildung  wird  als 
speciell  von  Sallust  geprägte  von  Seneca  n.  qu.  7,  8,  2  (turbinum  motus 
vagus  est  et  disiectus  et,  ut  Sallustii  verbis  [verbo  ?]  utar,  verticoms) 
bezeichnet,  obwohl  Georges  darüber  schweigt,  endlich  auch  von 
den  Nachahmern  Sallusteischer  Diction  gebraucht,  z.  B.  noch  spät 
von  Jordanes  de  rebus  Get.  c.  5*  Bei  dieser  Sachlage  scheinen  mir 
die  Herausgeber  der  Sallustfragmenle  mit  Recht  dem  singular  über- 
lieferten verticulosus  keine  Bedeutung  beizumessen.    Eine  andere 
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Frage  ist  freilich,  ob  nicht  Servius  selbst  so  schrieb,  wenigstens 
findet  sich  im  sog.  Cyrillglossar  C.  Gl.  II  285,  57  elXiyyiûôrjç: 
vorticulosus.  Aber  gegen  alle  Kritik  ist  der  Versuch  von  Franz  Paul  y 
(Progr.  des  Gymn.  von  Graz  1879),  aus  der  Ueberlieferung  ein  vertice 
periculosum  herauszuklauben. 

1,  143  collectas]  aut  nunc  collegit  et  fugavit,  aut  ante  a  ventis 
collectas  fugavit,  id  est  resoluit.  Es  scheint  mir  nothwendig  col~ 
ligit  et  fugat  zu  schreiben.  Den  Anstoss  zu  der  Verderbniss  gab 
entweder  das  nachfolgende  fugavit  oder  die  schlechte  Schreibung 
collegit  für  colligit,  die  bekanntlich  oft  in  Hdschr.  vorkommt. 

1,  148  ac  veluti  magno  in  populo)  iste  tempestati  populi  motum 
comparât,  Tullius  populo  tempestatem:  iste  steht  nur  im  Cassellanus 
und  einer  Carlsruher  Hdschr.,  in  den  übrigen  Virgilius,  was  offen- 
bares Glossem  ist.  Iste  vom  Schriftsteller  findet  sich  im  Scholienstil 
so  gebraucht:  von  Servius  noch  12,841  (iste  quidem  hoc  dicit,  sed 
constat  hello  Punico  secundo  cel.),  Ps.  Acro  Hör.  s.  1,  10,  18  (Her- 
mogenes  Demetrius,  quem  iste  simium  appellat),  Schol.  luv.  2,  125 
ed.  Hühler  {sed  ut  sentio,  delirat  iste).  Paulys  Conjectur  ac  veluti 
magno  in  populo  c.  s.  t.  e.]  tempestati  p.  m.  c,  (ut)  Tullius  p.  t. 
verdiente  daher  kaum  von  Thiele  erwähnt  zu  werden,  so  wenig 
wie  die  zu  dem  folgenden  Verse  Cicero  ait  VI  de  re  publica:  das 
überlieferte  Cicero  ait  in  de  re  publica  wird  genügend  geschützt 
durch  Schol.  zu  8,  270  Cicero  in  de  domo  sua. 

1,  200.    In  der  erweiterten  Fassung  der  Scholien  findet  sich 
zu  Scyllaeam  rabiem  noch  die  Bemerkung  :  ,rabiem'  auiem  secundum 
antiquos  dictum  non  nulli  adserunt;  nam  rabiam  dici  adfirmant. 
Thilo  setzt  vor  rabiam  eine  crux,  Pauly,  der  rabiam  richtig  bei- 
behält, es  aber  für  nicht  weiter  nachweisbar  erklärt,  hält  es  doch 
für  nölhig  modo  vor  dici  einzuschieben ,  wie  es  z.  B.  Aen.  2,  374 
heisst  (Sch.  Dan.)  sane  segnities  iuxta  antiquos  dictum  est,  nam  modo 
segnitia  dicitur,  während  anderswo  dici  debere  gesagt  wird:  1,  275 
sane  tegmine  multi  antique  dictum  asserunt,  quia  tegmentum  dici 
debere  affirmant,  4,  327  ,materies'  antique  dictum,  nam  ,materiam' 
dici  debere  multi  adserunt,  beides  Schol.  Dan.   Allein  es  bedarf  über- 
haupt gar  keines  Zusatzes,  vgl.  Gc.  1,  112  (Sch.  Dan.)  sane  ,luxu- 
riem*  iuxta  antiquos  multi  dictum  putant,  cum  Juxuria'  dicatur. 
Was  aber  rabia  betriflt,  so  ist  das  in  der  That,  wie  Pauly  bemerkt, 
die  spätere  Form,  die  noch  im  span,  rabia  und  ilal.  rabbia  sowie 
im    ranz,  rage  fortlebt,  wie  denn  die  5.  Deel,  durch  Uebertritt  in 
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die  1.  allmählich  verschwunden  ist.  Georges  citirt  im  Lex.  der 
lat.  Worif.  noch  die  Cyrillglosse  (II  363,  26)  Xvaaa  rabia,  rabies, 
ich  füge  hinzu  Gl.  III  431,  19  xtwv  Xvaaa  canis  rabia  und  dass 
der  Berner  Scholiast  zu  Lucan  7,  470  in  einer  von  ihm  aus- 
geschriebenen Florusstelle  rabiam  schreibt,  während  unsere  Hdschr. 
des  Florus  rabiem  bieten.  Noch  an  einer  zweiten  Stelle  hat  Thilo 
eine  späle,  romanische  Form  verkannt,  in  dem  Scholion  zu  Aen.  5,  830 
f teert  pedem]  podiam,  funem,  quo  tenditur  velum.  Er  vermuthet 
hier  nôàcty  während  Salmasius  podium  verlangt  hatte.  Allein  schon 
das  italienische  poggia  (Seil  am  rechten  Ende  der  Segelstange) 
würde  genügen  zur  Stütze  der  Ueberlieferung.  Wir  besitzen  aber 
noch  andere  Zeugnisse,  die  ich  zur  Ergäuzung  von  Georges  bei- 
schreibe: Schol.  Bern,  zu  Lucan  8,  185  quo  nunc  pede  carbasa  tendi 
nostra  tubes?]  quo  damus  podiaml  5,  426  adductis  podiis;  C.  Gl.  III 
205,  21  (Herrn.  Monac.  in  der  Rubrik  de  navigatione)  podia,  d.  h. 
ttoôict:  podia,  V  556,  5  podia  qua  (cod.  quo)  tendebatur  velum. 
Ueberhaupt  bieten  die  Serviusscbolien  dem  Romanisten  manches 
willkommene  Zeugniss.  Ich  erwähne  nur  noch  Aen.  2,  23  statio 
est  quam  plagiam  dicunt  (daraus  Isid.  13,  16,  10),  wozu  in  der 
Leipziger  Hdschr.  die  Glosse  id  est  litus  sine  portu  übergeschrieben 
ist:  in  der  That  ist  lat.  plaga  in  der  Form  plagia  und  der  Bedeutung 
,G  es  lade4  in  die  roman.  Sprachen  übergegangen,  ital.  piaggia,  alt- 
franz.  playe,  neufranz.  plage. 

1,  409  sunt  multae  (elocutiones)  unius  partis  utrique  sufficienies, 
ul  Jenemur  amicitiis',  ridiculum  enim  est  si  addas  >mutuis',  cum 
amicitiae  ulrumque  significent,  sicut  Fr  on  to  testatur.  item  sunt 
elocutiones  quorum  una  pars  plena  est:  quae  si  convertanlur,  habent 
aliquid  super  fluum.  in  Sallustio  ,tn  tugurio  mulieris  ancillae4:  bene 
addidit  .ancillae'.  at  si  dicas  ,in  tugurio  ancillae  mulieris*  erit  super- 
fluum  .mulieris'.  Den  ersten  Theil  der  Stelle  hat  Naber  in  seiner 
Ausgabe  des  Fronto  unter  die  Fragmente  gesetzt  (S.  262),  und 
auch  Thilo  scheint,  nach  seinem  Schweigen  zu  schliessen,  der 
Ansicht  zu  sein.  Vielleicht  aber  schwebte  Servius  die  Stelle  des 
Fronto  ep.  ad  M.  Caesarem  IV  3  p.  65  N.  vor:  id  quoque  ne  ignores: 
pleraque  in  oratione  ordine  immutato  vel  rata  verba  fiunt  vel  super- 
vacanea:  ,navem  triremem*  rite  dixerim,  Jriremem  navenï  super- 
vacaneo  addiderim. 

1,  448  quidam  trabes  aeneas  putant  ipsum  templum  chalcosteum 
signißcari.   So  lautet  die  Ueberlieferung.  Thilo  schreibt  %aXnioiyiov 
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nach  Fr.  Schöll,  er  selbst  hatte  yalv.àit  v/rov  vermuthet,  Pauly 
y  tixôuEÔov.  Mir  scheint,  dass  man  sich  hier  eines  werlhvollen 
Zeugnisses  für  ein  merkwürdiges  Wort  beraubt,  wenn  man  auch 
nur  einen  Buchstaben  ändert:  chalcosteum  ist  vulgäre  Schreibung 
für  chalcoslegum ,  welche  eben  die  Appendix  Probi  (C.  Gr.  L.  IV 
p.  197,  22)  calcostegis  non  calcosteis  tadelt.  Ausserdem  scheint  das 
Wort  nicht  vorzukommen,  auch  im  Griechischen  nicht,  wo  ähnliche 
Bildungen  wie  Çvkôaieyoç,  xQva°o*tyoç  belegt  sind.  Vgl.  meine 
Bemerkungen  zur  Appendix  Probi  im  Archiv  f.  Lex.  XI  65. 

1,  560  Schol.  Dan.  Dardanidae]  haec  hemistichia  Vergilius  no- 
mimbat,  quae  in  emendando  carmine  fuerat  repleturus.  Thilo  setzt 
in  diesem  unverständlichen  Scholion  vor  nominabat  das  Zeichen 
der  crux,  unter  dem  Text  erwähnt  er  die  Conjectur  Schölls  non 
amabat,  der  Pauly  seine  eigene  nonnumquam  habet  entgegensetzt. 
Mir  ist  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  tibicines  vor  nomi- 
nabat einzuschalten  ist.  Man  vergleiche  folgende,  freilich  nicht 
alle  mit  einander  übereinstimmenden  Zeugnisse:  Gornuti  Schol. 
luv.  3,  193  ed.  Höhler  (Suppl.  N.  Jahrb.  23,  417)  tarns  tibicine] 
tibicines  sunt  fulcra  bifurca  .  .  .  Servius  in  Virgilium  tibicines  vocat 
itnperfectos  versus,  Leidener  Scholien  zu  dieser  Stelle  (hrsg.  von 
Schopen,  Progr.  Gymn.  Bonn  1847  S.  14)  tibicines  sunt  columnae 
quibus  rustici  sua  tecta  fulciunt.  Unde  Virgilius  per  translationem 
tibicines  vocat  emistichia  sua;  Serv.  Aen.  6,  186  forte  precatur)  vocat 
,forte\  et  est  versus  de  his  qui  tibicines  vocantur,  quibus  datur  ali- 
quid ad  solam  metri  sustentatiotiem  cel.,  Donat  vita  Verg.  §  24  (35) 
S.  737  ed.  Hagen:  ac  ne  quid  impetum  moraretur,  quaedam  im- 
perfecta transmisit,  alia  levissimis  versibus  veluti  fulsit,  quos  per 
iocum  pro  tibicinibus  interponi  aiebat  ad  sustinendum  opus,  donec 
solidae  columnae  advenirent. 

1,  720.  In  dem  mit  erlesener  Gelehrsamkeit  über  Namen  der 
Venus  handelnden  Danielschen  Scholion  heisst  es  u.  a.  Lubentina, 
quae  lubentiam  menlibus  novam  praestat,  quamvis  alii  hanc  Lubiam 
dicanty  quod  eo  numine  consilia  in  medullas  labantur.  Thilo  fragt, 
ob  vielleicht  Labiam  zu  schreiben  sei?  Die  Frage  scheint  mir  un- 
bedingt zu  verneinen.  Die  gegebene  Etymologie  von  fa&i ,  zu  der 
man  lubricus  stellen  kann  (vgl.  Serv.  Aen.  2,  474  lubricum  est  quod 
labitur),  ist  nicht  schlechter  als  andere  der  Art  bei  den  Alten,  und 
die  Zusammenstellung  mit  Lubentina  spricht  auch  nicht  für  Labia. 
Dagegen  scheinen  mir  die  vorhergehenden  Namen  Myrica  et  Myrtea 
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et  Purpurissa  der  Erklärung  bedürftig.  Denn  mit  Myrica  ist  doch 
wohl  Murcia  gemeint,  das  man  ja  später  als  Murtea,  Myrtea  fasste; 
Tgl.  auch  Serv.  zu  Aen.  8,  636.  Purpurissa  aber  hängt  vielleicht 
zusammen  mit  Purpurilla,  bez.  Turturilla,  über  welche  obscönen 
Worte  es  genügt  auf  die  eingehenden  Erörterungen  von  Bücheler 
im  Archiv  f.  Lex.  2,  117  und  Götz  im  Ind.  Lect.  Jen.  1885  S.  4 
zu  verweisen. 

1,  730  (Schol.  Dan.)  tum  facta  silent ia  tectis]  mos  erat  apud 
veteres ,  ut  lumine  incenso  silentium  praeberetur,  ut  optativam  sibi 
laudem  loquendo  nullus  averteret.  Für  diese  unverständliche  Ueber- 
lieferung  will  Schöll  schreiben:  ut  optate  a  diuis  sibilando  et  lo- 
quendo n.  a.  Vielleicht  genügt  es  aher  laudem  in  lucem  zu  andern; 
optativus  kann  für  optatus  gebraucht  sein,  wie  in  später  Zeit  vo- 
tivus  für  ,erwünscht,  willkommen.'  Am  Schluss  des  Scholions  ut 
diis  honor  haberetur  tacendo,  f  9««  nos  cum  intercessit  inter  cenan- 
dum,  Graeci  quoque  öttöv  naçovaiav  diamt  (wie  ,ein  Engel  fliegt 
durch  das  Zimmer')  vermuthet  derselbe  Gelehrte  xetôç  XQÔvoç  für 
que  nos,  Masvicius  wollte  quae  res.  Vielleicht  kommt  man  mit  qui 
mos  aus. 

2,  156  .  .  .  dicit  enim  Sinon  iure  iam  se  Troianorum  civem 
esse,  quia  apud  Graecos  hostia  fuerit,  adeo  nec  pro  homine  nec  pro 
cive  habitus  sit.  Für  adeo  vermuthete  Masvicius  atque  adeo,  Thilo 
ideoque,  Pauly,  der  adeo  sinnlos  nennt,  atque  ideo.  Allein  die  Ueber- 
lielerung  ist  tadellos.  Adeo  non  ist  z.  B.  bei  Tacitus  ganz  gewöhn- 
lich für  nedum.  Die  hypotaktische  Fügung  adeo  non  pro  homine 
habitus  est,  ut  hostia  fuerit,  welche  jenen  Gebrauch  verdeutlichen 
mag,  würde  niemandes  Anstoss  erregen. 

2,  252  Schol.  Dan.  fusi]  dispersi  per  sua  quisque,  an  ad  ha- 
bitum  rettulit  dormientium  securorumque.  Thilo  scheint  die  Worte 
per  sua  für  heillos  verdorben  zu  halten,  ßergk  hatte  pro  se  quisque 
vermuthet,  Schöll  per  vias  domusque.  Die  älteren  Herausgeber 
scheinen  keinen  Anstoss  genommen  zu  haben,  und  es  scheint  zur 
Noth  per  sua  verstanden  werden  zu  können  wie  Ammians  ad  sua 
redire,  wofür  andere  ad  propria  sagen.  Sonst  liesse  sich  an  Ein- 
schiebung  von  teeta  hinter  sua  denken  ;  vgl.  das  folgende  Scholien 
per  moenia]  per  domos. 

2,  385  adspirat]  favet,  unde  et  favor  aura  dicitur  cet.  —  primo] 
quia  postea  non  fuit.  Am  Schlüsse  scheint  favit  zu  schreiben  zu 
seio.   Virgils  Worte  sind  aspirai  primo  fortuna  labori. 
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2,  653  fatoque  urgenti]  simile  est  ut  ,currentem  incitare*,  ,prae- 
cipitantem  impellere*.  Beide  Ausdrucksweisen  scheinen  sprichwortlich, 
zur  ersleren  s.  Cic.  de  or.  2,  186  facilius  est  currentem  ut  ahmt 
incitare  quam  commovere  languentem  und  anderes  bei  Otto,  Sprich- 
wörter der  Römer  S.  102,  der  unsere  Stelle  übersehen  hat.  Die 
andere  steht  z.  B.  Cic.  p.  Cluent.  70  praecipitantem  igitur  impel- 
lamus  et  perditum  prosternamus. 

3,  42  sceierare]  polluere,  et  est  sermo  Plautinus,  quo  hodie  non 
utimur.  In  den  uns  erhaltenen  Stücken  des  Plautus  kommt  ein 
Verbum  sceierare  nicht  vor.  Man  setzt  es  nun,  soweit  ich  sehe,  all- 
gemein unter  die  Fragmente  (fr.  66  L).  Allein  es  scheint  mir  zu  be- 
achten, dass  Pseud.  3,  2,  28  bei  Priscian  (C.  Gr.  L.  II  205,  2)  sinapis 
scelerata  st.  scelera,  wie  unsere  Plaulus-Hdschr.  bieten,  überliefert 
ist,  und  dass  andrerseits  scelera  an  dieser  Stelle  von  Schol.  Dan. 
Aen.  9,  484  raischlich  für  Femininum  eines  Adj.  scelerus  gehalten  wird. 
Möglicherweise  beruht  also  auch  jene  Notiz  des  Servius  auf  einer 
falschen  AufTassung. 

3,  303  (Schol.  Dan.)  libabat  cineri]  non  dixit  cuius,  sed  exin 
f  latinis  intellegitur.  Für  latinis  wollte  Daniel  latius,  besser  Thilo 
satis  schreiben.  Allein  der  Ausdruck  bleibt  auffallend,  auch  ab- 
gesehen davon,  dass  exin  in  diesen  Scholien  nicht  vorkommt  und 
auch  exinde  nur  rein  local  gebraucht  wird,  z.  B.  3,  113  Schoenos 
civitas  est.  exinde  fuit  virgo  Atalante.  Den  richtigen  Weg  hat 
m.  E.  Schöll  eingeschlagen,  indem  er  von  exin  die  Präposition  ex 
abtrennte,  aber  sein  ex  infra  dictis  liegt  etwas  weit  ab.  Vielleicht 
ist  ex  inlatis  zu  lesen,  also  die  Silbe  in  als  aus  dem  vorhergehenden 
ex  in  wiederholt  zu  streichen.  Inferre  für  subiungere  ist  bekannt- 
lich Scholienstil.  Zum  Ausdruck  vgl.  noch  Porf.  Hör.  od.  2,  1,  31 
cuius  sensus  ex  subiectis  magis  inlustratur,  quod  dixerit  ,qui  gurges, 
cet.,  und  3,  11,  28  seraque  fata]  quare  sera  dixerit,  ipse  ex  sub- 
iectis ostendit  inferendo  tquae  marient  culpas  etiam  sub  Oreo.' 

3,  692  (Schol.  Dan.)  undosum  vero  quod  usque  illuc  f  vestigio 
aestuantis  Charybdis  dicitur  pervenire.  Für  das  verdorbene  vestigio 
vermuthet  Schöll  vorago,  Thilo  vertices  und  nachher  dicuntur,  einzig 
richtig  Wissowa  vertigo.  Dass  vertigo  in  späterer  Zeit  auch  für 
vertex  , Strudel4  gebraucht  wurde,  sieht  man  z.  B.  aus  C.  Gl.  II 
285,  58  (Gl.  Cyr.)  elliy^  hie  vertex  vertigo  vortigo,  was  wörtlich 
wiederkehrt  III  245,  64  (Herrn.  Eins.)  unter  der  Rubrik  ,rfe  ma- 
ribus';  IV  295,  26  (Gl.  Sang.)  vertigo:  aquae  revolutio,  V  164,  19 
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(L.  Gl.)  aestus  vis:  marina  vis,  ventorum  vis,  vertigo.    In  vertigio 
ist  das  Wort  verdorben  Gl.  V  400,  42  (Gl.  Ampi.). 

4,  242  (Schol.  Dan.)  virga  insigne  potestatis  est,  nam  ideo  ta 
et  magistratus  utuntur.  dicta  quod  vi  regat.  So  schreibt  Thilo  mit 
Recht  nach  dem  Turonensis  und  Ambrosianus,  während  der  Floria- 
censis  die  Corruptel  quod  diu  rigat  hat,  und  verweist  dafür  auf 
Isidor  orig.  17,  6,  18  virga  a  virttUe  dicitur,  quia  vim  m  se  habeat 
mult  am,  vel  a  viriditate  vel  quia  pact's  indicium  est,  quia  vi  regat. 
Ebenso  heisst  es  C.  Gl.  V  400,  15  (Gl.  Ampi.  I)  virga  quod  vi  sua 
regat.  Abzuweisen  scheint  daher  Beckers  Conjectur  (Rh.  Mus.  29, 
495)  quod  viridat,  wofür  virdicat  noch  näher  läge,  das  oft  in  Glossen 
(=  viridicat)  erscheint.  Freilich  gab  es  ja  auch  eine  Ableitung 
des  Wortes  von  viridis,  wie  die  Isidorstelle  zeigt  und  5,  27,  18, 
wo  auch  noch  eiue  Etymologie  quod  vim  habeat  arguendi.  Allein 
an  der  Serviusstelle  handelt  es  sich  ja  darum,  virga  als  Symbol 
der  Macht  zu  erklären  und  dazu  passt  nur  das  überlieferte  quod 
vi  regat. 

4,  262  (Schol.  Dan.)  ensem  ergo  pro  cultro  longiore  debemus 
accipere,  stellatum  aulem  pro  ,clavis  aeneis  vinclumS  clavis  schrei- 
ben die  Herausgeber  allgemein  mit  dem  Ambrosianus,  dagegen  hat 
der  Floriacensis  die  interessante  Lesart  acutis.  Man  wird  bei 
der  Aeholichkeit  von  clavis  und  acutis  zunächst  geneigt  sein,  dieses 
als  aus  jenem  durch  Buchstabenumstelluug  entstanden  zu  erklären. 
Allein  acutus  hat  in  der  That  im  Spätlatein  substantivirt  die  Be- 
deutung ,Nagel4.  Klotz  und  Georges  sagen  davon  freilich  nichts, 
aber  Forcellini  führt,  wohl  aus  Du  Cange,  an:  acuttis  cuprinus 
Veget.  mulomed.  1,  14,  3  und  Gromat.  vet.  p.  322,  1  Lachm.  (dafür 
Pallad.  2,  15,  18  cuprinus  clavus,  Porf.  Hör.  od.  1,  1,  13  clavus 
Cyprius,  klassisch  Plinius  clavus  aereus),  ferner  Isidor  orig.  19, 
34,  13  clavati  quasi  chalybati  eo  quod  minutis  clavis,  id  est  acutis, 
sola  caligis  vinciantur.  Dazu  kommt  jetzt  aus  den  Glossen:  III 
313,  23  rilog  acutus  (vorhergeht  r]kog  clavus)  und  V  55,  24  und 
12,  17  (=  Placidus  p.  21,  9  Deuerl.)  clavus  interdum  acutus,  inter- 
dum  gubernaculum ,  denn  dass  hier  acutus  nicht  abzuändern  ist, 
hat  auch  Gütz  (nach  freundl.  Mittheilung)  bei  der  Bearbeitung  des 
Generalregisters  der  Glossen  erkannt.  Noch  bemerke  ich,  dass  dieses 
Subsl.  acutus  ,Nagel4  noch  fortlebt  im  italienischen  agudo,  eine  That- 
sache,  die  Forcellini  merkwürdigerweise  verschweigt. 

4,  468  (Schol.  Dan.)  Tyrios  déserta  quaerere  terra]  bonus  affeclus: 
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soient  enim  qui  deficiunt  suos  desiderare,  ut  Alcestis  mort  ens. 
Aie.  moriens  schreibt  Thilo  mit  Schöll,  der  auf  Euripides  Ale.  187  Tg. 
hinweist,  für  das  überlieferte  dulces  moriens,  wofür  Daniel  dulcius 
moriantur,  Thilo  selbst  dulces  morienti  vermuthet  hatte.  Schölls 
Conjectur  ist  um  so  scheinbarer,  als  in  den  Scholien  zum  4.  Buch 
wiederholt  auf  Euripides  Alcestis  verwiesen  wird,  sie  ist  eine  der 
vielen  geistreichen  Vermuthungen,  mit  denen  er  Thilos  Servius 
beschenkt  hat,  allein  an  sie  zu  glauben  hindert  mich  das  Scho- 
lion  zu  10,  782  dulces  moriens  reminiscitur  Argos)  inter  physica 
signa  moriturorum  etiatn  hoc  legitur,  patriae  aspectum  desiderare 
perituros,  wozu  die  erweiterte  Fassuug  noch  hinzufügt  :  ut  ,et  Tijrios 
déserta  quaerere  terra*  cet.,  d.  h.  also  auf  obige  Vergilstelle  zurück- 
weist. Ich  vermuthe  daher,  dass  in  obigem  Scholion  mit  ut  ,dulces 
moriens*  eben  jene  spätere  Vergilstelle  citirt  wird. 

4,  620  {Turnus)  Mezenlii  auxilio  comparato  victus  quidem  est 
ab  Aenea,  qui  tarnen  in  ipso  proelio  non  comparuit.  Mommsen  ver- 
muthet finito  proelio  für  in  ipso  pr.,  wohl  weniger  aus  sachlichen 
Gründen  als  weil  non  comparere  und  ähnliche  Wendungen  (=  ver- 
schwinden) gewöhnlich  ohne  lokale  oder  temporale  Bestimmung 
stehen.  Man  vergleiche  jedoch  Terlull.  ad  nat.  2,  9  proelio  Laurentino 
nusquam  comparuit,  Larnprid.  Comm.  2,  2  die  quo  in  terris  Romulus 
non  apparuit,  Lact.  5,  3,  9  repente  in  iudicio  non  comparuit,  (August. 
civ.  18,  21  noluerunt  eum  in  proelio  scribere  occisum,  sed  non  com- 
paraisse dixerunt  ist  die  Beziehung  zweifelhaft).  Die  Wendung  in 
ipso  proelio  »während  der  Schlacht  selbst4  findet  sich  auch  in  dem 
Scholion  zu  8,  642  Mettius  Fufelius  —  iure  societatis  venit  quidem, 
sed  in  ipso  proelio  ad  hostes  defecit.  —  Ebd.  quidam  eum  cum  ad- 
versum  Aborigines  pugnaret  f  extanguinem  dicunt  reperlum.  Daniel 
schrieb  exsanguinem,  Schöll  vermuthet  kühn  extinetum  dicunt  (nec) 
repertum.  Es  dürfte  aber  nichts  anderes  in  der  Corruptel  liegen 
als  was  Thilo  vermuthet  :  exsunguem.  Ebenso  haben  z.  B.  bei  lustin 
31,  3,  1  die  Hdschr.  ACG  (in  Jeeps  Ed.  mai.)  exsanguinem  st.  ex- 
sanguem,  39,  5,  6  AC  exsanguinibus  für  exsanguibus  (ebeuso  Auct. 
b.  Afr.  90,  2  in  den  besten  codd.);  Non.  p.  101,  33  Merc,  ex  satia- 
guinibus  st.  exsanguibus  ein  Bamb.  und  Harl.  (von  1.  Hd.).  Auch 
andere  Entstellungen  hat  exsanguis  von  den  Abschreibern  erfahren, 
so  liest  man  C.  (il.  IV  337,  52  exsanguine:  pallidus,  semivivus  st. 
exsanguis,  etwa  wie  Tac.  ann.  11,  14  im  Mediceus  ab  originibus 
für  Aborigines  durch  Abschreiber -Vorwitz  entstanden  ist. 
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5,  297  regius]  nouli.  So  die  Hdschr.,  Schöll  vermulhet  kühn 
ovvüivvftla.  Vielleicht  steckt  bloss  nobilis  dariu,  als  Andeutung  des 
Scholiasteu,  dass  regius  nicht  Würllich  zu  verstehen  sei,  etwa  wie 
Porf.  Uor.  od.  1,  1,  1  zu  atavis  regibus  bemerkt  quod  a  nobilibus 
Etruscorum  ortus  sit. 

5,  338  prima  tenet]  to)  n gurtet ,  f  prisca.  Ger.  Vossius  ver- 
muthele  prineipia,  Schöll  vix(e.    Vielleicht  APICTEIA. 

5,  682  stuppa  secundum  antiquum  orthographiam:  nam  stippa 
dicta  est  a  stipando.  Diese  Schreibung  mit  ï,  die  weder  Schuchardt 
noch  Georges  im  Lex.  der  Wtf.  erwähnt,  findet  sich  bei  Serv.  noch 
A.  1,433  (stipä),  3,  465  (stipatores) ,  desgl.  Fest.  p.  526,32  Th. 
(stipa),  Porf.  Uor.  od.  2,  3,  9  {stipatores);  C.  Gl.  III  27,  29  arot(tr] 
=  st ifia,  V  515,  6ü  und  484,  5  stipatores:  qui  in  naves  percompor- 
tantÇ!)  (vgl.  Isid.  19,  27,  2  s.  v.  stuppa:  unde  et  stipatores  dicuntur 
qui  in  navibus  earn  componunt  aus  Serv.  A.  III  465,  wo  earn  fehlt). 

5,  772  Eryci  et  tempestatibus]  bene  iunxit:  procellae  enim  aut 
de  fluminibus  aut  de  munlibus  fiunt,  quas  ruouivoiag  dicunt,  vulgo 
•j-  peripetias  appellant.  So  der  Floriacensis,  im  Monacensis  steht 
pernas  und  ebeuso  im  Lips.  Uber  der  Zeile  von  der  Hand  des  Cor- 
rectors. Für  letztere  Form  verweist  Thilo  auf  die  Glosse  des  Papias 
pernae:  procellae  de  montibus.  Nach  der  Analogie  von  dispnia  oder 
disnia  —  ôvanvoia  (s.  Lowe  glossae  nom.  p.  120  und  Rose  zu 
Cass.  Fei.  p.  203)  sollte  man  peripnias  oder  peripneas  erwarten. 
Uebrigens  sind  aus  unsrer  Stelle  die  griechischen  Lexica  zu  er- 
gänzen, welche  rctçi/cvoia  nur  aus  geringeren  Hdschr.  von  Diod. 
3,  19  belegen,  wo  die  beste  Hdschr.  freilich  ueçinvoaîç  hat:  aber 
klassisch  ist  wenigstens  nur  die  analoge  Bildung  ctvttToota,  wahrend 
ctvtucvoi'j  nur  aus  Scholien  cilirt  wird. 

6,  279  mortiferumqxte  adveno  in  limine  bellum]  mire  f  cum 
omnia  in  vestibulo,  bellum  vero  in  limine  ipso  posuit.  Für  cum 
vermulhet  Thilo  relicua;  einfacher  ist  wohl  quod  nach  8,  156  mire 
quod  non  fecit  Aeneam  dicentem  qui  sit,  Euandrum  cognoscentem, 
wo  freilich  Schöll  mirere  für  mire  verlangt,  während  Thilo  lieber 
quod  streichen  möchte. 

7,  188  (Schol.  Dan.)  septem  fuerunt  pigtwra,  quae  imperium 
Romanum  tenent  :  t  matris  detun,  quadriga  fxctilis  Veientanorum, 
cineres  Oreslis,  seeptrum  Priami,  velum  llionae,  palladium,  ancilia. 
Für  das  unerkliirbare  aius  (nicht  acus,  wie  noch  Preller  R.  M.  H  170 
A.  3  cilirt  wird)  vermuthete  Lobeck  cestus,  Schöll  aya'/ua.  Preller 
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lapis.  Das  letztere  ist  sachlich  jedenfalls  am  besten,  graphisch  aber 
sehr  unwahrscheinlich.  Vielleicht  ist  aius  aus  ßalzvlog  entstellt 
oder  aus  AIOOC. 

7,  2S9  abusque]  ,abusque*  et  ,adnsque'  usurpative  dicimus:  prae- 
positio  enim  nec  adverbio  iungitur  nec  praepositioni ,  ,usquek  autem 
aut  praepositio  est  aut  adverbium.  Für  usurpative  wollte  Ribbeck 
praepositive  lesen.  Allein  man  vergleiche  das  Scholion  zu  11,  262 
u.  f.  ,ad  usque4  sic  est  dictum  quemadmodum  ,Siculo  prospexit 
abusque  Pachyno*  (das  ist  die  obige  Stelle):  nam  cum  praepositioni 
numquam  cohaereat,  ^abusque"  et  ,adusquek  licenter  admissum  est.  Die 
letzten  Worte  entsprechen  genau  dem  obigen  usurpative,  was  nach 
Servius  constantem  Sprachgebrauch  =  abusive  ist. 

8,  666  (Schol.  Dan.)  pilentis  matres  in  mollibus]  .  .  .  aut  ,mol- 
libus*  moUiter  slratis  :  quidam  pilenta  f  laeta  occisia  sed  vulgo  dicta 
tradunt.  Scheffer  vcrmuthete  pilenta  tecta  cisia  vulgo  dicta  tr., 
Schöll  pilenta  redas  ac  cisia  esseda  vulgo  d.  tr.,  am  unwahrschein- 
lichsten sagt  Thilo:  fortasse  interpres  pilentis  Jaeta'  i.  e.  festa  ,occa- 
sione*  matronas  uti  solitas  esse  dixerat  et  magis  frequentatum  pilenti 
nomen  veluti  petorritum  commemoraverat.  Ich  vermuthe,  dass  in 
dem  überlieferten  laeta  occisia  das  Compositum  lecticocisia  steckt, 
welches  W.  Schmitz  (Reitr.  zur  lat.  Sprachk.  S.  269)  in  dem  lecti- 
cocesium  der  Tironischen  Noten  (hinter  lectica,  leclicarius)  nach  den 
vergeblichen  Remühungen  Kopps  und  Du  Canges  richtig  erkannt 
hat  (näheres  s.  Arch.  f.  Lex.  XI  70).  Aehnliche  Rildungen  sind 
calciocaliga  (Not.  Tir.  p.  99,  37  Sehm.),  sagocfilamys,  tunicopallium, 
carrocarpentarius  (C.  Gl.  III  525,50),  im  Griech.  afiaÇoxctçQiov, 
denn  so  ist  wohl  in  der  Hesych-Glosse  ànaÇaxaçtvov  :  äfial-a  das 
Lemma  zu  schreiben,  wahrend  Immisch  (de  glossis  lexici  Hesychian* 
italicis,  Leipz.  Stud.  VIII  306)  y.âoiov  :  apai-a  für  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  halt. 

9,  606  versaque  iuvencum  terga  fatigamus  hasta]  agriculturam  sine 
officio  belli  non  gerimus.  est  autem  cacosyntheton  et  homoeoteleuton  : 
nam  f  sit  ita  ,versa  hasta  iuvencorum  terga  fatigamus',  id  est  cae- 
dendo  urgemus.  Masvicius  schrieb  nam  est  ita,  Thilo  schlägt  nam 
sic  ista  (iunge)  vor,  Schöll  (praef.  p.  VI  Th.)  nam  si  ita,  so  dass 
id  est  caed.  urg.  Nachsatz  sei  und  der  Scholiast  an  die  obscöne 
Redeutung  von  hasta  (wie  Catull  52,  7)  gedacht  habe.  Gegen  diese 
Erklärung  liesse  sich  ausser  anderem  einwenden,  dass  cacosyntheton 
nach  dem  feststehenden  Gebrauch  der  Grammatiker  nicht  eine  obscöne 
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Wortverbindung  bezeichnet,  was  cacemphaton  ist  z.  R.  Serv.  Ge.  2,  13 
sane  cacenphaton  est  ,glauca  canentia',  nämlich  weil  der  Ipv.  caca 
sich  ergiebt.  Mir  scheinen  wenigstens  die  Worte  sit  ita  richtig  zu 
sein,  vgl.  Scbol.  8,  260  elisos  soloecophanes  est,  ut  sit  ita  .an ait 
guttur  et  elisos  oculos  facit.4 

10,  272  (Schol.  Dan.)  quarum  (sc.  stellamm)  j  ple  vel  in- 
pleniores  diflerentias  vel  in  Campestro  vel  in  Petosiri,  siquem  delec- 
taverit  quaerat.  Thilo  schlägt  plures  differentias  vel  in  Plinio  vel 
in  Camp.  etc.  vor,  ebenso  Scholl,  nur  Avieno  f.  Plinio.  Mir  scheint 
es  einfacher  ple  vel  in  zu  streichen  und  so  zu  erklären  :  der  Ab- 
schreiber war  von  der  Silbe  ple  auf  das  folgende  vel  in  Cam- 
pestro abgeirrt,  und  hatte  nachdem  er  sein  Versehen  bemerkt,  noch 
einmal  von  vorn  eingesetzt  mit  pleniores  diff.,  ohne  die  irrthümlich 
geschriebenen  Worte  durch  Punkte  zu  tilgen.  Das  ungeschickte 
pleniores,  wofür  plures  allerdings  correcter  wäre,  lässt  sich  doch 
vertheidigen  (, vollständigere'),  vgl.  3,  274  hoc  autem  plenius  tibi 
Damon  in  bucolicis  loquitur  inventes  (Schol.  Dau.),  buc.  4,  34  qui  > 
autem  cum  Iasone  profecti  sunt,  apud  eos,  qui  de  fabulis  scripserunt, 
plenius  invenitur  (Schol.  Dan.). 

11,  156  primitiae]  rudimenta,  quasi  Troiani.  Für  das  letzte 
Wort  vermulhet  Thilo  tironis,  Schöll  novi  anni.  Näher  kommt 
der  Ueberlieferung  ein  tirocinii  oder  tirocinia. 

12,  5  (Schol.  Dan.)  ille  .  .  .  interdum  nobilitatem  significat,  ut 
tmultum  ille  et  terris  iactatus',  aut  s  im  i  lern  désignât:  Luciliust  velut 
ollim  auceps  ille  facit  cum  improviso  insidiisque'.  Für  similem  ver- 
mulhet Bährens  insignem,  besser  Schöll  fabulam,  aber  derselbe  Sinn 
lässt  sich  durch  die  einfachere  Aenderung  simile  (=  Gleicbniss)  ge- 
winnen oder  similem  (rem},  wie  Lachmann  (zu  Lucil.1167)  schreibt. 

12.  375  bilicem  loricam]  ,li*  longa  est  et  accentum  habet  sicut 
,bifilum'  ,/?4  producitur,  quia  et  et  ,/icia*  dicimus.  Für  bifilum 
vermuthet  Thilo  trifilem  unter  Hinweis  auf  Mart.  6,  74,  2.  Allein 
schon  6t  licem  spricht  dagegen,  bifilum  muss  eine  zweifache  Schnur 
Perlen  bedeuten  nach  Analogie  von  trifilum,  s.  C.  Gl.  II  459,  15 
TQiXivov,  xooftog  zig  yvvaixeiog  trifilum  gemmanim,  454, 12  tezçâ- 
livov,  wo  das  Interpretament  quadrifilum  fehlt,  ebenso  monolinum 
ex  albis  Capitol.  Max.  duo  c.  27,  8  (die  Hdschr.  monolium,  von 
Casaubonus  verbessert).  Bifilum  ist  vermieden  in  der  Inschrift  bei 
Orelli  6141  fila  II  ex  cylindris. 

Buc.  1,  76  dumosa  id  est  f  drisidis,  spinosa.    So  cod.  P, 
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während  die  übrigen  dris(s)idi  haben,  wonach  die  Vulgata  rigidi. 
Richtiger  sucht  Schöll  ein  griechisches  Wort  wie  ôçvfiwdrjç  oder 
ôaouiôrjç  darin  (vgl.  t,  57  raucae,  id  est  (içctyx("ôetÇi  wo  die  Hdschr. 
brongidi).  Man  kann  an  xegowdyg  denken  nach  Gl.  Philox.  (C.  Gl.  II 
57,  31  fg.)  dumosa  loca  ytnaûôeiç  TÔnoi,  dumosum  /eçawôeç. 

Buc.  2,  5  montibus]  f  id  est  quod  amore  ei  praestabat.  Thilo 
vermuthet  quod  amore  repudiato  ei  praestabat  oder  quod  amovere 
se  ei  praestabat ,  Schöll  quod  amorem  in  desertis  canere  praestabat. 
Vielleicht  ist  quod  eremum  ei  praestabant  zu  lesen,  das  jedenfalls 
dem  Sinne  genügt. 

Ge.  1,7..  quamvis  Sabini  Cererem  Pandam  appellent.  Liberum 
Loebasium,  dictum  autem  quia  Graece  Aotßtj  dicitur  res  divina. 
Damit  stimmt  merkwürdig  die  Glosse  des  Placidus  p.  61,  5  Deuerl. 
(=  C.  Gl.  V  30,  9.  80,  22)  Libassius:  Liber  pater,  wozu  der  Heraus- 
geber nichts  angemerkt  hat.  Bekannt  ist  die  Festusstelle  p.  121  M. 
loebesum  et  loebertatem  antiqui  dicebant  liberum  et  libertatem.  Ita 
Graeci  Xotßy  et  Xtlßttv. 

Ge.  1,  109  .  .  nam  et  scrutatores  vel  receptores  aquarum  aqui- 
lices  dicuntur  f  barinulas  dixerunt.  Ob  die  Hdschr.  barinulas  oder 
barinulces  hat,  ist  unsicher.  Auf  die  Endung  -ulces  führt  jedenfalls 
die  Amplon.  Glosse  C.  Gl.  V  364,  37  harinulcaes  (sie)  repertores 
aquarum,  die  uns  zwar  in  repertores  eine  Verbesserung  bietet  für 
das  receptores  der  Servius- Hdschr.,  im  übrigen  aber  nicht  weiter 
fördert.  Aber  Löwes  (Prodr.  XIV)  Vermuthuug,  es  sei  aquilices  in 
der  Glosse  zu  lesen,  wird  durch  die  Sei  vius- Stelle,  die  er  über- 
sehen hat,  als  unhaltbar  erwiesen.  Stowasser  vermuthete  in  der 
Glosse  urinilices,  was  seine  Bedenken  hat,  wie  auch  das  jedenfalls 
graphisch  zunächstliegende  harenilices. 

Ge.  1,  166  et  mystica  vannus  lacchi]  id  est  cribrum  areale.1) 
legimus  tarnen  et  ,waW«s'  secundum  Varronem  ,hanc  ßsticula  pollio 
mysta  vallus',  quod  idem  nihilo  minus  significat.  Dass  Thilos 
Aenderung  der  verdorbenen  Worte  unhaltbar  ist,  hat  Götz  Liber 
Glossarum  S.  70  gezeigt  durch  den  Hinweis  auf  die  im  lib.  Gl. 
vollständig  erhaltenen  Worte  Varros.  Sie  lauten  dort  nach  C.  Gl.  V 
252,  6  :  hanc  (hunc  var.)  festueulo  pallio  amicta  vallus  mitis  iacta 
ventit  lern  (var.  venti  lalem)  ad  auram  crassas  quae  ut  fere  (var. 

1)  Dieses  Adjectiv  kommt  auch  noch  C.  Gl.  VII  544,  24  vor:  lapis  areali» 
xihvîiçov.  Die  Uebersetzuog  von  cribrum  areale  lautet  im  Ed.  Diocl.  15,  56 
xôomvov  âkionxôv,  wo  der  lateinische  Text  uns  fehlt. 
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fert)  pale  (var.  palea)  et  unicos  cortices.  Den  Schluss  hat  Gütz  richtig 
emendirt  crassasque  aufert  paleas  et  tninutos  cortices,  im  vorher- 
gehenden vermulhet  er  zweifelnd  ventilât  ad  aurem,  während  ,der 
Anfang  sich  hartnäckig  jedem  Versuch  der  Emendation  entzieht/ 
Mir  scheint  in  festuculo  jedenfalls  ein  Adjectiv  auf  -cuius  sich  zu 
verstecken  wie  vetusculo,  und  iactata  (hin-  und  hergeschüttelt)  für 
iacta  nothwendig  zu  sein,  wie  amicta  zu  vallus  gehörig.  Ferner 
konnte  das  aurem  der  einen  Hdschr.  auf  aerem  führen. 

Ge.  2,  84  Lotos  nympha  fuit,  quam  cum  amalam  Priapus  se- 
queretur,  illa  deorum  miseratione  in  arborem  versa  est,  quae  vulgo 
faba  Syriaca  dicitur.  Zu  diesem  Scholion  vergleicht  Thilo  Isidor 
17,  7,  9  mella(?),  quam  Graeci  loton  appellant,  quae  vulgo  propter 
for  m  am  et  colorem  faba  Syriaca  dicitur.  Ich  füge  hinzu,  dass  in 
den  Glossen  mit  Ellipse  syriacae  vorkommen,  z.  B.  C.  Gl.  III  265,  41 
(Herrn.  Einsidl.)  xà  Xoßia  suriacae,  fasioli,  1S5,  48  (Herrn.  Mon.) 
lobia  suriace,  im  colloquium  Monacense  p.  218,  52  koßta  suriacas, 
wo  Götz  nach  Gundermanns  Conjectur  S.  653  siliquas  in  den  Text 
gesetzt  hat.  Uebrigens  spricht  auch  Scrih.  Larg.  121  von  silt  quae 
Syriacae  und  von  fabae,  die  in  Syria  vorkommen,  Plin.  n.h.  18,  122. 

Ge.  2,  237  expecta]  proba,  ut  ,et  rebus  expectala  inventus.*  Dag 
Citat  ist  aus  Verg.  Aen.  8,  151,  wo  der  Dichter  freilich  spectata  ge- 
schrieben hat. 

Ge.  3,  255  Sabellicus  exacuit  sus\  .  .  .  dicit  autem  suem  do- 
mesticum,  quem  ci  eurem  vocant.  Die  Lexika  erwähnen  nichts 
von  diesem  substantivischen  cicur  (zunächst  adj.  =  mansuetus),  wo- 
mit man  ital.  manzo  =  Ochse  von  mansuetus  vergleichen  kann,  und 
doch  steht  schon  Paul.  Fest.  p.  32  Mr.  unter  den  bigenera  auch 
cicur  ex  sue  et  scrofa  domestica.  C.  Gl.  V  494,  34  findet  sich  Cl- 
aim sues  domestici.  In  der  Litteratur  scheint  es  nur  Lamprid. 
v.  Heliog.  1 ,  2  so  vorzukommen  :  cum  eadem  terra  et  venena  ferat  et 
frumentum  atque  alia  salutaria,  eadem  serpentes  et  cicures,  wo  Golisch 
in  Verkennung  dieses  Sprachgebrauchs  turtures  vorgeschlagen  hat. 

Ge.  4,  424  (Schol.  Dan.)  Muserat'  hic  pro  ,tenueraV,  ut  ibi 
jimul  hausit  dextera.%  Thilo  vermuthet,  dass  dem  Erklärer  Vergils 
Worte  Aen.  12,  26  simul  hoc  animo  hausi  vorgeschwebt  hätten.  Das 
ist  wenig  einleuchtend.  Aber  auch  in  diesem  Falle  verstehe  ich 
das  ibi  nicht,  es  müsste  alibi  heissen.  Wahrscheinlich  ist  ibi  zu 
dem  Citat  zu  ziehen. 

Offenbach  a.  M.  VV.  HERAEUS. 
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MAKEDONIEN  ERMORDEN? 

Die  Frage,  was  für  Hintermänner  der  Mörder  Philipps  gehabt 
habe,  ist  bekanntlich  schon  im  Altert  h  um  verschieden  beantwortet 
worden,  unsere  Ueberlieferung  lässt  eine  absolut  sichere  Entscheidung 
nicht  zu,  und  so  gehen  denn  auch  die  Ansichten  der  modernen 
Gelehrten  weit  auseinander.  Eingehend  hat  nur  Ulrich  Kühler  in 
seiner  Abhandlung  ,über  das  Verhältnis  Alexanders  des  Grossen 
zu  seinem  Vater  Philipp")  diese  Dinge  behandelt.  Er  verwirft  die 
Combination  Droysens,*)  dass  die  Lynkestenfürsten  im  Einverständniss 
mit  Persien  dem  Pausa oias  das  Schwert  in  die  Hand  drückten,  und 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  Olympias  den  Mörder  angestiftet  habe; 
Alexander  sei  allerdings  nicht  in  dem  Complott  gewesen,  es  habe 
ihm  aber  nicht  unbekannt  bleiben  können,  dass  Olympias  sich  mit 
Rachegedanken  trug,  und  da  er  es  unlerliess,  den  Vater  zu  warnen, 
so  habe  er  sich  zum  moralischen  Mitschuldigen  der  Mörder  gemacht. 
Diese  Auflassung  ist  für  Alexander  im  Grunde  kaum  günstiger  als 
die  Niebuhrs,  der  ihn  direkt  als  Vatermörder  bezeichnete;  wer  ruhig 
dabei  bleibt,  wenn  dem  eigenen  Vater  Nachstellungen  bereitet  werden, 
der  wird  uns  kaum  weuiger  grauenhaft,  aber  vielleicht  noch  ver- 
ächtlicher erscheinen,  als  wer  selbst  ein  solches  Verbrechen  unter- 
nimmt 

Köhlers  Auffassung  hat,  soviel  ich  sehe,  bisher  keinen  Wider- 
spruch  erfahren,  der  in  eingehender  Erörterung  seine  Ausführungen 
prüfte,  wie  die  Bedeutung  dieses  Gelehrten  es  erfordert.  Mir  ist 
der  Zug  von  kaller  Tücke,  den  Köhlers  Ansicht  im  Wesen  Alexanders 
voraussetzt,  unvereinbar  mit  dem  Bilde  von  der  Gestalt  des  grossen 
Königs,  und  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  mag  es  entschuldigen, 
wenn  ich  ohne  neues  Material  bringen  zu  können,  von  anderem 
Standpunkt  aus  die  Acten  noch  einmal  vorlege. 

1)  Sitzungsberichte  der  Berl.  Ac.  1892  p.  497  ff. 

2)  Geschichte  des  Hellenismus  2.  Aull.  Bd.  I  p.  98. 


Digitized  by  Google 


WER  LIESS  KÖNIG  PHILIPP  VON  MAKED.  ERMORDEN?  175 


Kohler  hat  darin  Recht,  dass  er  meint,  man  kOone  die  Sache 
Alexanders  hier  von  der  seiner  Mutter  nicht  trennen,  sie  waren  so 
eng  verbunden,  dass  eine  Schuld  der  Olympias  allerdings  wohl 
auch  eine  moralische  Mitschuld  des  Sohnes  anzunehmen  zwingt. 
Wer  also  Alexander  gereiuigt  sehen  will,  muss  versuchen,  die 
Schuldlosigkeit  der  Olympias  zu  erweisen  oder  wenigstens  bis  zu 
dem  erreichbaren  Grad  der  Wahrscheinlichkeil  zu  bringen.  Damit 
soll  bei  Leibe  keine  Rettung  der  Königin  versucht  werden.  Dies 
Teufelsweib  hat  hinlänglich  gezeigt,  dass  sie  zu  allem  fähig  war, 
sie  würde  auch  zu  Zeiten  vor  einem  Gattenmord  nicht  zurück- 
geschreckt sein.  In  dem  Augenblick,  wo  Philipp  die  Kleopatra 
heirathete,  wo  die  Nachfolge  Alexanders  anscheinend  ernstlich  ge- 
fährdet war,  da  hatte  Olympias  gewiss  mit  Wollust  das  Blut  des 
Gemahls  rauchen  sehen,  ob  aber  der  Schwertstreich  des  Pausanias 
ihr  gelegen  kam,  das  ist  eine  andere  Frage.  Philipps  Tod  hat  sie 
schwerlich  geschmerzt,  aber  vermuthlich  in  Schrecken  und  Sorge 
versetzt. 

Kühler  selbst  giebt  zu,  dass  die  bei  Plutarch  (Alexander  10) 
und  lustin  IX  6,  7  überlieferten  Beschuldigungen  gegen  Olympias 
völlig  werthlos  sind,  er  sagt  mit  Recht,  dass  sie  bei  den  obwal- 
tenden Verhältnissen  nicht  ausbleiben  konnten,  selbst  wenn  Olym- 
pias und  Alexander  keine  Gegner  gehabt  hätten,  die  Grund  hallen, 
beide  zu  verläumden.    Man  sieht  ja  auf  den  ersten  Blick,  wie 
trübe  ihre  Quelle  gewesen  sein  muss.   Da  Olympias  mit  dem  Mörder 
den  wülhenden  llass  gegen  Attalos  und  die  Erbitterung  gegen  Philipp 
gemeinsam  hatte,  da  ihr  nebenbei  jede  Scheusslichkeit  sehr  wohl 
zugetraut  werden  konnte,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  bald  ein 
Verdacht  auf  sie  fiel,  der  vermuthlich  in  erster  Linie  in  den  mit 
Atlalos  befreundeten  Adelskreisen  aufgebracht  worden  ist.  Von  jeher 
war  Olympias  als  Ausländerin  diesen  Ilerrengeschlechtern  verhasst, 
bald  nach  Philipps  Tod  reizte  sie  dieselben  noch  mehr  durch  ihre 
wahnsinnige  Grausamkeil  gegen  die  arme  Kleopatra  und  ihr  Kind- 
chen.   Da  Olympias  die  Früchte  der  Thal  des  Pausanias  geerutet 
hit,  so  war  es  nicht  schwer,  den  Glauben  zu  erwecken,  auch  die 
arge  Saat  sei  ihr  Werk.    Die  Frage  CW  bono?  galt  eben  schon 
lange,  bevor  der  strenge  Richter  Cassius  Longinus  ihm  seine  Be- 
rühmtheit verlieh,  er  passl  auch  in  diesem  Fall,  nur  muss  man 
nicht  fragen,  wem  hat  die  That  genützt,  sondern  wem  sollte  sie 
nützen? 
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Köhler  halt  die  Schuld  der  Olympia?  nur  darum  für  ausgemacht, 
weil  allein  unter  dieser  Voraussetzung  alle  Einzelheilen  des  Falles 
verständlich  werden  sollen. 

Prüfen  wir  also  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  uns  be- 
kannten Thatsachen.  Zunächst  müssen  wir  uns  in  die  Seele  des 
Mörders  versetzen.  Wie  Kühler  mit  Recht  betont,  genügt  die  per- 
sönliche Erbitterung  des  Pausanias  gegen  Philipp,  der  ihn  freundlich 
bebandeltete  und  sogar  beförderte,  nicht  als  Motiv.  Ihm  lag  daran, 
um  jeden  Preis  Rache  an  Attalos  zu  nehmen,  und  da  er  bei  Leb- 
zeiten Philipps  nicht  darauf  hoffen  durfte,  so  wollte  er  über  seine 
Leiche  zum  ersehnten  Ziel  gelangen.  Das  konnte  er  aber  nur, 
wenn  sein  Auftraggeber  ihm  die  Möglichkeit  mit  Attalos  abzurechnen 
in  Aussicht  stellte.  Konnte  Olympias  das  thun?  Wenn  Alexander 
auf  den  Thron  kam,  so  musste  Pausanias  sich  sagen,  dass  es  die 
erste  Pflicht  des  jungen  Königs  sein  werde,  den  Vater  zu  rächen. 
Wenn  Alexander  und  Olympias,  statt  sofort  den  Mörder  zu  ver- 
folgen, ihm  den  Attalos  überliefert  hätten,  so  machten  sie  sich 
unmöglich.  Wenn  Pausanias  auch  wusste,  dass  die  beiden  ebenso 
gern  Attalos  zu  Leibe  gingen  wie  er  selbst,  so  konnte  er  sich 
doch  nie  einbilden,  durch  sie  und  aur  diesem  Wege  zum  Genuss 
seiner  Rache  zu  kommen. 

Ganz  anders  stand  für  ihn  die  Sache,  wenn  eine  andere  Dy- 
nastie auf  den  makedonischen  Thron  kam,  wenn  der  Nachfolger 
Philipps  keinen  zwingenden  äusseren  Grund  hatte,  den  Mord  zu 
rächen,  wenn  es  sich  für  Pausanias  nur  darum  handelte,  in  der 
ersten  Verwirrung  den  Leibwächtern  zu  entkommen,  wie  das  ja 
ohne  die  verhängnissvolle  Ranke  geschehen  wäre;  wenn  seine  Hinter- 
männer ebenfalls  Grund  hatten ,  den  Attalos,  der  ja  an  der  Spitze 
eines  Heeres  in  Kleinasien  stand,  beseitigt  zu  wünschen,  und  wenn 
sie  dem  Pausanias  nun  Gelegenheit  geben  konnten,  sein  Müthchen 
zu  kühlen.  Ein  solcher  Dynasliewechsel  konnte  aber  sehr  wohl 
eintreten. 

Dass  die  von  Philipp  depossedirte  Fürstenfamilie  der  Lynkesten 
an  dem  Mordplan  betheiligt  war,  meint  auch  Köhler  und  er  betont, 
dass  ihre  Theilnahme  das  Einverständniss  Alexanders  ausschliesst. 
Aber  schliesst  sie  dann  nicht  auch  das  der  Olympias  aus?  Darf 
man  annehmen,  dass  die  Lynkesten,  mögen  sie  früher  auf  dem 
makedonischen  Thron  gesessen  haben  oder  nicht,  sich  zu  Werk- 
zeugen der  Olympias  hergaben,  und  ihr  Leben  aufs  Spiel  setzten, 
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um  Alexanders  angeblich  gefährdete  Ansprüche  auf  den  Thron  vor- 
zeitig zur  Geltung  zu  bringen?  Was  gewannen  sie  dadurch?  Wenn 
sie  nur  um  sich  an  Philipp  zu  rächen  zum  Mord  schritten,  dann 
hätten  sie  es  eher  thun  können;  dass  ihre  Stellung  sich  unter  dem 
Sohn  des  Ermordeten  bessern  würde,  durften  sie  gewiss  nicht 
hoffen.  Mussten  sie  nicht  ebenso  wie  Pausanias  vielmehr  die  Rache 
Alelanders  fürchten?  Ihre  Theilnahme  wird  nur  verständlich,  wenn 
sie  für  eigene  Rechnung  arbeiteten.  Philipps  Dynastie  stand  keines- 
wegs so  fest,  dass  sie  nicht  hätten  hoffen  können,  an  ihre  Stelle 
zu  treten,  namentlich  wenn  sie  von  aussen  her  irgendwie  unter- 
stützt wurden.  Die  Anhänger  des  regierenden  Hauses  waren  ja 
nachher  sehr  im  Zweifel,  ob  sie  den  von  seinem  Vormund  Philipp 
bei  Seite  geschobenen  Amyntas,  den  rechtmässigen  König,  oder  ob 
sie  Alexander  anerkennen  sollten,  selbst  Alexanders  Halbbruder 
Karanos  entpuppte  sich  nachher  als  aemulus  imperii.  Mit  dieser 
Spaltung  konnte  man  rechnen,  zumal  da  die  Lynkesten,  wie  uns 
Plutarch  (de  fort.  Al.  I  3)  sagt,  einen  ebenso  starken  Anhang  im 
Lande  hatten  wie  Amyntas.  Es  gab  Unzufriedenheit  genug  in  Make- 
donien, viele  waren  der  ewigen  Kriege  Philipps  müde  und  dachten 
nicht  mit  Freude  daran,  dass  dieselben  nun  in  grösserem  Maass- 
stabe fortgesetzt  werden  sollten.  Solche  Elemente  mussten  einer 
Dynastie  gewogen  sein ,  unter  deren  Regiment  das  Land  mutatis 
mutandis  in  die  alten  Zustände  vor  Philipp  zurückversetzt  wäre. 
Besonders  freudig  mussten  die  Griechen  und  die  Perser  eiuen 
solchen  Wechsel  begrüssen,  die  einen  schüttelten  damit  das  neue 
Joch  ab,  die  andern  vermieden  den  gefährlichen  Kampf  um  die 
Existenz. 

Nun  wissen  wir,  dass  die  Lynkesten  als  Mörder  Philipps  be- 
straft worden  sind,  und  wir  hören  aus  unanfechtbarer  Quelle,  einem 
Brief  Alexanders  an  Dareios  bei  Arrian  anab.  II  14,  dass  die  Perser 
sich  rühmten,  sie  hätten  den  Tod  Philipps  veranlasst;  es  war  also, 
wie  Köhler  sagt,  die  officielle  Darstelluug,  dass  Persien  die  Lyn- 
kesten durch  die  Aussicht  auf  den  makedonischen  Thron  zum  Mord 
anstiftete,  um  so  den  Krieg  zu  vermeiden.  Nun  sollen  dieser  Auf- 
fassung ernste  Bedenken  entgegen  stehen.  Köhler  meint,  die  Ver- 
hältnisse des  Perserreiches  seien  damals  so  zerrüttet  gewesen,  dass 
man  nicht  daran  denken  konnte,  in  Makedonien  einzugreifen.  Es 
scheine,  solange  Arses  regierte,  überhaupt  nichts  in  Kleinasien 
gegen  die  makedonische  Invasion  geschehen  zu  sein,  erst  unter 
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Dareios  sei  Festigkeit  in  die  persische  Politik  gekommen  und  erst 
nachdem  dieser  von  Alexanders  Eroberungsplänen  gehört,  seien 
Verbindungen  mit  den  antimakedonischen  Parteiführern  angeknüpft 
worden.  Es  ist  aber  doch  recht  zweifelhaft,  ob  wir  wirklich  unter 
Arses  einen  solchen  Tiefstand  für  die  Macht  des  Perserreiches  an- 
zunehmen haben.  Es  war  ja  eben  erst  durch  Ochos  auf  eine  Höhe 
gebracht,  wie  es  sie  seit  langer  Zeit  nicht  einnahm.  Wenn  Arses 
auch  wirklich  unfähig  war  und  ein  willenloses  Werkzeug  in  den 
Händen  des  tückischen  Eunuchen  Bagoas,  so  konnte  doch  in  der 
kurzen  Zeit  kein  so  rapider  Niedergang  des  ganzen  Reiches  erfolgt 
sein.  Unfähiger  als  Dareios  Kodomannos  kann  Arses  kaum  ge- 
wesen sein,  Bagoas  war  jedenfalls  erheblich  energischer  und  ge- 
schickter, je  mehr  er  zu  sagen  hatte,  um  so  gefährlicher  war  Persien. 

ludeich  sagt  sehr  gut  ,es  entspricht  durchaus  dem  Charakter 
und  der  Art  des  Bagoas,  dass  er  mit  den  unzufriedenen  Elementen 
in  Makedonien  selbst  in  Verbindung  trat,  um  in  Philipp  den  An- 
stifter und  Träger  des  persischen  Krieges  aus  dem  Wege  zu 
räumen.41) 

Die  auffallende  Erscheinung,  dass  Atlalos  und  Parmenion  zu- 
nächst Uberhaupt  keinen  nennenswerthen  Widerstand  in  Kleinasien 
fanden,  erklärt  sich  sehr  einfach,  wenn  man  annimmt,  dass  am 
persischen  Hofe  darauf  gerechnet  wurde,  dass  dieser  Vortrupp  doch 
bald  zurückkehren  müsse,  weil  das  Hauptheer  eben  ausbleiben 
werde.  Warum  sollte  man  sich  erst  viel  mit  Rüstungen  plagen,  wenn 
man^soviel  bequemer  dem  Angriff  begegnen  konnte?  Vom  Stand- 
punkte des  Eunuchen  aus  war  dieser  Plan  die  denkbar  schönste 
Erledigung  der  ganzen  Sache.  Wenn  die  Lyokesten  in  Makedonien 
im  Einversländniss  mit  Persien  regierten,  dann  stand  Attalos  mit 
seinem  Heer  in  Kleinasien  zwischen  zwei  Feuern.  Ob  Persien  die 
Lynkesten  durch  Truppen  unterstützen  sollte  oder  nicht,  ist  ziemlich 
gleichgültig,  das  persische  Geld  reichte  ja  aus,  um  Söldner  genug 
für  sie  zu  gewinnen,  wenn  sie  derselben  bedurften.  Aber  auch 
ohne  das  standen  die  Chancen  für  die  Verbündeten  nicht  schlecht; 
nach  menschlicher  Berechnung  fiel  Philipps  WTerk  mit  seiner  Person, 
niemand  kouute  ahnen,  dass  der  junge  Alexander  so  schnell  der 
gewaltigen  Schwierigkeiten  Herr  werden  würde.  Gerade  der  Eindruck 
von  Philipps  Tod  in  Griechenland  zeigt  das  ja  mit  aller  Deutlichkeit. 

1)  Kl  ein  asiatisch  Studien  p.  303.; 
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Man  glaubte  jeder  Gefahr  überhoben  zu  sein,  und  selbst  Demo- 
sthenes hielt  den  Alexander  für  einen  unreifen  Knaben. 

So  sprechen  sehr  viele  Umstände  für  die  Richtigkeit  der  durch 
Droysens  Combination  uns  erschlossenen  ofüciellen  Darstellung.  Die 
Lynkesten  hatten  guten  Grund,  gerade  in  diesem  Augenblick  Philipps 
Tod  zu  wünschen,  wahrend  Olympias  und  Alexander  ihn  nicht 
hatten.  Man  kann  behaupten,  dass  Alexanders  Aussichten  auf  den 
Thron  durch  Philipps  frühen  Tod  zum  ersten  Mal  wirklich  ge- 
fährdet waren,  da  Philipps  Schöpfung  noch  nicht  sichere  Wurzeln 
geschlagen  hatte.  Auch  Köhler  glaubt,  dass  Philipp  in  Wahrheit 
nie  beabsichtigt  hat,  seinen  hochbegabten  Sohn,  auf  den  er  so 
stolz  war,  von  der  Nachfolge  auszuschliessen.  Allerdings  hat  die 
Partei  des  Attalos  es  gewünscht  und  Olympias  wie  Alexander  haben 
es  gefürchtet.  Darum  verliessen  sie  das  Land,  als  Philipp  die  Kleo- 
patra  heirathete.  Aus  verletzter  Frauenehre  grollte  Olympias  dem 
Gatten  damals  nicht  so  bitter,  in  dieser  Hinsicht  war  sie  nicht 
verwöhnt,  sie  fürchtete  für  die  Zukunft  ihres  Lieblings,  und  Alex- 
ander ging  sogar  zu  den  Illyriern,  um  mit  Hülfe  dieser  Landes- 
feinde sein  Thronrecht  zu  wahren.  Seine  baldige  Rückkehr  setzt 
es  voraus,  dass  Philipp  ihn  darüber  zu  beruhigen  wusste.  Ueber- 
haupt  that  Philipp  jetzt  ja  alles,  um  den  Zwist  in  seiner  Familie 
zu  bannen,  die  Hochzeit  seiner  Tochter  mit  ihrem  Oheim,  dem 
Bruder  der  Olympias,  sollte  die  Aussöhnung  besiegeln.  Das  letzte 
Misstrauen  Alexanders  'lätte  schwinden  müssen,  als  Philipp  ihm 
das  abenteuerliche  Project,  heimlich  an  Stelle  des  jüngeren  Bruders 
die  karische  Satrapen  (och  ter  zu  freien,  so  grossmüthig  verzieh  und 
ihm  vorhielt,  wie  unwürdig  es  seiner  ware,  die  Tochter  eines 
Sclaven  des  Grosskönigs  zu  ehelichen.  Selbst  Olympias  konnte 
jetzt  beruhigt  sein,  und  sie  musste  wünschen,  dass  Philipp  seine 
Macht  noch  eine  Zeit  lang  befestigen  konnte,  um  etwaige  Con- 
currenten  für  den  Sohn  gefahrlos  zu  beseitigen  und  die  Makedonen 
mit  dem  Gedanken  an  Alexanders  Nachfolge  völlig  vertraut  zu 
machen.  Olympias  musste  so  gut  wie  jeder  andere  voraussehen, 
welche  Gefahren  in  dieser  Zeit  Philipps  Tod  ihrem  Sohn  bringen 
würde. 

Köhlers  wichtigstes  Argument  gegen  das  Streben  der  Lynkesten 
nach  dem  Thron  ist,  dass  sie  nicht  zugleich  Alexander  ermordeten 
und  dass  sie  keinen  Versuch  zur  Usurpation  gemacht  hatten.  Nun 
ist  aber  unsere  Ueberlieferuog  über  die  ersten  Stunden  nach  dem 
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Attentat  so  beschaffen,  dass  wir  gar  nicht  behaupten  können,  der- 
artige Versuche  seien  unterblieben.    Pausanias  endete  sofort  under 
den  Schwertern  der  Leibwächter  Philipps,  er  konnte  also  die  Lyta- 
kesten  nicht  als  die  Mitschuldigen  angeben.   Worauf  gründete  sieb 
denn  aber  die  Verurtheilung  der  Fürsten?  Sie  kann  doch  nicht 
aus  der  Luft  gegriffen  sein.    Die  Lynkesten  müssen  sich  damals 
irgendwie  schwer  compromittirt  haben.1)   Es  wäre  denkbar,  dass 
ein  erster  Anschlag  auf  Alexander  eben  durch  das  schnelle  Ein- 
greifen der  Leibwächter  verhindert  wurde,  wahrscheinlicher  ist  aber, 
dass  den  Mördern  zunächst  an  Alexander  gar  nicht  soviel  lag,  da 
sie  mit  ihm  leicht  fertig  zu  werden  gedachten.    Wer  weiss,  wie 
die  Dinge  nach  dem  Attentat  gegangen  wären,  wenn  damals  nicht 
Antipater  mit  grosser  Geistesgegenwart  und  Schnelligkeit  für  Ale- 
xander eingetreten  wäre.    Wenn  irgend  jemand,  so  war  Antipater 
in  Philipps  Pläne  und  seine  Angelegenheiten  eingeweiht,  er  rausste 
auch  sein  Verhältniss  zu  Olympias  und  Alexander  am  besten  be- 
urtheilen  können,  wenn  er  irgend  einen  Grund  gehabt  hätte,  jene 
beiden  für  die  wahren  Mörder  zu  halten,  dann  wäre  sein  Verhalten 
ganz  unbegreiflich.  Anlipaters  und  Parmenions  Parteinahme  spricht 
Olympias  und  Alexander  frei.    Antipaters  persönliches  Interesse 
konnte  ihm  die  Herrschaft  der  Lynkesten  annehmbar  erscheinen 
lassen,  da  seine  Tochter  an  einen  von  ihnen,  Alexander,  verheiraüiet 
war.    Seine  Treue  schwankte  aber  keinen  Augenblick.    Sicher  war 
es  sein  Werk,  dass  der  Schwiegersohn  sich  von  den  Brüdern  los- 
sagte und  unter  den  ersten  war,  die  den  Thorax  anlegten,  den 
Sohn  Philipps  als  König  begrüssten  und  ihm  in  die  Burg  folgten. 
Diese  Nachricht  des  Arrian  (anab.  1  25)  klingt  merkwürdig  an  eine 
schon  von  Arnold  Schäfer1)  hervorgehobene  Stelle  des  Pseudo- 
kallislhenes  an,  wo  es  heisst,  dass  Antipater  den  nach  Philipps 
Tod  ausgebrochenen  Tumult  stillte,  indem  er  Alexander  im  Thorax 
in  das  Theater  führte  und  in  längerer  Rede  die  Makedonen  für 
ihn  gewann.    Diese  Nachricht  steht  allerdings  neben  den  gräu- 
lichsten Ausgeburten  der  Phantasie  eines  sensationslüsternen  Roman- 
schreibers, aber  sie  macht  an  sich  einen  durchaus  Vertrauen  er- 
weckenden Eindruck,  sie  scheint  ein  versprengtes  Goldkorn  guter 
Ueberlieferung  zu  sein,  wie  deren  in  der  ursprünglichen  Fassung 

1)  tJiçofièvovt  t«  xaï  *A<>Qaßaiov  rw*>  frveniJLaßovrtov  tt,s  c<paytts  Trjs 
<PiXinnov  sagt  Aman,  aber  worin  die  Theilnahmc  bestand,  erfahren  wir  nicht. 

2)  Demosthenes  2.  Aofl.  Bd.  III  p.  70. 
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;s  Romans  nicht  wenige  stecken.    Man  wird  sich  schwerlich  vor- 
teilen können,  dass  der  Litterat ,  welcher  zuerst  die  Geschichte 
Alexanders  zum  reinen  Roman  machte,  oder  gar  einer  von  denen, 
|elche  sein  Werk  fortgebildet  haben,  eine  so  sachliche  und  ein- 
lebe Angabe  erfunden  hätte.1) 

Wenn  wir  nun  diese  Nachricht  mit  der  Arrianstelle  combiniren 
dtkrfen,  so  ergiebt  sich  die  Vorstellung,  dass  Antipater  schleunigst 
[exander  mit  Bewaffneten  umgab,  die  Königsburg  besetzte  und 
mit  den  nöthigen  Vorsichtsmaassregeln  den  jungen  König 
im  Theater  versammelten  Volke  empfahl.  Antipater  hat  danach 
That  des  Pausanias  nicht  für  einen  blossen  Racheact  eines 
wahnsinnigen  gehalten,  sondern  auch  an  eine  Gefahr  für  Ale- 
iders  Leben  und  Thronfolge  geglaubt.    Er  merkte,  dass  das  Volk 
le  Nachfolge  durchaus  nicht  für  selbstverständlich  erachtete,  und 
hatte  erst  durch  eine  längere  Auseinandersetzung  Stimmung  für 
zu  machen.    Gegen  wen  hatte  er  denn  aber  zu  reden,  von 
w(lm  ging  der  Tumult  aus?  Neben  den  Lynkesten  könnte  Amyntas 
«I Frage  kommen,  aber  der  scheint  sich  nie  gerührt  zu  haben, 
ist  also  garnicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Lynkesten  in  der 
[ten  Verwirrung  im  Trüben  zu  fischen  suchten,  und  dass  nur 
Aoltipaler  ihnen  das  Spiel  so  schnell  verdarb,  dass  grössere  Un- 
ruftien  unterblieben  und  man  den  Schwiegersohn  Antipaters  noch 
begnadigen  konnte,  ehe  dessen  Karten  ganz  aufgedeckt  waren. 
Olerade  das  plötzliche  Umschwenken  des  Lynkesten  Alexander  deutet 

1)  Ps.  Call.  rec.  Müller  I  26.  7îv  Si  96ovßov  xbv  ywiptvov  para 
toy  xov  (PiXinnov  &âvarov  *Avxinartooi  xardnavo»,  ovveroe  xai  yçôvipos 
ärr;o  xai  croarrjyixôe.  nqoriyaya  yào  xov  *AX*£av8oov  iv  &a>oaxt  eis  to 
&éaxçov  xai  noXHt  8teÇrjXd'e  rove  Maxe86vas  eis  to  xrjs  evvoias  fiexaxaXov- 
uuoi.  Die  neueren  Forschungen  stimmen  ja  darin  überein,  dass  der  sog.  Ps. 
Callisthenes  nicht  auf  volkstümliche  Ueberlieferung  zurückgeht,  sondern,  wie 
Ausfeld  (Zur  Kritik  des  griech.  Alexanderromans.  Progr.  von  Bruchsal  p.  35 
bis  36)  ausführt,  das  Werk  eines  Mannes  ist,  der  den  litterarischen  Kreisen 
«einer  Vaterstadt  an  Stelle  der  allbekannten  und  darum  nicht  mehr  anziehenden 
wirklichen  Geschichte  ihres  Stifters  eine  ganz  neue  Zeichnung  seines  Wesens 
ond  seiner  Erlebnisse  bieten  wollte.  Ausfeld  betont,  dass  dieser  Verfasser  sich 
in  den  Quellen  recht  wohl  umgesehen  hatte;  auch  Nöldeke  hat  (in  seiner  Ab- 
handlung, Beiträge  zur  Geschichte  des  Alexanderromans,  Denkschriften  der 
Wiener  Ac.  phil.  bist.  Classe  Bd.  38  1890  p.  3)  sich  in  demselben  Sinne  ge- 
äussert, und  schon  vorher  war  man  in  den  letzten  unter  Gutschmids  Leitung 
abgehaltenen  historischen  Hebungen  zum  gleichen  Resultat  gelangt.  Cf.  Gleye, 
Philol.  N.  F.  X.  1897. 
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Mit  einem  Anhange  Uber  àyogavo^eîv  und  nçoxeiootoveîv. 

Bei  der  Sotairosinschrifl  (Alh.  M  nth.  XXI  110  und  248  CT. 
Taf.  VII),  einer  der  ältesten  der  bisher  gefundenen  thessalischen 
Inschriften,1)  besteht  zwischen  YV.  Meister  (Berichte  d.  K.  Sachs. 
Gesellsch.  d.  W.  1896,  251  Cf.),  welcher  darin  dem  ersten  Heraus- 
geber Chatzisojidis  folgt,  und  Danielsson  (Eranos  I  136  ff.)  eine 
Controverse  darüber,  ob  die  Inschrift  vollständig  erhalten,  wie 
Chatzisojidis  und  Meister  behaupten,  oder  am  Anfang  und  Schluss 
verslümmelt  ist,  wie  Danielsson  aunimmt.  Ich  setze  die  wenigen 
vorhandenen  Zeilen  her;  dabei  gebe  ich  die  strittigen  Worte  in 
Majuskeln  : 

E£HVAOREONTO£OIAONIKOHVIO£ 
OETONIOI  eôôxav  —ôiatoôt  tit  K- 
oçtv&lôt  xaitôt  xai  yévet  xaï  F- 
otxiâtaiç  xaï  XQ£^aaiv  oavXia- 
5  y  xdtéletav  xevfeçyétay  è- 
Ttoïiaav  xïv  tayâ  xfo  àtay- 
iât.    aï  ttç  tavta  nagßaivot,  to- 
it tayov  tov  èneatâxovta  I- 
ÇÇavaxââêv.    toc  xçvaia  xai  ta 
10  àçyvçia  tèç  Belfpalô  ànol- 

é^eva  ïoôob  ORE£TAO<DEREKRAT 
Meisler  liest  den  Eingang:  *Hç  vXwgéovtoç  0dovUœ.  Yloo&B- 
zujvioi  tôioxav  xtX.  und  versieht:  ,es  geschah,  als  Pnilonikos 
Hyloros  war.    Die  Hyiosthelonier  verliehen  u.  s.  w.4    Er  fasst  die 

1)  A  hat  die  Form  A  mit  rechts  unten  geöffnetem  Winkel;  in  H  ist  die 
drille  Hasta  fast  senkrecht,  in  R  der  Bogen  sehr  gross,  der  Differenzirung- 
strich  winzig,  $  meist  grösser  als  die  anderen  Buchstaben;  in  K  sind  die 
Winkelschenkel  meist  kürzer;  sonst  haben  die  Formen  den  üblichen  Typus. 
E  —  e,  tj,  O  —  o,  to  ;  H  nur  h;  -}-  —  {•    Also  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts. 
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HyioslhetODier  als  ,eine  zu  einem  grösseren  Slaale  gehörige  freie 
Landgemeinde  der  Thessaliotis'  (S.  258),  welche  Erklärung  er  aus 
dem  Namen  selbst  gewinnt,  den  er,  wie  nahe  liegend,  durch  Iuxta- 
position  aus  vioç  deiâç  gebildet  sein  lässt.  Die  ilyiosthetoiiier 
sind  ihm  ,keine  echten  Sohne  der  Stadt,  die  ihnen  diesen  Namen 
beigelegt,  also  keine  von  ihr  ausgewanderten  Colonisten*,  sie  haben 
vielmehr  diesen  Namen  von  ihr  nur  zur  Ehre  und  Auszeichnung  er- 
hallen' (S.  254).  Diese  Hyiosthetonier  seien  die  dekretirende  Ge- 
meinde; die  Rechte,  die  sie  dem  Sotairos  zuerkannten,  hatten  na- 
türlich nur  insoweit  genossen  werden  können,  wie  der  Machtbereich 
und  die  Befugniss  der  Gemeinde  ging.  Wenn  der  rayoç  %ùiv  Qeo- 
aalwv  kraft  seines  Amtes  aussergewühnliche  Kriegssteuern  auf- 
erlegte, von  denen  die  Hyiosthetonier  selbst  nicht  eximirt  waren, 
habe  natürlich  auch  das  von  dieser  Gemeinde  verliehene  Recht  der 
Atelie  geruht.  Dieser  Fall  wird  von  Meister  deswegen  besonders 
hervorgehoben,  weil  er  die  Worte  xh  xayû  xh  àxayiat  nicht 
wie  Chatzisojidis  (Alh.  Milth.  XXI  250)  als  xai  h  eiQyvj)  xai  èv 
noXiptp  verslanden  wissen  will,  sondern  wörtlich  »wenn  ein  Ober- 
befehlshaber bestellt  ist  und  wenn  nicht.1  Ich  halle  Meisters  Auf- 
fassung für  unvereinbar  mit  dem,  was  wir  von  griechischem  Staats- 
recht und  griechischer  Diplomalik  wissen;  hinzutreten  sprachliche 
Bedenken. 

Die  griechischen  Politien  scheiden  ursprünglich  —  seit  dem 
Ausgange  des  5.  Jhds.  sind  Anomalien,  besonders  Bekränzung  von 
Fremden,  eingetreten  —  bei  Verleihungen  von  Decorationen  und 
Auszeichnungen  scharf  nach  der  staatsrechtlichen  Stellung  der  zu 
Decorirenden ,  d.h.  je  nachdem  diese  Staatsbürger  oder  Fremde 
sind.  Andere  waren  die  Decorationen  für  jene,  andere  die  Aus- 
zeichnungen für  diese.  Die  unterste  Ordensclasse,  um  modern  zu 
reden,  für  den  Ausländer  ist  die  einfache  Belobung,  dann  folgt  der 
Titel  des  eieçyéjrjç,  die  Euergesie.  Es  kann  nun  keine  höhere 
Classe  verliehen  werden,  ohne  dass  die  untere  erworben  ist.  Wenn 
daher  mit  Ueberspringung  der  dritten,  der  Euergesie,  sofort  die 
zweite  Classe,  die  Proxenie,  zugestanden  werden  soll,  muss  die  dritte, 
welche  die  vierte  ohne  Weiteres  mit  umfasst,  zugleich  mitverliehen 
werden;  das  geschah  in  spaterer  Zeit  häufig,  an  manchen  Orten 
regelmässig,  daher  so  oft  Euergesie  und  Proxenie  in  den  Urkunden 
zusammen  auftreten.  Dabei  ist  es  sachlich  durchaus  gleichgillig, 
ob  in  der  Urkunde  die  Euergesie  neben  der  Proxenie  ausdrücklich. 
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erwähnt  ist;  jene  versieht  sich  daoo  von  selbst.  Speisung  im 
Prylaneion  und  ähnliches  haben  nur  den  Werth  von  Varietäten 
der  Classen.  Der  staatsrechtliche  Unterschied  zwischen  Euer- 
geste  und  Prozente  ist  sehr  gross.  Mit  der  Prozenie  ist  das  Recht 
des  Land-  und  Hausbesilzes  in  dem  dekrelirenden  Staate  ver- 
bunden, die  'éyxjtjotç,  nicht  mit  der  Euergesie,  daher  denn  in 
unserer  Inschrift  scharf  nur  von  y^iuaiu  und  ßoixiaiat  ("Skla- 
ven*), d.  h.  beweglichem  ßesitz  gesprochen  wird;  eine  Atelie  von 
xtr^ata  konnte  der  eveçyéjrjç  beim  Mangel  des  eyxtrjaig  nicht 
erhalten.  Aus  der  Verleihung  der  eyxirjotg  iiiesst  nun  nothwendig 
die  Verpflichtung  des  verleihenden  Staates,  die  xtt'^aja,  welche 
der  Prozenos  etwa  erwerben  sollte,  zu  schützen.  Dies  kann  nur 
durch  Magistrate  oder  Richter  des  Staates  selbst  geschehen;  mithin 
muss  der  Prozeoos  einen  Gerichtsstand  in  dem  Staate,  der  ihm 
die  eyxTtjoig  zuerkennt,  erhalten.  Es  ist  bekannt,  dass  nach  athe- 
nischem Staatsrechte  die  Proxenosprocesse  zur  Einreichung  uud 
Instruction  an  den  Polemarchen  kamen.  So  hat  der  Prozenos 
einen  gesetzlichen  Anspruch  auf  Rechtschutz  in  dem  fremden  Staate; 
der  fehlt  beim  Euergetes.  Gleichwohl  ist  der  Act,  durch  den  die 
Euergesie  verliehen  wird,  im  Verhältniss  zur  Verleihung  der  Pro- 
zenie durchaus  nicht  die  Erledigung  einer  blossen  Formalie;  die 
Gemeiude  macht  sich  grundsätzlich  darüber  schlüssig,  ob  dem  be- 
treffenden Fremden  die  Ehrenlaufbahn,  deren  Abschluss  die  Er- 
theilung  des  Bürgerrechtes  ist,  eröffnet  werden  soll  oder  nicht. 
Die  Euergesie  öffnet  die  Pforten  zum  Eintritt  in  das  Haus  des 
Staates;  öffnen  kann  diese  aber  nicht  eine  einzelne  freie  Land- 
gemeinde, sondern  nur  die  Polis  selbst,  die  Gesammtgemeinde. 
Man  wende  nicht  ein,  die  einzelne  Gemeinde  könne  doch  für  sich 
einen  eveQyirrjg  ernennen;  das  ist  gewiss  richtig,  aber  im  vor- 
liegenden Falle  schneidet  die  neben  der  eifeçyeola  stehende  àovXia 
diese  Ausflucht  ab.  Das  avläv  kann  wie  den  Krieg  nur  die  Polis 
beschliessen,  also  auch  die  davXla  nur  sie.  Das  Recht  einer  Land- 
gemeinde, ctovkia  zu  gewähren,  und  das  Recht  der  Polis,  Krieg, 
der  das  avXâv  in  sich  schliesst,  zu  erklären,  sind  incompalibel. 
Was  nach  dieser  Richtung  hin  —  also  abgesehen  von  Bekränzung 
und  Bekanntmachung  der  Bekränzung  —  selbst  eine  so  bevorrechtete 
Gemeinde  wie  Eleusis  nur  darf,  ist  z.  B.  aus  CIA.  IV  2  p.  141  n.  574b 
ersichtlich:  eoztü  ôè  avtÇ  nçoeôgta  xai  \éXsia  wv  etat  xt- 
QioL  'EXevoivioi;  die  Beispiele  Hessen  sich  häufen.  Zudem:  welchen 
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Werth  hätte  die  àovXla  seitens  einer  einzelnen  Landgemeinde 
gehabt?  Die  Erwähnung  der  aovUa  zeigt  also,  dass  wir  einen 
Act  der  Polis  selbst  vor  uns  haben.  Es  folgt:  entweder  sind  Meisters 
Hyiosthetonier  selbst  die  Polis  oder  Meisters  Lesung  ist  irrig.  Und 
nun  die  Diplomatie 

Gewiss,  wir  haben  kein  gleichaltriges  staatsrechtliches  In- 
strument aus  Thessalien,  und  das  Formelwesen  der  dortigen  Acten- 
stücke  jener  Zeit  ist  uns  unbekannt;  aber  eines  wissen  wir  doch, 
dass  gewisse  grundsätzliche  Uebereinstimmungen  Tür  alle  Kanzeleien 
galten.  Bei  der  vorliegenden  Urkunde  tritt  nun  im  Besonderen 
noch  hinzu,  dass  sie  selbst  deutliche  Anzeichen  für  die  Ueber- 
einslimmuug  der  Formen  der  Acten  des  unbekannten  Staates  mit 
denen  anderer  enthält.  Denn  die  Verbindungen  xavrùi  xai  yivei, 
àavUav  xàtéleiav  und  xtv  rayä  *kv  araylai,  das  ich  hier  schon 
als  xcei  elçijvrjç  xai  noUfiov  ansetzen  will,  kehren  in  fast  allen 
Euergesie-  und  Proxeniedecreten  wieder.  Zu  den  notwendigsten  Be- 
standteilen einer  öffentlichen  Urkunde  gehört  eine  wie  auch  immer 
gestaltete  Sanclionsformel,  durch  deren  Vorhandensein  die  Urkunde 
eben  erst  als  officiell  beglaubigt  wird.  Sie  kann,  namentlich  wenn  das 
Actenslück  nur  im  Auszuge  in  Stein  gegraben  wird,  auf  wenige  Worte, 
ja  auf  eines  zusammenschrumpfen;  es  genügt  schon  ein  Qeoi  am  Ein- 
gange (Delphi;  CIG.  1691),  ein  Qeog  ivya  (Epeiros;  Diltenberger» 
SyllS  324)  oder  Qeoç  *vy.a  àyad-â  (Molosser;  a.  a.  0.  322),  oder 
àya$à  ivyct  (Pharsalos;  Cauer,  Del.1  n.  395  —  Hoffmann,  Griech. 
Dial.  II  S.  43  n.  65;  Phalanna,  Holtmann  a.  a.  0.  S.  13  n.  6);  ein 
tôoÇe  geht  darüber  natürlich  hinaus,  um  von  anderen  allbekannten 
Formeln  zu  schweigen.  Bietet  eine  unversehrte  Inschrift  ein  Euer- 
gesie- oder  Proxeniedecret  ohne  solche  Präambule,  so  ist  das  eine 
bemerkenswerte  Ungewöhnlichkeit  —  mir  selbst  ist  keines  zur 
Hand,  doch  kann  das  an  meinem  Wissen  liegen  —  und  man  hat 
sie  als  solche  zu  regislriren;  aber  in  einer  Inschrift,  deren  Fassung 
und  Inhalt  erst  festgestellt  werden  soll,  ein  solches  Fehlen  jeder 
Sanction  einfach  vorauszusetzen,  heisst  den  Weg,  den  die  Forschung 
zu  nehmen  hat,  einigermaassen  umbiegen.  Das  ist  aber  bei  Meisters 
Erklärung  geschehen.  Denn  bei  einer  Inschrift,  welche  die  vorher 
angeführten  Uebereinstimmungen  mit  dem  sonstigen  Formelwesen 
der  griechischen  Acten  zeigt,  anzunehmen,  das  einfache  réç  sei 
eben  die  Sanction,  ist  nichts  anderes  als  dies,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  ein  ijç,  wie  Danielssoo  sofort  richtig  bemerkte  (a.  a.  0. 
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S.  148,  1),  wenigstens  in  solchem  Zusammenhange  nicht  schlechthin 
,es  geschah1  bedeuten  kann;  denn  es  muss  hier  ein  Handeln  aus- 
gedrückt werden.  Es  folgt,  dass  die  Inschrift  am  Anfange  un- 
vollständig erhalten  ist.  Daran  änderte  nichts,  wenn  der  Augen- 
schein lehren  sollte,  dass  die  Broozetafel  oben  ihre  ursprüngliche 
Grenze  habe.  Genau  derselbe  Fall  liegt  bei  der  Bronzeplalte  vor, 
welche  die  Inschr.  v.  Olymp,  n.  4  (=  1GA.  p.  177;  SGD1.  1154; 
Cauer,  Del.1  255)  enthält,  wozu  Diltenberger  bemerkt:  die  /Tafel 
ist  oben  vollständig,  es  muss  ihr  aber  eine  andere  gleichartige 
vorangegangen  sein,  da  die  Inschrift  mitten  im  Satz  beginnt1.  — 
Wie  vom  staatsrechtlichen  Standpunkte  sich  die  Meislersche  Er- 
klärung nicht  bewährte,  so  auch  nicht  von  dem  der  Diplomatik. 
Und  hierher  gehört  auch  seine  Auffassung,  dass  xlv  zaya  xlv 
ùrayîcu  nicht  ,  in  Krieg  und  Frieden*  bedeute,  sondern  ,wenn 
ein  Tagos  bestellt  ist4.  Darüber  sind,  nachdem  gezeigt  ist,  dass 
die  decretirende  Gemeinde  nur  die  Gesammtgemeinde  der  Polis 
sein  kann,  nicht  viel  Worte  zu  verlieren.  Meister  war  zu  seiner 
künstlichen  Deutung  (s.  o.  S.  184)  durch  die  Annahme  der  ,freien 
Landgemeinde  der  Hyioslhetonier'  gedrängt,  weil  diese  klärlich  nicht 
über  Krieg  und  Frieden  beschliessen  konnte;  er  übersah  aber  dabei 
vor  allem  die  àavUa.  Wo  wir  dieser  Fessel  ledig  sind,  hindert 
nichts  die  ungekünstelte  Auffassung  des  ersten  Herausgebers  in 
das  Recht  einzusetzen,  welches  ihr  durch  die  Parallelen  mit  den 
anderen  Proxeniedecrelen  zusteht,  also  in  jenen  Worten  die  epi- 
chorische,  thessalische  und  aus  den  bekannten  thessalischen  Bundes- 
verhältnissen ohne  Weiteres  erklärliche  Bedeutung  von  noUfiov 
xai  elçrjvi]ç  zu  finden. 

Die  Inschrift  ist  am  Anfange  unvollständig.  Auf  die  Deutung 
der  ersten  Zeichen  EX.  kommt  es  an.  Diese  wird  durch  die  In- 
schrift von  Phalanna  in  Thessalien,  Ath.  Mitlh.  VIII  S.  107  (=- 
SGDI.  1332;  Hoffmann  a.  a.  O.  S.  15  n.  7)  an  die  Hand  gegeben: 
Z.  6  ïâo^e  àyo[  ]  oî  7cXetoveç  toiv  Ttolitàv;  die  Er- 
gänzung ist  noch  nicht  gelungen;  aber  für  unsere  Inschrift  reicht 
das  Erhaltene  völlig  aus.    Man  sieht,  es  stand: 

[töv  noXitctov  hot  nXéov] 
eç  hvkooéovtoç 

Was  weiter  fehlte,  ist  natürlich  nicht  zu  sagen  ;  nur  dass  es  nicht 
viel  gewesen  sein  dürfte,  ergiebt  sich  aus  der  Inschrift  selbst.  Das 
führt  auf  den  Schluss  des  Erhaltenen. 
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Vod  den  Zeichen  ORE£TAO®EREKRAT  sagt  Chatzisojidis, 
der  Graveur  halte  sie  eingegraben  .o^ixqvvojv  ta  yçâfifiaxa1. 
Das  Facsimile  zeigt  jedenfalls,  dass  sie  etwas  enger  stehen  als  die 
vorangehenden;  etwas  kleiner  erscheinen  die  Buchstaben  AO0EREK, 
wogegen  gerade  die  drei  letzten  ebenso  gross  und  ebensoweil  wie 
die  der  übrigen  Theile  der  Inschrift  eingegraben  sind.  Danielsson 
(S.  149)  bemerkt  auch  mit  Recht,  dass  die  Dichtigkeit  der  Schrei- 
bung Uberhaupt  eine  schwankende  sei;  man  vergleiche  z.  B.  die 
Schreibung  von  0tlovUo  Z.  1  mit  der  nächsten  Umgebung  und  die 
der  beiden  Theile  von  oixi-atatç  Z.  4.  lu  Meisters  Majuskeldruck 
ist  der  Unterschied  der  Schreibung  am  Schlüsse  der  letzten  Zeile  in 
einer  Weise  übertrieben,  die  den  durch  das  Facsimile  gegebenen 
Thatbestand  entstellt,  also  irre  führen  muss.  An  der  Thatsache,  dass 
der  Graveur  an  dieser  Stelle  mit  dem  Räume  etwas  geizte,  soll  nicht 
gerüttelt  werden ,  aber  das  winzige  Maass  der  Besonderheil  dieser 
Stelle  mussle  scharf  hervorgehoben  werden.  Denn  Meisler  begründet 
auf  die  geringe  Unregelmässigkeit  in  den  letzten  Zeilen  den  Schluss, 
dass  die  Inschrift  trotz  der  Unvollsländigkeil  des  letzten  Namens 
vollständig  auf  uns  gekommen  sei ,  indem  er  für  die  Unregel- 
mässigkeit die  folgende  Erklärung  sucht.  Die  Inschrift  habe  ur- 
sprünglich mit  ïaoae  geschlossen,  daher  die  Schriftzeichen  bis  zu 
diesem  Worte  regelmässig  stünden;  es  sei  aber  in  dem  letzten  Satze 
der  Name  des  Besitzers  der  Kostbarkeiten  Orestas  ausgelassen  worden; 
diesen  habe  der  Graveur  in  dem  freien  Theile  der  letzten  Zeile 
nachtragen  wollen;  der  hätte  jedoch  dazu  nicht  ausgereicht.  Hieraus 
erkläre  sich  einmal,  dass  der  Name  so  eigenartig  am  Schlüsse  des 
Salzes  stehe,  und  zweitens,  warum  er  nicht  vollständig  gegeben 
worden  sei.  Vor  dem  Facsimile  mag  sich  jeder  davon  überzeugen, 
dass  die  erörterte  Unregelmässigkeit  von  einer  Winzigkeit  ist,  die 
bei  der  auch  sonst  nicht  gleichmässigen  Schrift  einen  Schluss  an 
sich  kaum  gestaltet,  geschweige  deuu  einen  solchen,  der  mit  der 
durch  das  unvollständige  Schlusswort  gegebenen  Thatsache  der  Un- 
vollstäudigkeit  des  ganzen  Textes  in  Widerspruch  treten  könnte. 
Es  ist  ferner  nichts  als  eine  willkürliche  Annahme,  in  der  Meister 
dem  ersten  Herausgeber  sich  anschliesst,  dass  der  Name  trotz  der 
dann  wunderlichen  Stellung  zu  xyioiu  xai  àçyvçia  gehören 
müsse;  denn  diese  Annahme  beruht  einfach  auf  der  erst  zu  be- 
weisenden Vollständigkeit  des  erhaltenen  Textes.  Das  Wort,  dessen 
Verstümmelung  gerade  gegen  die  Vollständigkeit  beweist,  kann  man 
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doch  nicht  verwenden,  um  mit  einer  schweren  sprachlichen  Härte 
einen  vollständigen  Satz  zu  erzielen,  der  dann  die  Vollständigkeit 
des  Ganzen  bewiese.  Nachdem  aber  sicher  gestellt  ist,  dass  der 
Anfang  der  Inschrift  fehlt,  kann  die  Verstümmlung  am  Schlüsse 
nicht  mehr  verwunderlich  sein;  im  Gegentheil  die  beiden  Er- 
scheinungen stutzen  sich  gegenseitig. 

Der  dem  letzten  Namen  voraufgehende  Satz  to  xQva^a  xa* 
ja  xQvoia  %hg  Bt/.'f-ato)  eawae  enthält,  wie  der  erste  Heraus- 
geber sogleich  richtig  sah,  die  Motivirung  für  die  Ehrung;  ihre 
asyndetische  Anfügung,  wo  die  spätere  periodisirende  Sprache  die 
Vorausnähme  im  Nebensatze  wählt,  erklärt  sich  aus  dem  Alter  der 
Inschrift.  Meister  zieht  also  zu  dieser  Motivirung  den  Eigennamen 
'Oçéotaç  0£Ç€KçaT  und  bereitet  sich  so  Schwierigkeilen,  die, 
wie  er  selbst  gesteht,  es  ihm  nicht  gestattet  haben  zu  einer  Lösung 
zu  kommen.  Seine  Hypothese,  die  an  Thuk.  1  1 14  anknüpft,  setzt 
erstens  voraus,  dass  der  'Oçéotaç  6  lix  *  *  <?  a  1  '  àov  De'  Thukydides 
in  Folge  eines  Irrlhums  oder  einer  Verwechslung  für  den  'Oçéoxag 
0eçexçar  unserer  Inschrift,  den  er  mit  jenem  identiücirt,  stehe; 
dieses  Orestas,  eines  Praetendenten  für  den  Herrschersitz  zu  Phar- 
salos,  Werlhsachen  seien  in  Delphi  deponirt  gewesen;  als  er  ge- 
ächtet war  und  sein  Vermögen  der  Gemeinde  verfallen  war,  habe 
der  Korinther  Sotairos  es  verbindert,  dass  die  Werthobjecte  von 
anderer  Seite  für  Orestas  aus  Delphi  zurückgezogen  wurden  und 
so  dem  ächtenden  Staate  verloren  gingen;  Sotairos  habe  sie  dem 
letzteren  zugeführt,  und  die  Verleihung  der  Euergesie  sei  der  Dank 
der  Gemeinde.  Diese  an  sich  doch  gewiss  etwas  künstliche  Con- 
struction ist  nun  aber  überhaupt  nur  möglich  geworden  um  den  Preis 
der  Annahme  eines  Irrthums  bei  Thukydides.  Es  scheint  nicht  zu  scharf 
geurtheilt,  wenn  man  sie  schon  deswegen  als  kaum  glaublich  be- 
zeichnet. Doch  sie  ist  sogar  sprachlich  unzulässig.  Denn  sie  setzt 
erstens  voraus,  dass  tèg  Bekqxxicü  ànoXô^eva  Z.  10  heissen  könne 
,die  aus  dem  delphischen  Heiligthum  verloren  gegangen  waren.4  Dass 
kg  Belqxxiw  gleich  ix  deXyixov  und  dieses  das  Heiligthum  in  Delphi 
sei,  ist  unrichtig.  War  nur  der  Ort  oder  die  Stadt  genannt,  so 
hiesse  es  %à  lg  Bektpuiv  oder  Ta  eg  Ilvduig't  war  aber  der  Tempel- 
bezirk, das  Heiliglhum  bezeichnet,  so  ist  dafür  der  stehende  Aus- 
druck to  uqov  zov  Ilv&iov;  denn  der  Tempel  in  Delphi,  an 
deu  Meister  denkt  und  man  allein  nur  denken  kann,  ist  ja  nicht 
der  des  delphischen  Apollon,  sondern  der  des  pylhischen,  er  ist  eben 
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das  üv&iovy  nicht  das  BeXytxov  oder  wie  mau  sonst  sagen  will. 
Also  könnte  es  nur  tiç  IJv^iw  heissen.  Danielsson  hat  ganz 
richtig,  wenn  er  auch  den  ehen  angeführten  Grund  nicht  klar  er- 
kannte, lithfainv  als  ein  in  der  betreffenden  thessalischen  Land- 
schaft —  richtiger:  in  dem  Gebiete  der  decretirenden  Stadt  — 
befindliches  Heiligtbum  des  delphischen  Gottes  (,Delphinion')  er- 
klärt. Da  nun  Meislers  ganze  Hypothese  auf  dem  Depositum  im 
Heiliglhum  zu  Delphi  beruht,  to  BeXq>aiov  aber  dieses  Heiligthum 
nicht  bedeutet,  so  fällt  die  Hypothese.  Ich  bestreite  ferner,  dass 
ànoXéo&at  und  oqÇbiv  von  dem  Verlorengehen  eines  fremden, 
beschlagnahmten  Depositums  und  der  Restituirung  desselben  an 
den  neuen  Besitzer  so  ohne  Weiteres  gesagt  werden  könne,  wenn 
nicht  wenigstens  dabei  angedeutet  ist,  dass  man  es  mit  einem  De- 
positum zu  thun  hat.  Es  mtlsste  m.  E.  —  auch  unter  der  An- 
nahme, dass  BeXyaiov  in  Meisters  Erklärung  richtig  wäre  —  zum 
mindesten  heissen:  tlv  BeXq?altai  naçxaxxeifÀBva  anoXofieva 
to  wot  oder  tag  BeXq?aiut  vrre^rjiQ^fiiva  to  wot  (anéâuixe);  und 
dann  vermissl  man  immer  noch  tâi  nôXt,  was  aber  leicht  hinzu- 
zudenken  ist.  Wer  unbefangen  anoXopeva  und  towae  so  neben- 
einander und  ohne  irgend  welchen  Zusatz  liest,  kann  otpttiv  nur 
als  ,vom  Untergänge  retten1  verstehen  (où  xa^iatâvai).  Endlich 
sind  unbefangener  Auffassung  ta  agiota  /.ai  tà  açyvçia  tèç 
Ihhfaiw,  da  das  Belphaion  ein  Heiligthum  ist,  die,  zum  Tempel- 
inventar gehörigen  Gold-  und  Silbergeräthschafteu ,  wie  wir  sie 
aus  einer  Fülle  von  Inschriften  aller  Orts  kennen.  Von  einem 
Depositum  steht  nichts  in  der  Inschrift.  Die  Worte  ià  yoiota 
.  .  .  Jiowae  geben  einen  vollständig  klaren  und  abgeschlossenen 
Gedanken.  Meister  ist  zu  seiner  künstlichen,  an  sachlichen  wie 
sprachlichen  Unzuträglichkeiten  scheiternden  Erklärung  nur  ge- 
kommen ,  weil  er  den  unvollständigen  Namen  als  zu  den  vorher- 
gehenden Worten  gehörig  fassen  musste,  wobei  er  noch  zur  An- 
nahme der  nachträglichen  Hinzufügung  des  Namens  zu  greifen  ge- 
zwungen war;  allerdings  er  kam  nicht  anders  mehr  durch,  nachdem 
er  mit  dem  Zauue,  den  er  vor  die  ersten  und  hinter  die  letzten 
erhaltenen  Buchstaben  der  Inschrift  zog,  das  einfache  Verständnis 
aussperrte. 

Die  Motivirung  ist  mit  eowoe  zu  Ende:  Sotairos  rettete  das 
werthvolle  Tempelinventar  vor  einem  Untergange,  von  dem  es  ent- 
weder durch  Feuer  oder  durch  Feinde  im  Kriege  bedroht  gewesen 
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war.    Nach  ïawae  setzt  etwas  Neues  ein.    Es  ist  zu  wenig  er- 
halten, als  dass  man  sicheres  sagen  konnte.    Doch  scheint  mir 
der  Gedanke  an  ein  Postscriptum  am  nächsten  zu  liegen  und  auch 
der  ganzen  Urkunde  angemessen.    Die  Sammlungen  von  Swoboda 
(Griech.  Volksbeschlüsse  S.  225  ff.)  belegen  die  weite  Verbreitung 
des  Postscripts  und  enthalten  auch  Belege  für  seine  Verwendung 
gerade  in  Thessalien.    Vornehmlich  wurde  das  Postscript  zur  Da- 
lirung  verwendet,  daneben  bei  Proxeoiedecreten  in  vielen  Fällen 
auch  zur  Nennung  des  ïyyvog\  z.  B.  aus  Pharsalos  (Cauer,  De- 
lectus1 395  =  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  43  n.  65)  am  Schlüsse  eines 
BUrgerrechtsdiploms  %[aytvcvxovy\  EvfÂtiXiàa  Nixaaialov,  sivxov 
dqovnaxiiov  xv  J.,  in  Lamia  Öfter  der  ïyyvoç;  aus  Stratos  führe 
ich,  da  es  bei  Swoboda  fehlen  muss,  das  alle  Beispiel  des  Post- 
scripts an:  rtQoiyyvoi  IJço(i)ioç  Bi[o]owv  Teîaavâçoç.  xai 
dtiXeiav  (das  ist  Amendementsaotrag).  ßovXagxog  yç  2nlv&açoç 
—  in  /.ov  hvièg  Ooixiâg  (BCH.  XVII  445,  vgl.  XIX  549  und  diese 
Ztschr.  XXXI  318  ff.)-    Eine  dritte  Art  der  Angabe  in  den  Post- 
scripten bildete  die  Nennung  des  Antragstellers.    Im  äolischen 
Kyme  (BCH.  XII  360  =  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  109  n.  156)  lautet 
der  Eingang  eines  Prozeoiedecretes  rVoi/ua  tag  pôXXag  eôoÇe  tut 
è[âfi{o],  dazu  das  Postscript:  tày  yvu'fiav  eïnev  'Açiatoyeitwv 
'HçaxXeiôa.    h[xXrjaîa  l)n[ia\taxe  xtè.  (Datirung),  so  auch  in 
Mytilene  (Hoffmann  a.  a.  0.  S.  62  n.  84b,  25)  eyçaxpe  (Daéatag 
Evoâfiêiog.    Es  spräche  in  unserer  Inschrift  für  die  Annahme 
eines  Praescripts,  dass  'Oçéatao  (Deçexçat  ein  Genetiv  ist,  der 
sich  zur  Datirung  schickt.   Allein  man  sagt  tayevövtuv  twv  ôeha, 
aber  nicht  twv  ôeïva  tayevôvtwv;  der  Titel  steht  der  Regel  nach 
vor  dem  Namen.    Dagegen  heisst  es  beim  Antragsteller  KaXXlag 
ihie,  nicht  eine  KaXXiag,  und  so  auch  'AXtÇlmcov  XéÇavtog 
(Inschr.  von  Larissa  Z.  40)  und  .  .  .  og  'Avxeyévtioi  Xé^avtog  (in 
Krannon,  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  38  n.  54,  8  =  Cauer  De).1  400),  aber 
nicht  umgekehrt.   Hiernach  vermuthe  ich,  dass  in  der  vorliegenden 
Inschrift  Vçéatao  (Deçexçat  [.  .  .  XéÇavtog]  zu  ergänzen  ist; 
ob  noch  mehr  da  stand,  ist  nicht  zu  sagen,  aber  auch  nicht  zu 
leugnen. 

So  bleibt  noch  der  schwierige  Buchstabencomplex  HVIO^OE- 
TONIOI  zu  besprechen.  Die  Analogie  der  häufigen  Formulirung 
wie  à  7côXig  (DaçoaXîovv  tolg  . . .  av^coXixevofiivoig  .  .  .  eöovxe 
tàv  noXixüav  (Hoffmann  a.  a.  0.  S.  43  n.  65  =  SGDI.  326;  Cauer 
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Del.*  n.  395)  oder  Jt  /.<f  <>  )  «tJoixcrv  (DiUrtntp  .  .  .  nçol-eviav  xzk. 
(CIG.  1691)  oder  uiewfiâxqt  ^4tivjqvi  ol  aiuuayot  tcJv  *j4rtti- 
Qwràv  ediuxav  .  .  atiXeiav  xrl.  (Diltenberger  Sytt.1  324)  fordert 
in  jenen  Buchstaben  ein  Ethnikon  zu  suchen,  und  die  Endung  -tot 
bezeugt,  dass  diese  Forderung  auch  für  unsere  Inschrift  zu i rillt. 
So  hat  Meisler  seine  Hyiostbetonier  angesetzt.  Andrerseits  ist  aber 
bei  OtXovixta  nach  dem  festen  Gebrauche  der  thessalischen  In- 
schriften ein  Patrouymikon  nöthig.  Diese  Forderung  ist  bisher 
nicht  genügend  beachtet.  Es  folgt,  dass  die  Zeichen  zwei  Worte 
enthalten.  Die  Theilung  ist  nicht  schwer,  da  eine  Nominalendung 
darin  sowohl  für  einen  Nominativ  -OX  wie  einen  Genetiv  -O  (=  u>) 
vorliegt.  Die  Bestimmung  des  Ethnikon  muss  entscheiden,  ob  hvto 
o&etoviot  oder  hvtog  &£tovioi  abzulheilen  ist.  Es  gilt  nur  die  zu- 
treffende Möglichkeit  zu  zeigen;  die  andere  fallt  dann  von  selbst.  Man 
las,  ich  weiss  nicht  weshalb,  bisher  stets  Qeruivtot:  warum  nicht 
Qi  i  nioil  Das  ist  nämlich  das  richtige.  Steph.  Byz.  Qyyutviov, 
nôktç  QeooaXiaç.  'Ellâvixoç  nçtûxri  devxaXitoveiag'  %b  è&- 
vixov  Qqycjviog.  Es  ist  klar:  im  Texte,  der  Stephanos  vorlag, 
war  QrfTutviov  in  OyFuiviov  durch  die  leichteste  Art  der  Cor- 
ruplel  verdorben.  Den  Text  des  Lexikographen  darf  man  natürlich 
nicht  ändern;  die  alphabetische  Abfolge  verbietet  es.  Die  Stadt  ist 
sonst  nirgend  erwähnt.  Nur  der  Schriftsteller  und  die  Inschrift  des 
5.  Jahrhunderts  kennen  sie.  Sie  war  eben  in  späterer  Zeil  nicht 
mehr  vorhanden,  mag  sie  nun  in  den  ewigen  inneren  Wirren  zer- 
stört oder  durch  Synoikismos  in  eine  andere  Stadt  aufgegangen 
sein.  Vielleicht  ist  Kierion,  in  dessen  Gebiet  die  Inschrift  gefunden 
wurde,  auf  Kosten  eben  von  Thelonion  erhalten  geblieben.  Der 
Name  Qrjrwviov  ist  durchsichtig  in  seiner  adjeclivischen  Bildung; 
Kçavvitivioç:  rvçTwvwç:  Grjtutviog  =  Kçavvcjv,  rvQZütv^  *Qrj- 
ziûv.  Es  war  die  Stadt  im  Gebiete  der  Theten,  der  Unterworfenen. 
Solchen  Namen  begreift  man  in  Thessalien  leicht,  besonders  gut 
in  der  Landschaft,  zu  der  Kierion  gehörte;  denn  diese  Laudschafl 
hiess  noch  in  historischer  Zeit  Aloî.lçi  und  das  dorische  Kierion 
war  das  äolische  Arne  (Steph.  Byz.^yrç;  Herodot  VII  176;  Diod. 
IV  67).    Da  gab  es  Theten. 

Wo  das  gesuchte  Ethnikon  sicher  gewonnen  ist,  haben  wir 
in  den  übrig  bleibenden  fünf  Buchstaben  HVlO£  die  patrony- 
mische  Bezeichnung  zu  Oäovi/.w  zu  erkennen.  Das  haben  uns 
die  Thetonier  nicht  eben  leicht  gemacht.    Zunächst  ist  durch  die 
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Endung  -OX  sicher,  dass  der  Valername  nicht  als  adjectivisches 
Patronymikon  gegeben  war,  wie  man  in  Thessalien  zunächst  zu 
erwarten  berechtigt  ist ,  sondern  durch  einen  Genetiv  nach  der 
gemeingriechischen  Sitte.    Das  kann  in  einem  ganz  nahe  an  du- 
risches Sprachgebiet  grenzenden  Landstriche  nicht  eigentlich  be- 
fremden, im  Besonderen  nicht,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  gerade 
der  Dialekt  des  sicher  benachbart  gewesenen  Kierion  eine  un- 
(hessalische ,  norddorische  Eigenart  mit  der  localiven  Dativendung 
der  o-Stämme  auf  -01  statt  auf  w(i)  zeigt  (Hoffmann  a.  a.  0.  S.  42 
0.63,7 — 9).  In  demselben  AclenslUcke,  welches  diese  unthessalische 
Bildung  zeigt,  flndet  sich  ferner  neçi  itog~tvviovv ,  wofür  man 
HçoÇevviâv  zu  erwarten  hat.    Die  Parallele  dazu  hat  W.  Schulze 
(GGA.  1897,  899)  in  der  Münzlegende  roftq>itovv  aufgewiesen; 
auch  Gomphoi  liegt  an  der  Peripherie  des  Ihessalischen  Sprach- 
gebietes.   Den  Genetiv  HVlog  an  der  Grenze  der  Dialektscheide 
zu  finden,  darf  also  nicht  Wunder  nehmen.    Der  Name  des  Vaters 
der  Philonikos  war  rYig,  das  ist  die  Kurzform  zu  einem  \oü°Yqg 
abgeleiteten  Weihungsuamen,  und  steht  so  inhaltlich  und  annähernd 
auch  formell  auf  gleicher  Slufe  wie  Bâxxig  zu  Bâv.yog  (Bechtel- 
Fick,  Gr.  Personennamen  S.  302).    Im  nördlichen  Griechenland 
diesen  Bakchosnamen  in  Personennamen  zu  finden,  kann  nur  na- 
türlich erscheinen.    Also:  OiXovixog  °Yiog  , Philonikos,  Sohn  des 
Hyis4.  —  Noch  ein  Wort  zur  Abwehr.    Ich  habe  natürlich  daran 
gedacht,  ob  "Ywg  nicht  für  "Yeog  mit  Erhöhung  des  e  zu  i  stünde, 
was  in  der  Nahe  von  Kierion  nicht  verwunderlich  wäre.   Allein  man 
kommt  nicht  durch.    Ein  "Yqg  als  a-Stamm  cy«a-  ist  neben  uYr\g 
'Yov  schwer  denkbar;  dann  wäre  eher  der  Göttername  unverändert 
als  Personenname  gehraucht  worden.  Bei  einem  solchen  «a-Stamme 
aber  könnte  -tog  allein  aus  -sog  werden.    Denn  von  einem  'Yevg 
wäre  cYiog  nicht  möglich,  obwohl,  wie  Hoffmann  gesehen  hat 
(a.a.O.  S.  544  f.),  die  Eigennamen  auf  -evg  im  Aeolischen  vom 
schwachen  Surfix  -eß  aus  Uecliren,  im  Gegensalze  zu  den  Appel- 
lativen, die  es  vom  starken        aus  (ßaadftog)  thun.    Es  geht 
aber  selbst  in  den  dorischen  Mundarten,  in  welchen  die  Erhöhung 
des  £  zu  £  vor  Vocalen  am  stärksten  auftritt  (z.  B.  im  Kretischen), 
das  £  vor  Vocalen  niemals  über,  wenn  zwischen  jenem  und  diesen 
ursprünglich  ein  ß  stand.1)    Also  bleibt  zu  dem  Genetiv  "Yiog  nur 

1)  Ich  hatte  dies  Gesetz  selbständig  beobachtet  und  sehe  nachträglich 
au  meiner  Freude,  dass  es  Solnisen  KZ.  XXXII  513  ff.  bereits  aufgewiesen  und 
Hermes  XXXIV.  13 
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der  Nominativ  ry<g.  Da«»  uns  die  Buchslabenverbindung  hvio$ 
zunächst  täusch  a  muss,  dafür  können  ja  die  Thetonier  nichts,  und 
die  Zweideutigkeit  ist  kein  Grund  gegen  die  gegebene  Deutung. 
Diese  bat  nun  noch  eine  kleine  Consequenz.  Nachdem  nämlich 
für  Tbetonion  der  gemeingr.  Gebrauch  des  patronymischen  Gene- 
tivs  erkannt  ist,  wird  man  auch  den  Schluss  des  unvollständigen 
OiXoxoar  nicht  zum  Adjectiv  (-x^ai[«/w),  sondern  Genetiv  (-xçâ- 
%[eoç)  ergänzen.  So  lese  ich  denn  Anfang  und  Schluss  des  Er- 
haltenen :  .  .  .  .  Ttüv  Jioktiâuv  hoi  nXéov]eç  '  hvXaiçéopxoç  0i- 
Xovlxw  "Yiog  ■  QrjTUJVioi  eöutxav  und  %a  xQvoia  xai  tà  açyvçta 
tiç  BeXcpatio  ànoXôpieva  ïawat.  'Oçéaxao  0£ç€xçâ%[eoç  (oder 
-xQaT[iôao)  XéÇavroç  .  .  .  ;  denn  Oeçexçétrjç  ist  nicht  absolut 
nothwendig. 

Endlich  ist  noch  einiges  Sachliche  zu  bemerken;  natürlich, 
davon  kann  keine  Rede  mehr  sein,  die  Personen  und  das  Ereignis», 
von  dem  die  Inschrift  berichtet,  etwa  in  die  grosse  uns  bekannte 
Geschichte  einreihen  zu  wollen,  wie  Meister  es  versuchte.  Tbe- 
tonion war  eine  freie  nôXiç  der  Thessaliotis  ;  die  Freiheit  wird 
durch  die  Inschrift  und  die  Benennung  nôXiç  bei  Sieph.  Byz.  be- 
wiesen; für  die  geographische  Lage  vereinigt  sich  der  Fundbericht 
mit  einem  politisch-sprachlichen  Indicium  der  Inschrift  (Fehlen  des 
Patronymikons)  zu  sicherem  Doppelzeugniss.  Die  Stadl  war  Mit- 
glied des  thessalischen  Bundes;  denn  Krieg  und  Frieden  fällt  für 
sie  mit  dem  Vorbandensein  oder  Fehlen  des  Bundesfeldherrn,  des 
xayôç  zusammen  (xèv  tayà  xkv  axaylat).  Die  Bürgerschaft  stellt 
sich  als  Gesammlkürperschafl  in  einer  Versammlung  dar  (ô/oçâ  ?)  ; 
ob  die  Worte  [xiùv  noXixawv  oi  nXeîov]eç  besagen,  dass  diese 
Versammlung  nur  beschlussfähig  war,  wenn  mindestens  die  Hälfte 
der  stimmberechtigten  Bürger  erschienen  war,  oder  dass  zu  einem 
Beschlüsse  dieser  Bürgerschaft  absolute  Majorität  vorhanden  sein 
musste,  ist  nicht  zu  entscheiden.    Der  Vorsitz  oder  die  Leitung 


ausführlich  begründet  hat.  Das  spart  mir  die  Beispiele.  —  Ich  möchte  bei 
dieser  Gelegenheit  darauf  aufmerksam  machen,  was  nicht  nur  Möllmann,  sondern 
auch  W.  Schulze  (GGA.  1897,  876)  entgangen  zu  sein  scheint,  dass  von  den 
yla'oaat  *axc  noiets  Bekk.  An.  1095  f.  eine  Copie  auch  von  Iriarte,  Reg. 
bibl  Alatrit.  cod.  Gr.  p.  146  veröffentlicht  ist,  die  natürlich  Varianten  hat, 
worunter  für  den  epischen  Charakter  der  zusammengestellten  Worte  folgende 
au  beachten  sind:  uxvnoe  \p6<pot  BA.]  Solnos  o  uxinoi  Ma  tri  U;  xviaa  ini- 
nlovs]  xviooa-  &vaia.    Sonst  kommt  nichts  heraus. 
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der  Verhandlungen  stand  bei  den  Beamten  and  zwar,  wie  es  scheint, 
bei  denjenigen  Beamten,  in  deren  Amtsbereich  die  jeweilig  tu  be- 
rathende  Sache  fiel;  denn  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  in  dem 
vorliegenden  Falle  der  Hyloros  deswegen  genannt  ist,  weil  das  Dei- 
phaion,  dessen  Werthgeräthe  der  Korinther  Sotairos  rettete,  nicht 
in  der  Stadt,  sondern  auf  dem  Lande,  d.  h.  eben  in  dem  Ver- 
waltungsbezirk der  Hyloroi  lag.  Zur  Gompetenz  der  Versammlung 
geborte  der  Beschluss  über  Krieg  und  Frieden  im  eigenen  Gebiete, 
wie  aus  dem  Rechte  der  Zusicherung  der  Asylie  folgt,  ferner  die 
Verleihung  des  Bürgerrechtes,  wie  wieder  unmittelbar  aus  der  Ver- 
leihung der  Euergesie  sich  ergiebt;  weiter  entscheidet  sie  über  die 
Finanzwirthschaft,  denn  sie  kann  Steuerfreiheit  gewähren;  die  Be- 
amten unterstehen  ihr,  insofern  diese  zur  Ausführung  der  von  ihr 
gefassten  Beschlüsse  gezwungen  sind  (xov  taybv  —  iÇÇavatictôrjv). 
Die  Beamten  mit  der  höchsten  Executivgewalt  waren  die  tayoL 
Die  Inschrift  bezeugt  die  Mehrzahl,  wenn  sie  von  dem  «jeweilig 
fungirenden  Tagos4  (tbv  erceozaxovra)*)  spricht;  auch  in  den  an- 
deren thessalischen  Politien,  soweit  sie  bekannt  sind,  bilden  die 
stadlischen  7070/  ein  Collegium.  Die  Handhabung  der  Executive 
ging  in  diesem  Gollegium  während  der  Dauer  der  Amtsbefristung 
(d.  h.  des  Jahres?)  um;  wer  sie  im  Turnus  ausübt,  ist  6  e/te- 
OTaxüiv  vayôç.  In  welchem  Maasse  diesem  Coercition  oder  Mul- 
t innig  zustand,  folgt  aus  dem  èÇÇavaxâôrjv  der  Inschrift  nicht; 
das  Wort  ist  allgemein  genug,  um  auch  die  Möglichkeit  zu  ent- 
halten, dass  der  Tagos  zur  Durchführung  des  Volksbefehles  die  Hilfe 
des  Gerichtes  in  Anspruch  nehmen  musste.  Die  Aufsicht  auf  dem 
Lande  hatten  die  Hyloroi,  deren  besondere  Thätigkeit  aus  Aristoteles 
(Polit.  Z8,  1321*,  27  ff.)  längst  bekannt  ist.  Einer  ist  nur  genannt, 
aber  die  Analogie  lässt  allein  an  ein  Collegium  denkeu.  Der  ge- 
nannte war  entweder  der  Obmann  des  Collegiums  oder  der  int- 
oiâxtov  vkùjçôç,  wenn  es  einen  Turnus  gab,  oder,  wenn  den  ein- 
zelnen Hyloroi  bestimmte  Örtliche  Bezirke  (jprovinciae)  zugewiesen 


1)  Vgl.  in  dem  o.  S.  9  angeführten  Postscriptum  der  Inschr.  aus  Kyroe 
1  Möllmann  p.  109  n.  156)  tx'^xÀraia  é] n[é<r]raxê ,  welches  Plusquamperf.  hier 
gleich  inecxaxBt  (W.  Schulze  GGA.  1896,  898  f.)  ist;  thess.  ist  imr.  a  ? ,  ,V 
dagegen  àyoçavofulv ,  vgl.  den  Anhang.  Nach  unserem  und  den  weiteren 
von  Meister  S.  2G2  beigebrachten  Beispielen  darf  man  fragen,  ob  in  der  ky- 
mäischeu  Form  nicht  dieselbe  ungewöhnliche  Reduplications  weise  vorliege, 
ao  dass  also  die  äolische  Psilose  nicht  in  Frage  käme. 
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waren,  derjenige,  in  dessen  Bezirk  das  Belphaion  lag.  Dass  die 
Hyloroi  das  Recht  hatten,  mit  der  Volksversammlung  zu  verhandeln 
oder  ihr  zu  präsidiren  für  Sachen  ihres  Amtsbereiches,  ist  als 
möglich  schon  hingestellt.  Die  Beamten  haben  über  die  Befolgung 
der  Beschlüsse  der  Volksversammlung  zu  wachen,  dem  entsprechend 
die  Beschlüsse,  wie  das  gemeiugriechisch  ist,  der  Form  nach  nicht 
an  die  Bürger,  die  jene  zu  befolgen  haben,  gerichtet  sind,  sondern 
an  die  Beamten.  —  Der  Staat  erhob  Steuern  vom  Capitalvermögen 

—  ob  in  Form  von  Angaben  oder  Liturgien,  ist  nicht  zu  sehen 

—  und  eine  Sclaveusleuer;  denn  die  Worte  xavtwi  xai  yévei 
xai  ßoixidtatg  xai  xQr'maoiv  àavXiav  xarsileiav  sind  zu  über- 
setzen: ,ihm  selbst  und  seinen  Nachkommen  (yévei  — «  kxyôvoiç) 
Sicherheit  und  Abgabenfreiheit  für  Sclaven1)  sowohl  wie  für  Geld/ 

Man  sieht,  Thetonion  trägt  die  allbekannten  Züge  einer  grie- 
chischen Polis.  Unbekannt  müssen  uns  die  näheren  Umstände 
bleiben,  unter  denen  der  Korinther  Sotairos  sich  um  diese  Stadt 
verdient  zu  machen  gewusst  hat. 

Anhang. 

lieber  àyoQavOfUÏv  und  Tïçoxeiçozoveïv. 

Der  Beamte  oder  die  Beamten,  welche  eine  oder  die  Ver- 
handlung in  einer  Volksversammlung  leiteten,  hiessen  in  Larissa 
in  dieser  Function  àyoçavôfioi,  wie  die  Ausübung  dieser  Function 
ayoQavofteiv  hiess,  auch  wenn  ihnen  ihr  eigentliches  Amt  einen 
andereu  Namen  gab;  in  der  grossen  Larissäerinschrift  liest  man: 
àyoçavofiévtovv  tovv  tayovv  navtovv  und  Z.  40  àyoçavoftévToç 
'AkeÇlnnoi  niQ  iegovv,  welcher  Alexippos  Z.  24  unter  den  Tagoi 
mit  Patronymikon  (hcnoloxeloL)  aufgeführt  ist,  weshalb  dieses  an 
der  zweiten  Stelle  fehlen  kann  (s.  o.  S.  192).  àyoçavo^iévioç  ist 
also  athenisch  Imatatoviog.  Es  ist  falsch  anzunehmen,  dass  in 
Thessalien  in  früherer  Zeit  eine  Behörde  der  àyoçavofioi  bestanden 
hätte  mit  denjenigen  Amtsbefugnissen,  die  in  anderen  Staaten  an  die 
Behörden  dieses  Namens  geknüpft  sind,  dass  diese  Behörde  dann 

1)  Meister  übersetzt  und  erläutert  (S.  254)  soutirais  mit  , Häuslern*,  die 
er  ausdrücklich  den  foixr(*i  von  Kreta  vergleicht  Das  ist  hier  staatsrechtlich 
unmöglich.  Dem  Korinther  wird  die  t-  y.irois  nicht  verliehen,  also  kann  er 
keine  den  soixrti  vergleichbare  ,Häusler<  in  dem  Gebiete  der  thessalischen 
Stadt  haben.  Dazu  müsste  er  Grundbesitz  haben  können.  Es  sind  das  eben 
einfach  oUétat,  die  mit  den  zefpara  das  bewegliche  Vermögeti  darstellen. 
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eingegangen  und  ihre  Function  des  knioxaxeiv  in  der  Volks- 
versammlung auf  die  Tagoi  Ubergegangen  wäre,  woher  denn  für 
das  hcioxaxeiv  die  Bezeichnung  dyoçavo/nûv  geblieben  sei.  Der 
Markt  heisst  thessalisch  Xifiijv,  also  die  dyoçavôfioi  der  anderen 
Verfassungen  hätten  höchstens  Xifi(e)vov6/*oi,  Xifivdgxai  oder 
ahnlich  heissen  können.  Die  Volksversammlung  heisst  thessalisch 
dyoçd,  wie  ursprünglich  überhaupt  griechisch  (àyoçeveiv;  dyeiçw); 
also  ein  dyoçavofieiv  ist  von  Anfang  an  nur  enioiaxeiv  gewesen. 
Aus  diesen  Namenverhältnissen  folgt,  dass  der  Terminus  dyoça- 
vofseiv  in  Thessalien  nicht  blos  auf  Larissa  beschränkt  gewesen 
sein  kann.  Ich  sage  dies,  weil  sich  hiervon  in  der  neuesten  Be- 
handlung der  ayoçavôfioi  (Pauly-Wissowa  R.-E.  I  583)  kein  Wort 
findet. 

Die  eben  ausgehobenen  Worte  dyoçavofAévxoç  'AUÇinnoi 
TiBQ  Uqovv  sind  aber  noch  in  anderer  Beziehung  von  Wichtigkeit; 
sie  besagen  ,als  Alexippos  in  dem  Tür  die  Berathung  der  Cullus- 
sachen  angesetzten  Theile  der  Tagesordnung  die  Volksversammlung 
leitete.4  Was  legte  er  in  diesem  Theile  der  teçd  vor?  Den  Brief 
des  Königs  Philippos.  Also  die  Angelegenheiten  des  Herrschers 
werden  denen  der  Gölter  wenn  auch  nicht  gleich,  so  doch  an  die 
Seite  gestellt.  Da  erinnere  man  sich  an  die  Worte  der  um  300 
v.  Chr.  abgefasslen  samischen  Urkunde.  Diltenberger  Syll.*  183, 21  ff. 
('132  =  Michel,  Recueil  n.  367)  elvai  ô1  avxif  xal  eq>oöov  knl 
zfjv  ßovlrjv  xaï  xbv  ôijfiov,  av  xov  ôérjxai,  nçdntp  pexà  xd 
ieçd  xai  xd  ßaodixd  (,post  legationes  epistulasque  a  regibus  missas* 
Sauppe).  Man  sieht,  die  Larissäerinschrift  ist  geradezu  eine  Illu- 
stration zu  diesen  Worten.  Die  Adulation  scheint  in  Larissa  nur 
noch  weiter  als  auf  Samos  gegangen  zu  sein;  denn  dort  werden 
die  ßaailixd  nicht  mehr  als  solche  nach  den  itgd  verhandelt, 
sondern  in  den  ieçd  selbst,  also  als  ieçd;  hier  sind  beide  wenigstens 
noch  geschieden.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  sich  die  neuen 
Verhältnisse  unter  der  Monarchie  auch  in  das  alle  feste  Programm 
der  Volksversammlungen  einbohren,  das  athenisch  nçoxetQoxovla 
hiess.  Denn  so  nannte  man  es  damals,  während  heut  für  das 
Wort  rcQoxeiQOxovia  andere  und  sehr  verschiedene  Bedeutungen 
gelehrt  werden.  Zuletzt  haben  sich  ausführlich  über  den  Begriff 
dieses  Wortes  von  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Ath.  II  252  ff.)  und 
H.  J.  Lipsius  (Leipz.  Slud.  XVII  405  ff.)  geäussert.  Nach  jenem 
ist  die  KQoxeiQoxovla  die  auf  eine  Debatte  folgende  Abstimmung 
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darüber,  in  welcher  Reihenfolge  die  vom  Käthe  auf  die  Tages- 
ordouog  gesetzten  Gegenstände  zur  Beralbung  kommen  sollten;  die 
Einrichtung  sei  getroffen,  damit  nicht  durch  die  vom  Käthe  be- 
liebte Reihenfolge  der  Probuleumata  ein  Gegenstand  verschleppt 
werden  könnte.  Für  Lipsius  ist  sie  eine  ,Vorabstimmung  darüber, 
ob  in  die  Beralhung  oder  Beschlussfassuug  Uber  einen  Gegenstand 
einzutreten  sei.*  Ich  bekenne  weder  bei  der  einen  noch  bei  der 
anderen  Erklärung  die  Schreibweise  des  Aristoteles  rep.  Alh.  43,  6 
recht  verstehen  zu  können.  Er  führt  das  für  die  vier  Volksver- 
sammlungen als  ersten  Theil  der  jeweiligen  Tagesordnung  gesetzlich 
festgelegte  Programm  im  einzelnen  vor  (§  3  oaa  ôei  xQWat^BLV 
xr\v  ßovXyv,  . .  rcçoygâçpovai.  iiQoyocKfovat  de  xaï  ràç  IxxÀrç- 
oiaç  uL  i  oi,  sc.  Saa  del  yoituaiCeiv),  und  ohne  je  das  Wort 
erläutert  zu  haben,  fährt  er  fort:  yp>  uaii^oi  aiv  d'  iviote  xaï 
avsv  7tQO%eiQoxoviaç.  Mir  scheint  es  unbedingt  nothwendig,  dass, 
wenn  auch  das  Wort  vorher  nicht  erklart  oder  als  fester  Terminus 
eingeführt  war,  doch  der  Begriff  der  Procheirotonie  für  den  Griechen 
im  Vorhergehenden  erweckt  worden  sein  musste,  dem  eben  das 
uvev  nçoxBiQoxoviaç  entgegengesetzt  werden  konnte.  Es  schwindet 
jede  Schwierigkeit,  sobald  man  erkennt,  dass  der  Begriff  der  nço- 
XeiçoTovia  eben  in  dem  ausführlich  berichteten  obligalorischen 
Programm  der  Tagesordnungen  dem  Griechen  gegeben  war.  Das 
Gesetz  forderte,  dass  der  K  pistâtes  vor  allen  anderen  Gegenständen 
über  die  abstimmen  liess,  welche  in  dieses  Programm  fielen;  das 
war  7tçox€iQOioveiv,  die  Handlung  TCQO%£iQOiovla.  Der  Gegensatz, 
der  in  der  Präposition  ausgedrückt  ist,  besteht  also  zwischen  dem 
obligatorischen,  gesetzlich  geregellen  ersten  Theil  jeder  Tages- 
ordnung und  dem  zweiten  Theil,  der  die  jeweilig  einlaufenden  Ge- 
schäfte umfasste.  Ueber  jenen  müsse  zuerst,  vorab  abgestimmt 
werden  (nçoxeiçotoveiv).  Der  Bedeutungsübergang,  wodurch  das, 
was  in  diesem  Acte  geschah,  die  nçoxeiçotovia,  zur  Bezeichnung 
des  Actes  selbst  sich  auswächst,  ist  ohne  Weiteres  begreiflich  und 
hat  naheliegende  Parallelen.  So  wird  d/'xi?  der  Act  genannt,  in 
der  die  âixrj  gegeben  wird.  Aristoteles  sagt  also:  der  ordnungs- 
gemässe Hergang  ist  der,  dass  mit  folgenden  Gegenständen  (die  er 
aufzählt)  die  Volksversammlungen  eröffnet  werden;  es  finden  aber 
auch  Versammlungen  statt  (man  verhandelt  aber  auch),  ohne  dass 
diese  Gegenstände  auf  der  Tagesordnung  stehen,  d.  h.  aveo  tzqq- 
XeiQotoviag.    Jetzt  ist  der  Gegensau  klar  und  verständlich. 
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Wie  stehen  zu  dieser  Erklärung  die  anderen  Zeugnisse?  Auf 
die  des  4.  Jahrhunderts  kommt  es  an.  Aeschin.  Timarth.  23  xai 
nwg  xelevei  {6  vopiod-éx^g)  xovg  nçoéôçovç  xprç/uatiÇe*»';  ènst- 
dàv  to  xa&ctçoiov  neçievex&jj  xai  6  xrjovt;  xàç  naxçiovç  ev%àç 
svÇrjxai,  nçoxeiQOzoveîv  xelevei  xovç  nçoéÔQovç  fteçi  Uçtùv 
xûv  jtarçitûv  xaï  xi^qv^i  xat  noeoßeiaig  xai  oalatv'  xai  fiera 
xavxa  ,'ft£QWZ(}  v  xrjçv!;'  rig  àyoçeveiv  ßovlerai  xwv  vnkç 
rtevi  tjxovxa  ht]  yeyovârtav;  Das  ist  die  Tagesordnung  der  alten 
dritten  und  der  später  hinzugefügten  vierten  Volksversammlung; 
denn  es  ist  kein  Zweifel»  dass  ursprünglich  nur  drei  Versamm- 
lungen Tür  die  Prytanie  vorgesehen  waren,  dass  aber,  als  die  mit 
den  wachsenden  Verhältnissen  wachsende  Menge  der  Geschäfte  eine 
vierte  verlangte,  die  dritte  einfach  doppelt  augesetzt  wurde.  Das 
kurze  obligatorische  Programm  dieser  liess  besonders  viel  Zeit  für 
Gegenstände  aller  Art.  Daher  die  Gleichheit  der  offiziellen  Tages- 
ordnung für  beide;  und  eine  rudimentäre  Erscheinung  der  ur- 
sprünglichen Ordnung  ist  bis  in  die  späteste  Zeit  vorhanden  ge- 
blieben. Ich  habe  (in  dies.  Ztscbr.  XXIX  76)  nachgewiesen ,  dass 
die  Prytanie  im  5.  Jahrhundert  in  drei  Dodekaden  zerfiel;  gegen 
das  Ende  dieser  Zwölflagswochen  wurden  die  Versammlungen  an- 
gesetzt: daher  ist  die  èvôexârjj  rrjg  nçvrarsiaç  der  solenne 
Tag  der  ersten  Volksversammlung;  und  weiter  erklärt  es  sich  auch, 
warum  wir  so  viele  Ekklesiedaten  haben,  die  um  den  22.  Tag  der 
Prytanie  fallen.  Das  stammt  aus  der  alten  Zeit,  wo  jede  der  Doke- 
kaden  je  eine  Ekklesie  hatte.  Doch  zurück  zur  Aischinesstelle. 
Hier  ist  das  officielle  Programm  scharf  durch  pexà  xctvxa  von 
dem  übrigen  Theile  der  Tagesordnung  geschieden.  Die  Frage  xlg 
àyoçeveiv  ßovlexai  bezieht  sich  auf  diejenigen  Gegenstände,  welche 
nicht  in  den  Rahmen  jenes  Programms  fielen;  /uexa  ravra  heisst 
fnach  Erledigung  der  Procheirotonie.1  Unter  den  sich  zum  Worte 
Meldenden  waren  natürlich  sowohl  solche,  deren  Anträge  bereits 
den  Rath  passirt  hatten  und  für  die  ein  Probuleuma  vorlag,  als 
auch  solche,  welche  eine  neue  Sache  anregen  wollten  zur  etwaigen 
Motion  für  den  Rath.  Die  Reihenfolge  hierfür  kann  nur  durch 
das  Loos  bestimmt  worden  sein.  —  Mitten  in  die  Procheirotonie 
versetzt  Demosth.  Tim.  11:  pera  ravr*  ifii^vaev  Evxrrjfiwv  Hxeiv 
i^QXißiov  xai  sîvoi&eiârjv  XQtriQaQxrioavxag  xg/uara  Nav- 
xçaxixixâ,  tiurua  xâXavra  kvvèa  xai  xçtdxovxa  uväg.  itqoa- 
rjtöe  xrj  ßovXjj%  nooßovXtvfi'  iygctqyt].    fisxa  xavxa  ytvofiévrjç 
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i aiaç  7içovxeiçox6vrjaev  o  ôfjioç.  dvaaxàg  Ev- 
y.ii jtojy  eXeyev  alla  xe  nok).oc  xai  ôie£ït).de  nçoç  ifiâç  (uç 
e"kaßev  fj  rçi^çrjÇ  xxè.  Es  ist  ganz  deutlich  an  dieser  Stelle, 
dass  während  des  it QO%t  tçox ov  eiv  Euktemon  das  Wort  er- 
greift; eine  Disscussion  erregter  Art  scltliesst  sich  daran  (§  13), 
an  der  sich  Androlion,  Glauketes  und  Melanopos  beiheiligen;  Euk- 
temon erwidert,  jene  drei  formuliren  ihren  Antrag,  er  kommt  zur 
Abstimmung  (elg  vftâç  elorl&ev  14)  und  Annahme  Çf'ôoÇev).  Das 
alles  geschieht  in  der  Procheirotonie:  wie  ware  das  möglich,  wenn 
diese  ein  Act  formaler  Art  war,  wie  man  ihn  annimmt?  Nein, 
hier  ist  vollkommen  deutlich,  dass  das  nçoxetçotoreiv  eine  mate- 
rielle Verhandlung  bezeichnet,  in  der  die  Frage  nicht  darauf  steht, 
wann  man  den  Fall  oder  ob  man  ihn  behandeln  soll,  sondern  in 
der  der  Fall  selbst  zur  Entscheidung  kommt.  Die  Anzeige  des 
Euktemon  lautete  auf  Unterschlagung  von  Prisengeldern:  sie  fügt 
sich  in  den  Rahmen  der  Procheirotonie;  denn  sie  konnte  sowohl  in 
der  ersten  Versammlung  beim  Titel  neçi  q>vXaxîtg  xT(g  %u>çaç  oder 
noch  besser  in  einer  der  beiden  letzten  unter  den  öaia  verhandelt 
werden.  Den  beiden  Schriftstellern  des  4.  Jahrhunderts  gesellt  sich 
das  Zeugniss  des  Philochoros  im  Lex.  Cantabr.:  oatQaxtOfiov  xçô- 
nog'  itQovxeiçoxôvei  pkv  6  ôf^og  nob  xrjç  6yôôi]ç  nçvxaveiag, 
ei  ôoxei  to  oaxgaxov  eloq>éçeiy;  denn  das  besagt:  in  dem  ge- 
setzlich bevorzugten  Theil  der  Tagesordnung  stimmte  das  Volk  ab 
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Diesen  alten  Zeugnissen  von  Schriftstellern  und  Rednern,  die 
noch  die  nçoxetçoTovîa  aus  eigener  Anschauung  kannten,  steht 
die  Erklärung  des  Gewährsmannes  des  Harpokralion  entgegen:  nqo- 
Xeiçoxovla'  io  ixev  'A&rjvqoi  x  o  tovx  6  x  i  yiyveoÖai,  bnoxav 
xrjg  ßovlijg  nQoßovlevoaartg  eloqpigrjxai  elg  xbv  drjftov  f)  yvai- 
W  ngoxegov  yivexcu  ytiüüioria  h  xfj  t/././.iotu  noxegov 
ôoxei  negï  xûv  ngoßovlev&ivxwv  oxi\}mo9ai  xbv  ôf{f*OV  fj 
àçxei  tô  KQoßovXevua.  xavxa  ô*  vnoar]  fia  ivexai  h  xt[ 
Avolov  ngog  xrjv  M(e)i^iô^ov  yçaq?(v.  Ehrlicher  konnte  der 
Mann  nicht  eingestehen,  dass  er  von  der  Sache  selbst  nichts  wussle 
und  nur  aus  Lysias*  Andeutungen  sich  selbst  den  Vorgang  zurecht 
gelegt  hatte.  Und  die  Andeutungen  führten  ihn  zur  Missdeutung. 
Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  er  dazu  kam.  Bei  Lysias  stand  etwa 
zu  lesen:  ein  Antrag  kam  als  Probuleuma  vor  das  Volk  in  der  Pro- 
cheirotonie; da  erklärte  die  eine  Partei,  ihr  genüge  das  Probu- 
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le  il  m  a  als  Präjudiz,  eine  Erörterung  sei  nicht  nöthig;  die  andere 
bestand  auf  Discussion  und  Abstimmung.  Darin  sind  alle  Ingre- 
dienzen für  das  Gebräu  des  Lexikographen  enthalten. 

Also  in  ;rooy_tiQoio\tiv  und  nçox^iQOtovia  bedeutet  die 
Präposition  nicht,  dass  ein  Vorabstimmen  darüber,  ob  oder  wann 
eine  (folgende)  Abstimmung  stattfinden  solle,  vorgenommen  wurde, 
sondern  dass  über  gewisse,  gesetzlich  bestimmte  Gegenstände  vor 
anderen  abgestimmt  wurde.  Nicht  ein  causaler  Zusammenhang 
besteht  zwischen  nçoxeiQOtovùv  und  xEtçoroveiv ,  sondern  ein 
zeitlicher  Gegensatz.  Fast  genau  dasselbe  Verhältniss  besteht  zwischen 
ngoßovlev^a  und  xp^qua^a.  Jenes  bedeutet  nicht,  dass  ein  ßov- 
XeveoOai  vor  einem  anderen  ßovXeveo&ai  stattfindet,  um  fest- 
zustellen, wann  oder  wie  dieses  zweite  ßovXeveo&cu  geschehen 
solle;  die  Präposition  drückt  einfach  den  zeillichen  Gegensalz  aus, 
in  welchem  das  ßovXetfia  zum  H'i'tpiofia  steht.  —  Die  Verhält- 
nisse, welche  den  Staat  in  seinen  wichtigsten  Lebensbedingungen 
trafen,  stehen  in  der  7Cçox€tçoiovta;  sie  mussten  auf  alle  Fälle 
zur  Verhandlung  kommen,  darum  setzte  der  Gesetzgeber  diese  in 
jeder  Tagesordnung  ein  für  allemal  an  erste  Stelle.  Und  wem  das 
Recht  verliehen  wurde,  mit  seinen  Angelegenheiten  sofort  nach 
den  hçâ  an  die  Reihe  zu  kommen,  der  genoss  thatsächlich  eine 
materielle  Bevorzugung;  denn  damit  waren  seine  Anträge  in  die 
TtQOxeiQozovla  aufgenommen. 

Die  nQoxeiQOTovta  ist  keine  alleinig  athenische  institution; 
in  allen  den  Staaten,  deren  Acten  die  Formel  nçôaoôoç  nçoç 
%rv  ßovXrjv  xori  %bv  ôf^ov,  èâv  zov  ôérjtai,  nQuhtp  /uetà  tec 
Uça  zeigen,  bestand  sie.  Gemeingriechisches  Erbtheil  ist  sie  aber 
nicht;  sie  setzt  die  äolisch- ionische  Polis  voraus,  und  muss  sich 
entwickelt  haben  in  der  Polis  Ioniens.  Ein  Stück  der  Magna 
Charta  der  griechischen  Polis  ist  sie  dann  geworden;  denn  ähnlich 
wie  in  Athen  wird  sie  überall  gewesen  sein,  und  da  schützte  sie 
den  Bürger  gegen  Uebergriffe  der  Beamten  (inixuQO%ovla)  und 
gegen  Verläumdungen  (avxoçavtiai)  von  Privaten,  gab  ihm  die 
Möglichkeit,  mit  dringenden  eigenen  Anliegen  vor  das  Volk  zu 
treten  (lxett}çiai).  Denn  diese  griechische  Polis  war  nichts  weniger 
als  eine  Zwangsanstalt,  in  der  der  Bürger  immer  nur  für  sein  Gut 
und  Blut  besorgt  sein  musste,  damit  es  ihm  der  Vampir  Staat 
nicht  auf-  und  aussauge.  Sparta  ist  nicht  die  vollendetste  Form  der 
griechischen  Polis,  die  nôXiç  xorz 1  Hoxr/v,  einfach  weil  es  ebenso 
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wenig  je  den  Inbegriff  einer  griechischen  Polis  dargestellt  hat,  wie 
die  Aristokratie  in  der  Entwicklung  des  G  riechen  wesens  nur  ,eine 
relativ  schwache,  ja  nur  eine  Uebergangsform'  war.  Denn  der 
demokratischen  Polis  flössen  ihre  ethischen  Grundsätze,  wie  sehr 
sie  auch  wandeln,  veredeln,  vertiefen  mochte,  aus  den  ethischen 
Anschauungen,  welche  aus  des  griechischen  Adels  StandesgefQhl 
und  Standesehre  in  Jahrhunderte  wahrender  Entwicklung  langsam 
herangereift  waren.  Jakob  Burckhardts  Geist  in  Ehren  —  $td 
ma  gis  amid  Pindar  us  et  Plato. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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XXIV.  Parmenides  beginnt 

Ï7tnoL  tat  fie  (péçovoiv,  oaov  %'  Inï  &vpoç  Uâvoi, 
Ttéfinov,  èrtel  fi*  Iç  oôov  ß^aav  7tokv<prjnov  ayovaai 
ôalpovoç,  r\  xatà  navra  %rj  (péçei  elôôta  (pdriaj 
xrji  (peçôfirjV  rîji  yÔQ  fie  noXvyoaotoi  cpéçov  ÏTtnoi 
tiqua  Titahovaat'  xovçai  o*'  ôôèv  ^yeftôvevov. 
Durch  Diels  hat  das  Verstand niss  des  Gedichtes  einen  gewaltigen 
Ruck  vorwärts  gemacht:  man  kann  ihm  den  Dank  nicht  besser 
abstatten,  als  dass  mau  ein  klein  wenig  weiter  zu  helfen  versucht. 
Das  hoffe  ich  für  diese  berühmten  Zeilen  zu  thun.  Ich  kann  nicht 
bei  der  Ansicht  stehn  bleiben,  dass  Parmenides  gleich  zu  Anfang 
ungeschicktes  Zeug  aus  Reminiscenzen  geflickt  hätte.  Ich  glaube 
auch,  man  hat  das  Recht  sich  bei  seiner  Allegorie  etwas  zu  denken. 
So  hat  doch  Piaton  im  Phaidros  geurtheilt.  Die  Pferde  führen  ihn 
immer  so  weit  er  mag.  Es  ist  ein  Vorzug,  solche  Pferde  zu  haben. 
Das  sagt  auch  die  Gültin  V.  25,  die  daraus  die  gottliche  Mission 
erscbliesst,  dass  die  Heliaden  ihn  geleiten,  und  dass  er  auf  den 
i7tnoi  rai  ae  çéçovai  zu  ihr  gelangt  ist.  Es  ist  nicht  bloss  Offen- 
barung, sondern  auch  die  Kraft  seiner  Seele,  die  ihm  so  weit  ge- 
holfen hat.  Der  iterative  Optativ  in  V.  1  steht  also  nicht  müssig. 
Er  thut  es  auch  nicht  V.  8,  wo  man  es  leicht  denken  konnte. 
Es  war  nicht  die  erste  Fahrt,  auf  der  er  zum  Ziel  kam,  und  die 
Axe  ward  heiss,  denn  so  oft  die  Heliaden  das  Geleit  gaben,  ging 
es  immer  so  schnell.  Die  Verbindung  der  Pferde  und  des  Geleites 
der  Mädchen  wird  wie  V.  23  auch  V.  4.  5  hervorgehoben,  mit 
Nachdruck:  ohne  diese  Hilfe  hätte  er  nimmer  den  Weg  gefunden. 
D.  h.  er  hat  die  Wahrheit  gefunden,  erstens  durch  eigene  Seelen- 
kraft, zweitens  durch  die  Offenbarung  der  lichten  Mädchen:  so  ist 
er  zum  Anschauen  des  Ewigen  gelangt.  Sein  philosophisches 
Denken,  das  ist  der  Weg,  auf  den  ihn  jene  geführt  hatten,  die 
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oèog  noXvq>rjf4og ,  die  den  wissenden  Mann')  führt  xarà  navra 
rr\.    Die  Gorruptel  ist  ?on  Hermann  mit  avrt]  gewiss  nicht  geheilt: 
wenn  der  Weg  selber  zum  Ziele  führte,  müssen  Wegweiser  da 
slehn,  so  dass  Heliaden  nicht  nöthig  wären.   Aber  xarà  navra  so 
neben  yéçei  missfallt  auch  sehr.    Er  will  gar  nicht  überall  hin, 
sondern  zum  Ziele;  wir  verlangen  eine  via  per  omnia  patens.  Als 
im  *F  die  Rosse  vom  Meere  zurückkehren,  da  zeigt  sich  ihre  Stärke, 
àyàç  ô*  ïnnoiai  râ&rj  ôçofiog  V.  375,  und  als  die  Läufer  los- 
rennen, xolaiv  anb  vvaarjg  réraro  ôçôfioç  V.  758.    Danach  ist 
mit  y.arà  navra  ran]  ein  guter  Sinn  und  Vers  und  eine  geringe 
Aenderung  erzielt.    Aber  weiter.    Wie  Sextus  die  Verse  gelesen 
hat  und  wir  sie  lesen,  muss  der  Relativsatz  eigentlich  auf  die  dai- 
fiwv  bezogen  werden;  wenn  das  der  Sinn  verbietet,  so  streitet 
eben  der  Wortlaut  mit  ihm.    Es  ist  aber  auch  gar  kein  Sinn  da. 
Pferde,  die  den  Weg  selber  weisen,  brauchen  keine  Geleiterinnen, 
und  wer  von  sich  aussagt,  dass  ihn  seine  Pferde  auf  den  Weg 
gebracht  haben,  stellt  sich  selbst  ein  übles  Zeugniss  aus.  Dagegen 
sind  in  der  parallelen  Wiederholung  V.  5  und  in  der  Hede  der 
Göttin  24  die  Heliaden  die  Führerinnen:  also  trotz  Sextus  öaiftoveg, 
wie  bei  Stein  stand.    Wie  allmählich  mit  der  Vorstellung  in  der 
Vision  auch  die  Bezeichnung  der  geleitenden  Güttinnen  präciser 
wird,  hat  Diels  bemerkt:  das  ist  nicht  Unvermögen,  das  ist  wahre 
Empfindung.  Erst  sind  es  ganz  unbestimmt  Dämonen,  dann  Mädchen, 
die  er  als  seine  Führerinnen  erkennt:  dann  im  Lichte  schieben  sie 
den  Schleier  zurück  und  ihre  Sonnennatur  wird  offenbar. 

31  hat  ihm  die  Göttin  von  den  trügerischen  Menschen- 
meinungen geredet 

all'  epnyg  xcri  ravra  fiia&rjOeai,  wg  rà  ôoxovvra 
XQrjv  ôoxifiwç  dvai  ôià  navrog  navra  neçwvra. 
Es  ist  gut  gleich  8,  60  hinzuzunebmen,  wo  die  Göttin  den  Ueber- 
gang  zu  der  ôôÇa  macht;  das  nennt  sie  einen  diaxoopov  ioixôra 
navra,  wie  mich  dünkt,  nicht  ,eine  Weltordnung  ganz  wie  sie 
erscheint4,  sondern  ,eine,  die  ganz  scheinbar  ist',  die  zwar  nur 
eine  Meinung,  also  trüglich  ist,  aber  eine  in  sich  geschlossene  und 
durchaus  wahrscheinliche,  ,so  dass  kein  Sterblicher  mit  seiner  yvw^ 
dir  den  Rang  ablaufen  kann';  wie  oft  operiren  alle  Sophisten  mit 


1)  Das  wäre  im  Bilde  den,  der  die  rechten  Pferde  hat.    Heraklit  gehört 
zu  den  tjtfrat  oi8tv,  hat  also  einen  nXaynrhe  vooi  6,  4. 
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dem  loixôxa  Xiyeiv.  Dem  eotspricht  es,  dass  Ta  ôoxovvxa  ôià 
itavxbç  nctvxa  Tteoùvxa  si  ml,  dass  sich  jeder  Satz  durch  das 
ganze  Lehrgebäude  hindurch  bewährt,  dass  neben  die  Wahrheit 
die  in  sich  geschlossene  conséquente  Hypothese  tritt.  In  diesem 
Falle  xà  ôoxovvxa  Ôoxlfiiuç  kaxi  xoiavxa,  oder  besser  in  der 
Rede  des  Eleaten  ôoxlfttjç  ïaxi,  die  Hypothesen  haben  in  einer 
prnbehaltigen  Weise  Realität.  Natürlich  spielt  er  mit  dem  An- 
klang der  Wörter,  aber  ich  halle  es  für  unmöglich,  dass  er  das 
äolische  ôoxlutonij  d.h.  doxa)  gebraucht  haben  sollte,  und  Diels 
muss  ihm  dazu  noch  einen  metrischen  Fehler  imputiren.  Frei- 
lich hat  das  seine  Consequenz  auch  für  die  Bedeutung  der  ôôÇa, 
die  nach  Diels  nur  einen  eristischen  Zweck  haben  soll.  Ich  traue 
das  dem  Ehrwürdigen  nicht  zu,  wie  Piaton  das  nicht  gethan  hat. 
Ein  Epikur  mag  eine  Reihe  Erklärungen  neben  einander  stellen, 
ihm  ists  einerlei,  was  wahr  ist,  ihm  ist  die  Physik  nur  Mittel  zum 
Zweck,  wahre  Wissenschaft  kennt  er  nicht.  Parmenides  ist  damit 
nicht  zu  Ende,  dass  er  begrifflich  das  Princip  des  Seins  findet: 
er  weiss,  absolute  Wahrheit  ist  in  der  Welt  des  Scheines  nicht, 
aber  auf  die  Welterkläruug  kann  er  nicht  verzichten,  weil  er  wirk- 
lich wissenschaftlich  forscht,  was  er  doch  gethan  hat:  er  kann  es 
nur  als  Hypothese  geben,  aber  als  eine  probehaltige.  Ist  nicht 
unsere  Vorstellung  vom  Sonneusystem  ein  doxovv,  aber  ôoxi/uujg 
ïoxi,  xalneç  xaxà  ôôÇav  ov.  — 

8,  7.  ,Das  Seiende  war  nie  und  wird  nie  sein,  weil  es  über- 
haupt nur  im  Jetzt  vorhanden  ist.  Denn  welchen  Ursprung  willst 
du  dafür  ausfindig  machen?  Wie  und  woher  sein  Wachsthum? 
Aus  dem  Nichtseienden?  Das  kann  ich  dir  unmöglich  gestalten 
zu  sagen  oder  zu  glauben'  und  nun  wird  die  Undenkbarkeit  des 
breiteren  ausgeführt.  Weshalb  ist  es  erforderlich,  dass  die  Ab- 
leitung aus  einem  anderen  Seienden,  die  der  untheilbaren  Ganzheit 
und  Einheit  {pvlov  fiovvoyevig) ,  die  in  dem  Begriffe  des  Seins 
liegt,  widerspricht,  überhaupt  oder  doch  eher  abgelehnt  werde, 
ehe  die  Entstehung  aus  dem  Nichlseienden  vorgeuommen  wird? 
Ich  glaube  auch  uicht,  dass  Diels,  der  eine  kärgliche  Ergänzung  ein- 
gefügt hat,  diesen  sachlichen  Anstoss  genommen  hätte,  wenn  nicht 
ovx'  kx  fiij  kôvxoç  iàoto  die  disjunctive  Form  zu  zeigen  schiene, 
und  die  Aenderung  ovx  so  falsch  wäre.  Aber  ovt1  kann  ja  im 
jungen  Epos  ebeu  so  gut  ovxoi  wie  oute  sein.  Homer  a  60  ov 
vv  r*  'Odvoosvg  .  .  .  xaqiZexo  Uqq  çé&iv.    Die  Tbatsache  steht 
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doch  ausser  Frage.  Die  atlisclie  Poesie  verschifft  den  Diphthong 
freilich  nur  mit  einer  langen  Sylbe. 

XXV.  Ueber  den  Mimos  "Ayyslog  des  Sophron  hat  sich 
zwischen  Kaibel  und  mir  eine  Meinuugsverschiedeobeit  ergeben, 
und  wenn  ich  Recht  habe,  so  ist  es  so  wichtig  für  den  Dichter, 
dass  es  berechtigt  scheint  ausführlicher  als  es  in  der  Ausgabe 
S.  161  anging,  davon  zu  handeln.  Ein  Mimos  "Ayyelog  ist  durch 
ein  altes  Ara  tschol  ion  gesichert,  das  den  Anfang  erhalten  hat  ,l| 
'Eotiag  açxèfiivoç  xaléto  J La  navxtav  aQxayirav*.  Das  ist  der 
Anfang  einer  feierlichen  Erzählung  oder  eines  Gebetes.  Weiter 
steht  fest,  dass  "Ayyelog  in  Syrakus  der  Cult  name  einer  Göllin 
war,  uod  in  den  TheokriUcholien  finden  sich  zwei  Erzählungen, 
die  diesen  Namen  begründen  sollen.  Die  eine  ist  aus  den  vno- 
uvtjiüia  des  Kallimachos  entnommen  und  giebt  im  Wesentlichen 
nichts,  als  die  Identification  der  ,Botin'  mit  der  Hekate,  die  meist 
so  benannt  eine  Rolle  in  dem  Culte  und  der  heiligen  Geschichte 
der  Eleusinischen  Gölter  spielt.  Die  andere  könnte  direct  aus 
Sophron  geuommen  scheinen,  aber  die  Analyse  der  Scholien  zeigt, 
dass  dieser  Schein  trügt.  Dagegeu  kaun  man  nicht  bezweifeln, 
dass  alles  am  letzten  Ende  aus  Apolludors  Büchern  n.  &edv  stammt, 
die  in  dieseu  schöoen  Scholien  benutzt  sind.  Ihm  gehört  natürlich 
auch  das  Citai  aus  Kallimachos  und  das  aus  Sophron  (Schol.  II  35). 
Die  Scholiasten  haben  die  Hekate  des  Theokrit  gelehrt  erläutert; 
es  ist  irrelevant,  ob  direct  aus  dem  grossen  Werke  des  Apollodorus 
oder  aus  seinem  Commentare  Sophrons,  in  dem  er  sich  wieder- 
holte. Die  , Zauberinnen'  des  Theokrit  stammen  aus  einem  anderen 
Mimos;  die  Angelos  kommt  ja  auch  in  ihnen  nicht  vor  und  sie 
spielen  in  Kos,  wo  es  diese  nicht  gab.  So  weit  sind  Kaibel  uud 
ich  natürlich  einer  Meinung.  Aber  ich  glaube,  Apollodor  hatte 
nicht  viel  Auswahl,  wenn  er  einen  Syrakusischen  Cultnaraen  er- 
klären wollte,  uod  Sophron  lag  ihm  doch  besouders  nahe.  Dass 
der  Name  als  Titel  bezeugt  ist,  spricht  auch  dafür.  Ich  halte 
Kaibels  Annahme,  dass  dies  Zusammentreffen  zufällig  war,  der 
Mimos  einen  beliebigen  Boten  einführte,  und  Apollodor  einem  be- 
liebigen anderen  Schriftsteller  folgte,  für  übertriebene  Skepsis. 
Entscheidend  ist  für  mich  der  Inhalt.  Zeus  giebt  eine  Tochter, 
die  ihm  Hera  geboren  hat,  den  Nymphen  zu  erziehen;  die  Dirne, 
die  den  Namen  Angelos  führt,  stiehlt  Hera  ihr  Parfüm  und  giebt 
es  der  Europa.    Hera  merkt  es,  läuft  ihr  nach  um  sie  zu  züch- 
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tigen,  da  flieht  sie  erst  in  das  Haus  einer  Wöchnerin,  dann  zu 
einem  paar  Leichenträgern.  Da  kann  Hera  nicht  hin,  weil  ja  die 
reine  Göttin  die  Verunreinigung  durch  Geburt  und  Tod  meiden  muss. 
Zeus  lässt  nun  die  Angelos  durch  die  Kabiren  im  acherusischen 
See  reinigen,  aber  damit  gehört  sie  in  das  Jenseits  und  erhält  die 
Toten.  Dass  sie  dann  genau  das  ward,  was  bei  Theokrit  Hekate  ist 
und  wasSophron  mit  nçvtaviç  veçiéçuiv  bezeichnete  (f.  7),  ist  klar. 
Aber  es  ist  auch  klar,  dass  wir  hier  ein  Märchen  haben,  keine 
ausgedüftelte  Aetiologie  eines  Cultnamens.  Und  dieses  Märchen, 
das  Züge  trägt,  die  bis  in  Amor  und  Psyche  weiterleben,  ist  gar 
nicht  feierlich  gehalten,  sondern  hat  manches  was  ich  nur  scurril 
nennen  kann.  An  die  Vasen  des  Kabirion,  dessen  Inhaber  auch 
hier  auftreten,  an  die  korinthischen  Rüpel  im  Gefängniss  fühle  ich 
mich  erinnert,  an  die  Travestie  der  Heldensage  bei  Epicharm  und 
auf  den  böo  tischen  Vasen  von  Kadmos  und  Kirke.  Ich  würde  die 
Geschichte  wirklich  nur  auf  Epicharm  oder  Sophron  zurückzuführen 
wissen,  auch  wenn  sie  nicht  um  der  Göttin  willen  syrakusisch  sein 
müsste.  Kaibel  bezweifelt  das  Mythische  bei  Sophron,  ich  dagegen 
meine  in  den  Worten  »Herakles  den  Alb  würgend4  (Fgm.  70)  und 
,Herakles,  du  würgst  einen  Igel  (was  freilich  eine  Anrede  des  Gottes 
nicht  zu  sein  braucht)  (73)4  und  'HçvxaXoç  als  Name  des  Herakles 
(142)  einen  anderen  Mimos  zu  bemerken,  der  die  Heroensage 
ebenso  travesürte,  wie  es  die  italische  und  sicilische  Posse  gethan 
hat,  die  der  Mimos  ablöste,  und  wie  es  die  athenische  Komödie 
auch  gethan  hat  Wenn  die  Nachahmungen  des  Mimos  in  Hexa- 
metern und  Iamben  diese  Sorte  nicht  gepflegt  haben,  so  gilt  das 
gleiche  für  die  zeitgenössische  Komödie  auch.  Man  steht  doch 
anders  zum  Mythos  im  5.  als  im  3.  Jahrhundert.  Vollends  dass 
die  mythischen  Mimen  in  das  Schema  der  männlichen  und  weih- 
lichen nicht  passten,  empfinde  ich  gar  nicht  als  Schwierigkeit.  Ich 
weiss  nicht,  wo  Apollodor  die  Botin  hingesleckt  hat,  weiss  auch 
nicht,  ob  die  göttlichen  Personen  selbst  eingeführt,  wurden,  oder 
ein  Erzähler  der  Geschichte:  danach  z.  B.  konnte  Apollodor  ent- 
scheiden. Der  Titel,  der  doch  nicht  vom  Dichter  stammt,  ist  so 
gut  wie  ,Du  scheuchst  Schätzchen*  (naiôixà  noiçvÇeiç).  Da 
wissen  wir  wirklich  zu  wenig  um  zu  sagen,  was  es  nicht  geben 
konnte.  Was  sind  die  Mimen?  Doch  keine  dramatische  Gattung. 
Der  Erzähler  tritt  auf,  seis  auf  dem  Markte  oder  im  Privathause, 
später  auch  auf  dem  Platze,  der  Schauplatz  heisst,  weil  alles  da 
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bequem  gesehen  werden  kann,  was  ein  grosses  Publicum  sehen 
will.  Der  Erzähler  kann  mit  den  y&kurvonoiol  des  Westens  eben 
so  gut  verglichen  werden  wie  mit  den  vornehmen  Rhapsoden  des 
Ostens,  die  auch  Stücke  des  Archilochos  und  Hipponai  recitirlen. 
Er  imitirt  mit  drastischer  Komik  mehrere  Stimmen;  das  ist  hervor- 
gerufen durch  das  mittlerweile  entwickelte  wirklich  dramatische 
Spiel,  aber  im  Allerthum  hat  man  nie  vergessen,  dass  das  hero- 
ische Epos  selbst  zum  yévoq  peixiov  geborte,  und  der  lambos 
bot  dieselbe  Abwechselung  der  Stimmen.  Darin  hat  sich  nichts 
geändert,  als  im  3.  Jahrhundert  die  eleganten  Poeten  auch  diese 
alten  Formen  umbildend  und  verfeinernd  aufnehmen.  Tlieokrits 
Adoniazusen  und  Simaitha  sind  doch  zunächst  von  ihm  selbst  vor- 
getragen; das  ist  keine  Buchpoesie:  er  hat  ja  gar  kein  Buch  ge- 
macht. Und  so  hat  es  im  lambos  ihm  Herodas  nachgemacht.  Ob 
da  ein  Redner  auftritt,  wie  sein  Bordellwirth,  oder  eine  ganze 
Anzahl,  wie  in  seinen  Asklepiazusen ,  ist  einerlei.  Gott  verzeihs 
denen,  die  sich  das  wirklich  gespielt  denken.  Nun  denn,  wenn 
wir  diese  ,Rhapsoden  der  Prosa*,  die  zuerst  und  theilweise  wohl 
immer  Improvisatoren  waren,  Geschichten  erzählend  uns  vorstellen, 
so  ist  es  ja  schön  und  gut,  wenn  sie  das  Leben  nachahmen:  das 
halten  die  ôeixrjXixtcû  Spartas  gethan,  thaten  die  Komiker  auch. 
Aber  Märchen  solllen  sie  nicht  erzählen?  Auch  nicht  wenn  sie 
einen  Rhapsoden  parodirt  einführten,  wie  den  Redner  Bulias,  der 
nicht  dümmer  war  als  die  Rhapsoden  nach  dem  ürtheile  der  Gäste 
des  xenophontischeu  Kallias.  Und  wie  stehn  sie  zur  Thierfabel; 
bei  Archilochos  sprachen  doch  Fuchs  und  Affe.  ,Und  immer 
grasten  wir  Distelblätter'  heisst  Sophrons  Fragment  166'):  wer 
anders  hat  das  sagen  können  als  ein  Esel?  Erst  bei  der  Cor- 
rectur  kann  ich  zwei  auch  von  Kaibel  leider  übersehene  Sophron- 
fragmeute  beibringen,  die  Cohu  (zu  den  Parömiographen  71  und  83) 
veröffentlicht  hat;  beide  gehören  hierher,  ràç  lv".4iôov  tçia- 
xaôaç'  Jtuàiai  xçiaxàg  h  °Aiàov  ôià  tr)v  'Excrtyv  pvozi- 

xwteçov  to  yovv  fivaztxbv  'Exatrj  r\  Il£ça€q>ôvTj  xa- 

Àiiicu  Tiàv  v7iox$oviu)v  ôeanôttg  (d.  i.  Sophron  7  veçtéçûtv 
7iQVTavtg)y  o&tv  xai  ayidQifiata  'Exdttjç  nçbg  %aig  rçiôôoig 

1)  àei  Sè  nçêato  fpiXXa  Çâfivov  uQaari^ôfud'a.  Kaihels  Aenderung  7tpùs 
àu  empfiehlt  hicti  nicht,  da  man  weiter  noté  einsetzen  ruüsste.  Der  Esel 
findet  im  Furtwandern  immer  Zeit  ein  Ulatl  von  der  Diestel  am  Wege  ab- 
zurupfen. 
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iozlp  xai  xà  VBXvota  xçiaxâôi  ayexai'  xà  yaQ  vewjuara(?)  ov x 
ctQXCtia  (Lç  ®av6ôt]uoç  {nâvôt]f.ioç  cod.).  lex&eir)  è1  av  f\  naQ- 
oipila  knl  xiüv  fteçiéçywv  xaï  xà  ctnoxexQV lanva  Çrjxovvxtov 
yivatoxeiv  xavxa  xai  7rapà  2ütq>Q0vi  (Cohn,  Stoqioovoç  cod.) 
iv  Mijxoig.  Das  vermehrt  nichl  nur  die  Reste  jenes  Mimos,  sondern 
entscheidet  auch  über  die  Tçiaxâèeç  Epicharms.  Das  zweite  steht 
unter  xovxiài  farjXacpaïç'  2(âq>çwv  kv  IIçofÀV&iwt-  ^xovxtot  pir)- 
Xaywv  avxb  xvipeîç  (xviprjiç  cod.)4.  Damit  haben  wir  die  Ein- 
leitung zu  einem  Mythos,  denn  das  muss  nçofiv&tov  sein,  das 
Aphlhonius  Progymn.  II  21  Sp.  als  Correlat  zu  nennt. 
Es  gingen  eben  die  Reste  Sophrons  in  àvôçeloi  und  yvvavxtloi 
nicht  auf,  und  wie  hinter  den  Reden  von  Antiphon  und  Demosthenes 
TiQooi^ia  standen,  die  mehrfach  verwendbar  oder  verwendet  waren, 
so  gab  es  von  ihm  Einleitungen  zu  fnv&oi,  die  auch  vielfache  Ver- 
wendung gestatteten,  wie  die  alten  7tQooif.ua  der  Rhapsoden,  die 
wir  in  der  homerischen  Sammlung  lesen.  Dann  hat  Sophron  aber 
auch  pv&ot  gedichtet. 

XXVI.  In  der  Festschrift  für  Kiepert  hat  0.  Benndorf  eine 
Urkunde  von  Ephesos  herausgegeben,  die  in  jeder  Beziehung  von 
grosser  Bedeutung  ist.  An  der  topographischen  und  historischen 
Verwerthung  habe  ich  nur  zu  lernen;  aber  das  Grammatische  er- 
fordert einige  Berichtigungen,  und  dabei  werden  die  Concipienten 
von  dem  Vorwurfe  entlastet  werden,  ihren  Verordnungen  eine  un- 
behilfliche und  mangelhafte  Fassung  gegeben  zu  haben. 

Die  Behörde,  die  in  der  Urkunde  spricht,  thut  durch  dieselbe 
die  Bedingungen  kund,  unter  denen  sie  die  Verpachtung  des  Ge- 
meindelandes, das  vorher  Privatbesitz  gewesen  war,  vornehmen 
will.  Es  ist  anzunehmen,  dass  die  Parcellen  z.  Tb.  zum  Häuserbau 
benutzt  werden  sollen,  denn  es  ist  eine  Stadterweiterung  nach 
dieser  Seite  in  Aussicht  genommen,  zu  der  der  Mauerbau  gehört, 
der  bereits  tracirt  ist.  Da  durch  ihn  auf  alle  Zeit  den  Parcellen 
einige  schwere  Servituten  auferlegt  werden,  ist  die  Proclamation 
der  Executivbehörde  in  Stein  und  nicht  bloss  auf  einer  geweissten 
Tafel  publicirt;  aber  das  ganze  fällt  als  Urkunde  lediglich  unter 
die.  edicta  magistratuum.  §  1  erklärt  die  Bereitwilligkeit,  das  Land 
zu  verpachten  gemäss  dem  Parcellirungsplan  ;  eine  Karte  (ôiâ- 
yoaupa)  wird  auf  dem  Bureau  gelegen  haben.  §  2  giebt  an,  was 
von  der  Parceliirung  ausgenommen  ist:  a)  ein  Streifen  von  20  Fuss 
am  Meere;  der  war  für  einen  jetzt  anzulegenden  Weg  bestimmt. 

Hermes  XXX  fV.  14 


Digitized  by  Google 


210 


ü.  v.  \V1LAM0 WITZ-MÖLLENDORFF 


Das  Meer  war  bisher  Grenze  gewesen  ;  da  das  Abschneiden  also 
am  Rande  des  Grundstückes  geschieht,  heisst  es  ânoré/Âveiv  àno 
tijç  yîjç.1)    b)  ein  Streifen  von  20  Fuss  durch  das  Grundstück 
hindurch  für  die  Mauer  und  zu  beiden  Seilen,  nach  innen  40, 
nach  aussen  50  Fuss  als  naçaatâaeiç;  vor  den  Thürmen  greift 
die  naçâavaaig  so  weit  aus,  dass  es  wieder  die  50  Fuss  werden. 
Ein  namhaft  gemachter  Berg  wird  ganz  ausgenommen,  und  zwar 
bildet  die  Krönung,  d.  h.  der  Rand  der  schroff  abgebrochenen  Kuppe 
(die  Abbildung  Benndorfs  erläutert  das)  die  Grenze.    Sollte  die  und 
die  Mauer  noch  gebaut  werden,  so  wird  für  sie  das  entsprechende 
Areal  reservirt.    §  3  giebl  die  Servituten  an,  die  auf  dem  ganzen 
Lande  während  des  Mauerbaues  liegen,   a)  Es  darf  Stein  gebrochen 
werden,  sowohl  barler  wie  Porös,    b)  Für  den  Bau  ist  die  Be- 
nutzung der  Passage  über  die  Grundslücke  und  die  Benutzung  des 
Wassers  darauf  gestaltel.*)    Endlich  wird  erklärt,  dass  die  Behörde 
nichts  dagegen  hat,  dass  die  Bauunternehmer  während  des  Baues 
auf  den  Grundstücken  campiren.    Das  ist  nicht  ihr  Recht,  sondern 
sie  werden  sich  darüber  mit  den  Pächtern  zu  verständigen  haben. 

Alles  ist  klar  gedacht,  sachlich  angemessen,  präcis  ausgedrückt 
Wir  lernen  dialektisch  nichts  neues,  denn  es  ist  von  speciüsch  io- 
nischem nichts  darin,  ausser  dem  Vocalismus  /.aip6^ie&a ,  der  als 
jungionisch  bekannt  ist  und  auch  von  den  zeitgenössischen  Dichtern 
angewandt  wird,  wenn  sie  ionisch  schreiben.  Aber  im  Wortgebrauch 
ist  interessant  naçâataoïç  für  die  zu  beiden  Seiten  der  Mauer- 
flucht freibleibenden  Streifen,  die  wir  als  Wallgang  und  Glacis 
unterscheiden  können.  Das  Wort  hat  in  naçaatâç  seine  Parallele, 
das  zuerst  wohl  die  Ante,  dann  die  Porticus  bedeutet,  die  dem 
Hause  oder  der  Mauer  längs  läuft,  naçâataaiç  scheint  neu,  aber 
man  versteht  es  ohne  Weiteres.  Dass  eine  so  beträchtliche  Breite 
verlangt  wird,  ist  ein  deullicher  Beweis  für  die  Bedeutung,  die  die 
Artillerie  gewonnen  hat.  Benndorf  wundert  sich  nicht  ohne  Grund 
Uber  die  Breite  der  Mauer  selbst,  da  sie  effectiv  nur  etwa  8  Fuss 
stark  isL  Es  wird  das  Maass  von  20  Fuss  wohl  alt  Uberliefert 
gewesen  sein,  aus  einer  Zeit,  in  der  man  keine  besondere  naçâ- 

1)  Die  von  Benndorf  gesetzte  Interpunction,  die  àn<néftvovrts  zum  fol- 
genden zieht,  macht  die  Präposition  sinnlos. 

2)  In  den  Bauconlracten  wird  in  Berlin  stipulirt,  ob  der  Unternehmer 
berechtigt  ist,  sich  Ton  dem  Grundstück  Wasser  zu  nehmen,  oder  es  sich  selbst 
zu  beschaffen  hat. 
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aiaatg  ausnahm  und  ein  Graben  dazukam,  von  dem  hier  nichts 
vorhanden  zu  sein  scheint. 

Das  Vorspringen  der  Thürme  heisst  ex^eoig;  das  ist  nicht 
nur  an  sich  verständlich,  sondern  aus  der  Terminologie  der  Buch- 
schreiber für  ,ausrücken*  sammt  dem  entsprechenden  eïa&eatç  be- 
kannt. Manche  von  uns,  ich  z.  B.,  haben  es  aus  der  Terminologie 
des  Heliodor  in  die  eigene  herübergenommen. 

Etwas  hübsches  neues  ist  aretpwv  für  den  Kranz  der  Berg- 
kuppe. Es  steht  zwar  bei  Hesych  ozequûv'  vipyXég,  ccnéxçrjfivog 
und  danach  fasst  es  Benndorf  als  Adjectiv,  aber  das  ist  stilistisch 
unannehmbar,  und  bei  Hesych  steht  auch  oriyecf  OTetpwveg,  kv 
'Ortovm  xônog  Irecpavwv  xaXûxai.  Die  opuntische  Bildung 
ist  von  a%eg)âvi]'  bçovg  k%oxr\  (Hes.)  abgeleitet,  und  zu  betonen 
wie  niöwv  Xovtqwv  xoniov.  Ueber  die  kurze  kann  man  sich 
nur  in  sofern  wundern,  als  sie  ein  Grammatiker  zur  Erklärung 
eines  Dichlerwortes  anwenden  konnte,  in  dem  oxicpea  den  Rand 
eines  Berges  bezeichnete.  Dann  war  <neq><6v  ein  vulgärer  Ausdruck, 
und  wir  lesen  ihn  zum  ersten  Male  auf  der  ephesischen  Inschrift. 
Der  adjectivische  Gebrauch  geht  auch  auf  eine  bestimmte  Stelle; 
ein  IlaQvaoooç  ajeq>œv  z.  B.  konnte  nicht  befremden. 

Syntaktisch  ist  tovg  içywvaç  èvavXiÇeo&ai  ov  xwXvei  nichts 
neues,  aber  immerhin  hübsch.  Dass  es  so  hiess  und  nicht  ov  xo>- 
Xieiv  zeigt  erstens  das  Facsimile,  zweitens  die  Syntax,  denn  die 
Rede  ist  immer  direct  und  neben  einem  verbietenden  Infinitiv 
müsste  fit]  stehn.  Das  intransitive  ov  xwXvei  steht  bei  Thuky- 
dides  I  144,  wo  man  einige  Belege  findet;  wenn  Teles  35,  2  Hense 
xtaXvei  nçâç  zi  sagt,  so  ist  der  intransitive  Gebrauch  derselbe. 
èvccvXlÇeo&ai  kann  man  nur  in  dem  einen  geläufigen  Sinne 
nehmen,  der  von  ai'/.r,  kommt.  Auch  in  der  kretischen  Inschrift, 
in  der  Benndorf  die  unmögliche  Bedeutung  »bewässern*  findet,  wird 
verboten,  dass  jemand  im  Heiligthum  des  diktäischen  Zeus  weidet, 
hvifÄTji,  seine  Hürde  aufstellt  (havXoazarrji,  was  doch  mancher 
noch  versuchen  mochte,  wenn  er  auch  das  ganze  heilige  Feld  nicht 
abweidete)  oder  sät  oder  Holz  sucht.  Zu  dem  Versuche  der  un- 
möglichen Deutung  ward  Benndorf  durch  falsche  Abtheilung  des 
vorigen  Satzes  gedrängt,  denn  dass  er  die  Existenz  von  Regen- 
wasser oder  am  Ufer  auch  von  Brunnen  leugnen  wollte,  ist  un- 
denkbar.   Jener  Satz  ist  aber  wirklich  merkwürdig.  xQV^fie&a 

eig  %à  ïçya  xat  bdov  aiaze  noooàyeiv  tovg  Xl&ovg  nçbg  %à 

14* 


Digitized  by  Google 


2t2  Ü.  v.  WILAMOWITZ-MÔLLENDORFF 


%çya  xat  vôatoç.  Die  Buchstaben  sind  nicht  alle  vollständig  er- 
halten, aber  es  ist  an  der  Lesung  kein  Zweifel.  Da  haben  wir 
etwas,  was  mir  wenigstens  ganz  neu  war,  einen  Genetivus  parti- 
tivus  bei  xQ^ja^ai.  Er  ist  dem  Wesen  der  Sprache  angemessen 
und  hier  trifft  er  ganz  scharf  zu.  Denn  sie  haben  keinen  be- 
stimmten Weg,  werden  sich  auch  keinen  machen:  sie  erhalten 
nicht  das  Recht  auf  eine  tria,  sondern  auf  den  itut.  Daher  fehlt 
der  Artikel.  Und  ebenso  fehlt  er  bei  vôatoç,  weil  kein  Fluss 
und  keine  Quelle  da  sind;  aber  die  Arbeiter  im  Steinbruch  werden 
sich  das  abfliessende  Regenwasser  einfangen  oder  auch  am  Strande 
danach  graben,'  ist  es  brackig,  zum  Bauen  reicht  es  noch.  Dass 
noch  Anfangs  des  3.  Jahrhunderts  eine  solche  Construction  im 
lebendigen,  wenn  auch  vielleicht  formelhaften  Gebrauche  war,  lehrt 
wie  die  neuen  Vocabeln,  welche  Fülle  des  Lebens  in  der  gebildeten 
ionischen  Rede  damals  noch  vorhanden  war.  Vieles  davon  dauert 
allerdings  in  der  xoivq ,  deren  wichtigstes  lexicalisches  Substrat 
das  Ionische  werden  musste  und  geworden  ist.  Daher  hat  sie  aber 
auch  das  mundartliche  in  Ionien  zuerst  vertilgt. 

XXVII.  P.  Franchi  de'  Cavalieri  hat  kürzlich  die  Acten  der 
Montanus,  Lucius  und  Genossen  vortrefflich  herausgegeben  und  ana- 
lysirt.1)  Mach  ihm  sind  dieselben  zwar  echt,  d.  h.  von  einem  Augen- 
zeugen verfasst,  aber  als  ein  litterarisches  Werk,*)  nicht  ohne  be- 
wusste  Stilisirung  im  Anschlüsse  an  Cyprian,  den  Meister  der  Rede, 
und  die  Visionen  der  Perpetua  und  ihrer  Genossen,  die  naive  Offen- 
barung der  ekstatischen  Phantasie,  die  in  der  Gemeinde  von  Kar- 
thago beide  vorbildlich  sein  mussten.  Dieses  Urtheil  erhält  volle 
Bestätigung  durch  die  Prüfung  der  Form.  Der  Verfasser  der  Acta 
hat  sich  auch  in  der  Stilisirung  seiner  Prosa  ganz  streng  an  das 
Vorbild  Cyprians  gehalten.3)    Er  befolgt  für  alle  Kola  die  strengen 

quantitirenden  Regeln.    Es  ist  am  beliebtesten  der  Schluss   

daneben  der  doppelte  Creticus  und  der  doppelte  Trochäus.  Man 
wird  von  Cap.  12  ab  ziemlich  ohne  Anstoss  lesen,  und  nur  wenn 
für  eine  Länge  eine  Doppelkürze  eintritt,  kann  es  einen  Augenblick 

1)  Römische  QuarUlschrift,  8  Supplementheft. 

2)  Die  Publication  hat  auch  gewisse  Rücksichten  auf  die  Welt  mit  sich 
gebracht  :  die  Namen  der  römischen  Reamtcn  sind  unterdrückt. 

3)  Vgl.  nach  den  grundlegenden  Reobachtungen  von  W.  Meyer  die  Aus- 
führungen Nordens  (Kunstprosa  II  923  ff),  der  den  nöthigen  Anschluss  an  die 
alte  Praxis  gegeben  bat. 
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befremden.1)  Es  ist  kein  Vorwurf  gegen  die  Texlgestaltung  Cava- 
lieris,  dass  er  einzeln  nicht  das  Echte  aus  den  Handschriften  aus- 
gewählt hat,  denn  sie  sind  jung  und  alle  neben  einander  zu  be- 
nutzen.') Die  Conjectur  bat  nur  ganz  wenig  zu  thun.*)  Interesse 
bat  dies  nur  in  bescheidenem  Grade;  das  beginnt  erst,  wenn  man 
sieht,  dass  die  Regeln  in  den  ersten  11  Capileln  häufig  verletzt 
werden,  wenn  ich  auch  gleich  hier  beim  ersten  Lesen  merkte, 
dass  der  Verfasser  die  Cypriauischen  Regeln  gekannt  haben  müsste. 
Bei  genauerem  Zusehen  zeigt  sich,  dass  er  an  dem  Berichte  der 
Heiligen  über  ihre  Visionen  nicht  hat  ändern  mögen ,  wie  er  na- 
türlich die  Worte  der  Schrift  niemals  unter  die  Cadenz  gezwängt 

1)  78,  8  reliqua  subiunximus  — ,  79,  7  ipse  non  tacuit  -u-va/-, 
8  poluit  imtrvxit ,  85,  14  dirigi  meruit,  17  multa  proficient ,  lind  solcher 
Fille  noch  ein  paar.  Oie  Quantität  ist  gut  gewahrt;  86,  ö  servaveritis  die 
vorletzte  lang.  80,  5  praeposilos  venerarentur  bebandelt  wohl  den  Anlaut 
des  langen  Wortes  als  Länge,  12  libratus  penderei  den  Nominativ  als  Kürre, 
81,  6  remanendi  contemplatio  soll       — ~-  sein,  86,  13  biduum  itiuerit 

2)  Es  ist  aus  anderen  Handschriften  einzusetzen:  76,  11  gratia  s  egimus, 
78,  14  dicta  senlentia  est,  Flavianut  rursum  receplus,  et  quamvis  haberet 
plenum  da  Iuris  materia  m  scilicet  de  lam  bono  coUegio  separatus,  tamen 
78,21  concursus  fit  undique  genlilium  et  omnium  fratrum,  81,5  virlute 
robutta  mente  invicta  fide  plena,  84,  18  post  confessiones  duas  tertiam 
passione  perfecit,  84,  8  muss  eine  Conjectur  weichen:  nequaquam  corpus 
hoc  sentit,  cum  se  deo  tota  mente  devovit;  das  Subject  ist  indefinit,  mens 
devovit  ist  zu  eng:  daneben  könnte  das  Fleisch  noch  leiden;  aber  es  gebt 
vorher  aha  caro  patilur,  cum  animus  in  caelo  est. 

3)  78, 21  ad  locum  victimae,  a.  v.  L  codd.  vgl.  die  Variante  zu  86, 12.  78,  23 
quam  Cypriano  didicerant  docente,  doc.  die.  codd.  79,  13  pavore  venerunt, 
vénérant  codd.  79,  10  ad  simulacra  accedere  et  manu  facta  pigmenta,  ad  sim. 
e.  m.  f.  acc.  codd.  82,  6  audierant  petentis,  aud.  penitenlis  oder  pet.  aud.  codd. 
83,  15  notariam  de  dit  falsam,  f.  d.  codd.  Ein  Wort  verdient  nor  die  Her- 
stellung von  82,  23,  wo  die  Corruptel  anerkannt  ist.  Die  heidnischen  Mit- 
schüler mahnen  ihn,  doch  nicht  den  ungewissen  zweiten  Tod,  im  Jenseits, 
mehr  zu  fürchten  als  den  gegenwärtigen.  Und  die  Heiden  nrtheilen  ultimi 
furoris  esse  magis  mala  mortis  (die  Uebel  nach  dem  Tode)  timer*  quam 
vitae  (d.  h.  Gefängnis  und  Hinrichtung).  Die  Codd.  haben  vivere.  So  sagt 
Pionins,  als  die  Heiden  es  ablehnen  sich  tu  bekehren  ïva  Zùvitç  uaâiusr, 
" %siçév  don  TtoXi  àno&avônas  xavîHjvas"  (7).  Beiläufig  sei  die  Leber» 
lieferung  im  Cap.  15  der  schönen  Acta  vertheidigU  JJtôvtoe  dpa^vvçTjosr, 
yropévœv  vnopvrjfmtcsv  xalr  i%oxe%ayfUva>v  nço  8t  tlSàv  Maçxiœv  xa&- 
sa&tii  noo  ßr paroi  KvtmXkavci  ov&inaxos  u.  s.  w.  ,worüber  folgendes 
Protocoll  aufgenommen  ward.'  Es  folgt  wirklich  das  Protocoll;  die  Papyri 
lassen  keinen  Zweifel;  natürlich  ist  es  christlich  redigirt. 
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bat.  Und  das  bestätigt  sich  auf  das  Vollkommenste,  wenn  wir 
sehen,  dass  auch  Cap.  211)  in  dem  Berichte  des  Flavianus  Ober 
seine  Vision  das  Gesetz  plötzlich  seine  Geltung  verliert,  um  sofort 
wieder  hervorzutreten,  sobald  der  Berichterstatter  die  Erzählung 
aufnimmt.  Das  gedruckte  Wort  macht  das  ungenügend  klar:  man 
muss  es  selbst  laut  lesen.  Es  gelingt  doch,  ein  wenig  von  der 
Redekunst  eine  Vorstellung  zu  gewinnen,  die  damals  das  einzige 
war,  worin  wirklich  noch  eine  Kunst  war,  die  etwas  konnte.  Das 
ist  wichtiger  als  dass  sowohl  die  Textkritik  wie  die  litterarische 
Analyse  einen  neuen  Prüfstein  erhält;  aber  auch  das  ist  nicht  zu 
verachten,  und  sehr  erfreulich,  wenn  dieser  das  Unheil  wie  es 
gefällt  war  nur  bestätigt. 

XX VIII.  Uimerius  Or.  XII.  Tr;v  üjqccv  twv  Xôytov  Xoyvji 
xoofiijOWfuv,  ïva  xaSdneo  vnô  xivi  Xvçai  xwv  Movoùv 
[piXei]  xàg  'Eçfiov  &voag  àvolÇatpiev.  ov  yàq  dt]  &dXafiov 
fjkv  avXbg  Ttexdvvvai  xaï  nQonopmevovai  xwv  dyutvo&e- 
xoivxtov  ai  adXmyyeg  xai  noluvrjg  fiéXt]  xà  vôfua,  àqxr} 
ôk  Xàytav  ov  xaXéaei  rovg  Xâyovg.  xaixoi  ïywye  xai  xuv 
aXXtuv  ÔTjfAiovoyûv  rtoXXàxtg  ijio&qpai  oix  ôaoi  ptovatxoï 
ftévov  àXXà  xai  oaot  xoîxiuv  x^tQ^yoxxeg  Ttaqaâeiypiax1 
dxxa  Toig  lui  x^i  naq  kavxoig  xéxvrji  q>oixwot  nqoôia- 
nXdxxovxag,  onœg  àv  Çàiov  ol  vioi  xàg  xéxvag  xavxqt 
Havfïâvouv.  nival-  ftsv  dqxi  evxqe7iitg  xûi  Çwyqdçtût.  xaï 
Tcoog  oxiayqaylav  ïzotpoç,  xwi  ôè  nXaaxixwi  xrjqoi  xaï  fii- 
xqà  dxxa  àyàXpiaxa,  xijg  xixvyg  xavxrjç  7toooLf.ua.  ôiôdoxei 
xai  alXrjx^g  xbv  avXijxixbv  avxbg  nqotunvioiv  xtüi  v.autuuji 
noôxEQog,  xai  b  xi&aqiotôog  xbv  xi&aoioxixbv  avxbg  nqo- 
nXtjxxwv  xûjv  (jav&avôvxùjv  xr)v  qjôq/Aiyya,  avvtcpdnxexai 
xai  naïg  xov  TZtjdaXtov  nui  yiqovxi  xai  7vôVt  xoÇôxrji  xov 
ßeXovg  b  (xav&avwv  fyq/ffog.  ol  ôè  oqvi&eg  ovx  èrteidàv 
i^ayâyiooi  xrjg  xaXiâg  xà  vebxxia,  ifpanXwaaaai  xàg  7txé- 
çvyag  ovxw  xoXixàv  xr;v  ntijoiv  avxa  ôiôdaxovotv.  ovxui 
ôrj  xai  Xôywv  ôtôâaxaXog  [/roxeZ],  ïva  xa&ànEq  oi  xovg 
ybîv  aôvvâxovg  xaig  lavxtÙv  xeQ0lv  dvéxovxeg  [noiovoi  veiv]y 
ovxtoç  xai  avxbg  xovcpituiv  xàg  xpvxàg  xtLv  véwv  xoXfnâv  ôc- 

1)  Aus  den  ersten  Capiteln  mag  sich  der  Leser  die  Belege  selbst  suchen  ; 
hier  seien  angeführt  84,  15  martyr  erit  per  gladium,  85,  1  splendore  per- 
cu leren lur ,  3  qui  me  perducerent ,  4  multitudo  collecta  u.  s.  \v.  bis  7  tnar- 
yrium  duxit.   Da  setzt  mit  den  Worten  des  Berichterstatters  die  Cadenz  ein. 
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ôâaxrji  to  çrjfiara.  Noch  den  letzten  Paragraphen.1)  q>éç' 
ovv  xai  knixioQiov  avtwi  diiX&atfAiv  n  diryrjpa.*)  Jlâ/u- 
(pvXoi  7tQ0  Kifuovoç  a/.Qißuig  ovx  rjoave'EXXr)veç,  aXV  kfxri- 
ôt^ov  ETI  xat  ffigoatg  xaï  Séç^i  eÏTtovto.  èrreï  ôè  Kuuov 
ôucXoiç  Tçonaloiç  rfjv  JlaptyvXiav  xaTéatçeipev ,  o  fikv 
EvQvftéâtuv  vnhç  %ov  NeiXov  èv  Xôyotç  aiôexaiy  aTtixlÇovai 
ôe  JJdfi(pvXoi  xai  rovvofxa  Trjç  nôXetaç  xaî  kccq  *  Ixûvoiç 
àvaxrjÇviTexai. 

Es  bedarf  keines  Wortes,  jeder  sieht,  dass  der  Rhetor  den 
Satz-  oder  vielmehr  den  Kolonschluss  so  gebildet  hat,  dass  die 
drittletzte  Sylbe  den  Accent  hat,  dass  er  am  liebsten  vor  diese 
zwei  unbetonte  setzt,  aber  auch  eine  oder  mehr,  während  ein  Zu- 
sammenstoss  betonter  Sylben  vermieden  wird.  Ist  aber  die  vorletzte 
betont,  so  müssen  vor  ihr  zwei  unbetonte  stehn.3)  Das  ist  ein 
anderes  Gesetz  als  das  von  Meyer  Tür  die  spätere  Zeit  formulirte, 
aber  es  ist  ihm  verwandt  und  vor  allem:  die  Rhetoren  Athens 
haben  um  340  den  Accent  und  nicht  mehr  die  Quantität  berück- 
sichtigt, während  in  Antiochien,  wenn  ich  Libanius  nach  einigen 
Proben  richtig  beurtheile,  die  alte  classische  Manier  galt.  Neben 
Himerius,  der  ein  armer  Schacher  ist,  haben  seine  Goncurrenten, 
vor  ihm  hat  sein  Lehrer  ohne  Frage  dasselbe  gelehrt.  Athen  ist, 
seit  Asien  durch  die  Gothen  verwüstet  ist,  die  wichtigste  rhetorische 
Universität.  Hier  ist  also  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  der 
denkwürdige  Schritt  gethan,  der  eigentlich  der  antiken  Tradition 
ein  Ende  macht:  der  Ersatz  des  quantitirenden  durch  das  accen- 
tuirende  Princip  in  der  Prosa.  Die  massenhaft  erhaltene  Litteratur 
des  2.  Jahrhunderts,  der  Nachlass  der  Philostrate,  also  athenische 
Erzeugnisse  des  3.  Jahrhunderts,  der  Athener  Dexippos,  aus  dessen 
Historien  gerade  viele  rhetorische  Partien  erhalten  sind,  sie  alle 
kennen,  dünkt  mich,  die  Berücksichtigung  des  Accentes  nicht.  Dass 
Porphyrius  und  nach  ihm  lamblichus  ohne  rhetorische  Cadenzen 

1)  In  den  ersten  war  nach  Dübner  nichts  mehr  nöthig  als  die  paar 
Glosseme  zu  tilgen;  aber  der  vierte  ist,  wie  schon  Wernsdorf  gesehen  hat, 
lückenhaft,  und  ich  vermag  nicht  zu  helfen. 

2)  Ueberliefert  in  der  maassgebenden  Handschrift  to  0**17/.;  in  den  ge- 
ringen fehlt  der  Artikel.    Für  diese  Fassung  spricht  die  Cadenz. 

3)  Ich  habe  ein  beliebiges  kurzes  Stück  herausgegriffen  ;  natürlich  muss 
der  ganze  Text  darauf  hin  durchgearbeitet  werden.  Es  ist  überhaupt  eine 
Ausgabe  nothwendig,  und  vielleicht  kommt  sie  eher,  weil  das  formelle  Interesse 
hinzutritt. 
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schreiben,  liegt  in  dem  philosophischen  Stile,  mögen  auch  Spätere 
der  Mode  gefolgt  sein.  In  Julian,  der  in  Athen  auch  den  Himerius 
gehört  hat,  kreuzen  sich  die  rhetorischen  und  philosophischen  Ein- 
flüsse: es  versteht  sich  von  selbst,  dass  er  nicht  rhetorisch  schreiben 
konnte,  wenn  er  sich  kynisch  geberdele;  in  den  Reden  wollten 
mir  Spuren  der  Cadenz  erscheinen,  aber  es  bedarf  genauerer  Prüfung. 
Dagegen  haben  die  beiden  grössten  Männer,  die  in  Athen  zu  Rednern 
erzogen  wurdeu,  Basilius  und  Gregorius,  die  kunstmässige  Rede 
nach  dem  Accente  gebaut.  Ich  kenne  Gregor  so  weit,  um  zu  sagen, 
dass  seine  Durcharbeitung  auch  nach  dieser  Seite  lohnend  sein 
wird.1)  Allein  ich  will  hier  nicht  die  Wege  weisen,  wie  die  bahn- 
brechenden Entdeckungen  W.  Meyers  verständig  und  fruchtbar  fort- 
zusetzen sind2);  ich  conslatire  nur  einige  Thatsachen,  die  das  ge- 
schichtlich Wichtigste  präcisiren,  das  natürlich  die  Zeit  ist,  wo  die 
revolutionirende  Neuerung  aufkam.  Einer  ist  da,  der  sich  ihr 
feindlich  gestellt  hat:  Lougin,  einer  der  tonangebenden  Männer 
der  Zeit,  in  welche  der  Umschwung  fällt.  Das  beweist  seine  Lehre, 
wie  sie  kürzlich  aus  Lachares  bekannt  geworden  ist,*)  der  selbst 
ganz  im  Banne  der  accenluirenden  Praxis  steht.  Auf  Longin  ist 
vielleicht  die  ablehnende  Haltuug  der  Anliocheoer  zu  schreiben. 
Das  ist  merkwürdig,  weil  dort  Babrius  am  Aufang  des  3.  Jahr- 

1)  Ich  setze  zur  Probe  die  Satzschlüsse  aus  dem  letzten  Absätze  der 
dritten  Rede  her,  otplour  avroïe.  —  xoXa&puvqs  a'ç  noâ$toK.  —  oyfraXfios 
àvaon'XXerat.  —  &v/aos  ato<pQOvCQnai.  —  ivyy/tvetr  oiia '  uoxov.  —  noXXoïç 
oxS'  iyivêxo.  —  ineçiSatoi.  —  ftloaofovvjss.  —  iïvryibv  avaXiaxovxts.  — 
naçoQtoptvaiv.  —  nôççœ&ev  àvaaxéXXovxes.  —  xaoxeooifiêv  nâa%ovxK.  — 
nXâouaxos  naçatvtoeoiv.  —  xaxia  Soxei.  —  ßtat  xrtt  fiâaxtyot.  —  i]v  ênn- 
yôutd-a.  —  èXniÇovxes  ô|«ov.  Bei  Basilius,  den  ich  weniger  kenne,  steht  es 
ähnlich. 

2)  Ohne  wirkliche  Einsicht  ist  die  Kritik  von  Kirsten  (Quaest.  Ghorician. 
Breslau  1894),  und  die  Statistik  von  G.  Litzica  (Ueber  das  Meyersche  Satz- 
schlussgesetz München  1898)  ist  viel  zu  oberflächlich,  um  irgend  etwas  zu 
beweisen.  Es  ist  nämlich  nothwendig,  dass  man  erstens  etwas  von  der  Sprache 
versteht  und  zweitens  gesprochene  Rede  nicht  mit  den  Augen  beurtheilt.  Wer 
meint,  dass  xtôv  Xôyatv  oder  »v  tpçoveïv  je  zwei  Wörter  wären,  gar  mit 
zwei  Accenten,  der  kann  über  solche  Dinge  nicht  urtheilen.  Litzica  hätte  aus 
seinen  eigenen  Sammlungen  merken  müssen,  dass  Meyer  mit  Unrecht  bloss 
auf  die  Sylben  vor  der  letzten  betonten  geachtet  hatte. 

3)  Griven  in  dies.  Ztschr.  30,  291  :  der  Widersproch  in  Theorie  und 
Praxis  bei  Lacbares  ist  ganz  gewaltig;  ich  mochte  zuerst  gar  nicht  daran 
glauben.  Beiläufig,  schon  um  der  Satzschlüsse  willen  mussten  die  Späteren 
von  Hermogenes  zu  Aphthonius  übergehen. 
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hunderte  in  der  Poesie  deo  Aufaug  mit  der  Berücksichtigung  des 
Accentes  macht,  gauz  im  selben  Sinne,  die  Betonung  der  Schluss- 
sylbe  Terbietend.1)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Accent 
längst  aus  dem  rein  musikalischen  ein  wirklich  betonender  ge- 
worden war  und  die  Quantität  zerstört  haben  mussle,  ehe  die  Rhe- 
torik ihn  zum  Herren  macheu  konnte.  Dafür  ist  der  Verseschmied 
ein  interessanter  Beleg.  Aber  vergebens  suche  ich  bisher  nach 
dem  athenischen  Rhetor,  der  das  gewagt  hat,  und  dem  ich  meiue 
Achtung  nicht  versage,  gerade  weil  er  dem  Classicismus  entgegen- 
bandelte und  der  lebendigen  Rede  folgte,  mag  auch  dabei  ein 
ganz  unerträglich  monotones  Geklapper  herausgekommen  sein.  Be- 
rühmte Namen  giebt  es  mehrere,  Nikagoras,  Kallinikos,  Minucianus,*) 
aber  damit  ist  nichts  gewonnen.  Einen  kann  ich  aber  doch  auf- 
zeigen, der  unter  Diocletian  die  accenluirenden  Kola,  aber  noch 
mit  beträchtlicher  Freiheit  auwendet:  Menander,  natürlich  nicht 
in  den  theoretischen  Auslührungen,  aber  wohl  in  seinen  Proben. 
Ich  gebe  ein  Stückcheu  des  Sminlhiakos,  wo  er  wohl  eine  eigene 
wirklich  in  Alezandreia  Troas  gehaltene  Hede  auszieht  und  ana- 
lysis, S.  142,  27  Bursian.  (437  Sp.). 

m  «i y  ovv  iinûciy  tivôç  ïfteXÂoy  Xéyeiv  èyxùjfiiovy  ovx 
(oui  '  codd.)  av  àii]nô(>T}Oa  mçi  tijç  àçxrjs  ovô'  6&ev  ôel  nçui- 
jov  %nv  àçx*iv  lwy  ^ôytov  noa^oaaitaij  util  dé  poi  6  kô- 
yoç  tetôkfirixev  eiç  fiéyiarov  %ùv  ^eojy,*)  èôey&rjv  fikv  XQV0' 
fiwtàïocu  fioi  trjV  Jlv&iav  oeio&ertwv  ttùv  tçinoôwv,  (ji)ô&i,v 
ôeî  xcciazoXftfjOai  %ov  nçâyfiatoç.  inei  ôk  xçvTCtei  zéwç 
r^îv  to  pay  it  Luaia ,         %ov%o  ôâÇav  tawç  toig  xçetTTOOLVy 


1)  Seine  auf  der  Vorletzten  betonten  Choliamben  gehören  in  eine  Reihe 
mit  den  ebenso  betonten  Jamben,  die  seit  dem  4.  Jahrhundert  aufkommen, 
den  am  liebsten  so  betonten  Pentametern  des  Gregor,  und  dann  so  weiter 
den  Accentgesetzen  des  Nonnos.  Also  war  es  niemals  zulässig,  mit  Crusius 
einen  Latinismus  darin  zu  sehen;  jetzt  kann  davon  keine  Rede  mehr  sein. 
Die  Lateiner  sind  viel  später  von  dem  Quantitiren  zum  Accentuiren  über- 
gegangen. Uebrigens  beweist  der  römische  Name  Babrios  für  die  Herkunft 
»eines  Trägers  gar  nichts,  ünomatologie  wenigstens  lehren  die  Steine  doch 
hinreichend. 

2)  In  den  wenigen  theoretischen  Seiten,  die  wir  von  ihm  haben  (Spengel 
Rbet.  1415),  hatte  die  Cadenz  nichts  zu  suchen.  Eine  frisloria  critica  der 
Rbetoreo  des  3.-4.  Jahrhunderts  und  eine  Sammlung  ihrer  Reste  ist  ein 
dringendes  Bedürfnis». 

3)  Kaum  glaublicher  Rhythmus,  kaum  glaubliche  Construction. 
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al%r\Giû  naoà  twv  Movoiûv  pav&âvuv  xa&âneQ  ïlLvèaooç  Ttàv 
Vfiviov  7tvv$âv£tai  'dvaÇiqpÔQHiyyeç  v/troi',  ko&ev  ne  XQ*] 
ti]v  àçxyv  Tioit'joaa&ai.  ôoxeï  ô*  olv  /noi  7vçwtov  àq?£pié- 
vioi  téwç  tov  yévovç  vfxvov  eiç  ovtov  àvaq>^éy^aa&ai.  ta 
oplv&i*  "AnoXXov,  ziva  oe  XQ*]  nQooeinetv,  tcoteqov 
ijXiov  tov  tov  (ptDToç  Tafiiav  xal  ni\yr\v  Trjç  ovqccvIov  TCtV- 
tï]ç  aïyXrjç  y  vovv ,  wç  6  twv  deoXoyovvTwv  Xéyoç.  Ich 
habe  diese  letzte  Partie  besonders  deshalb  ausgehoben,  weil  hier 
die  so  zu  sagen  daktylische  Cadenz  gar  nicht  regirt,  sondern  Schlüsse, 
die  man,  wenn  sie  statt  accentuirend  quantitirend  wären,  Ditro- 
chäen  nennen  würde,  also  allbeliebte,  nur  nach  dem  neuen  Princip. 
Das  schien  dem  Menander  für  diese  raisonnirende  Partie  angemessen: 
in  der  Erzählung  kommt  dann  der  daktylische  Klingklang  wieder 
auf.  Zevç  sneï  xaTiXvOEV  Tovg  Tnâvaç  ccqxt)v  avofiov  xai 
axôXaoTov  açxovTaç,  fiâXXov  ôk  ojoïceq  ßiaiov  Tvçavvtôa 
di€7tovTaç,  xal  Taqxâqmv  (.iv%olg  7raçaôéôù)x£vf  tots  yé- 
VEOiv  naldutv  ôrjfÂiovçyEÎv  krcevorjOEv,  /nef}'  tov  Ta  nâvTa 
aoiOTct  xaTaoTrjoeiv  ïheXXev,       xal  /ulav  twv  TiTavlôwv  èt-e- 

X6fÂ£VOÇ,  €U€lÔrj  TOÏ'Ç  7TÇOÇ  'HçaV  &£0[WVÇ  tTéçoiç  TOXOLÇ 

IfpvXatzev*),        èdrjfitovçyêt  jlut'  fxeivrjç  tov  toxov  u.  s.  w. 

XXIX.  Hippolytus  Ref.  VI  37  führt  einen  Psalm  des  Valen- 
tinus,  wie  es  scheint  mil  dem  Titel  Géçoç  an,  der  neben  dem 
sachlichen  ein  erhebliches  metrisches  Interesse  hat. 

ixâvTa  XQ£(.iâ(X£va  nvevfiaTi  ßXf7twt 

nâvxa  ô    oxovfueva  7tv£V(xaTi  vow, 

aâoxa  (xev  kx  ipvxrjç  xçE/aafiévrjv, 

ipvxrjv  ô1  aégoç  tx0H€V1]v> 

aéça  ô    i£  at&çt]ç  xç£^a/j.évr]v 

kx  ôk  ßv&ov  xaçnovç  tpEçouévovç, 

£X   fi^TQaÇ   ÔÈ   (Jç£q)OÇ  q)£ÇOU£VOV. 

V.  4  isl  überliefert  i$-£ixovjiiévT]v ,  aber  als  Lemmata  citirt  Hippo- 
lytus xpvyr  àèooç  èÇox£iiai  und  àrtQ  aï&oijç  l£é%e%ai.  Man 
hat  also  die  Wahl  zwischen  ôxovftévrjv  und  kxofiivtjv  und  darf 
das  metrisch  richtige  vorziehen.  wird  man  passend  als  Prä- 
position abiheilen,  damit  es  verständlicher  wird.    Norden  (Antike 

1)  ,Seiue  Ehe  behielt  er  für  andere  Geburten  vor4,  d.  h.  er  zeugte  den 
Apollon  nicht  mit  ihr.  Ganz  einfach.  Bursian  ist  nur  fehl  gegangen,  weil 
er,  wie  oft,  in  üebcrschätzung  einer  Handschrift  ovh  ètpilaxxtv  tu  Grunde 
legte. 
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Kunstprosa  862)  stellt  den  Psalm  in  eine  Reihe  mit  dem  der  Naas- 
sener,  einem  des  Synesius  und  dann  Proben  von  Romanos.  Das 
wirkt  verwirrend,  denn  die  älteren  sind  alle  quantitirende  Poesie. 
Den  der  Naassener  kann  ich  noch  nicht  ganz  analysiren,1)  hier 
ist  das  Versmaass  klar:  quando  flagella  iugas,  ita  iuga,  das  die  la- 
teinischen Metriker  als  drei  akatalektische  Dactylen  4~  Iambus  oder 
als  Pentheraimeres  -f-  Proceleusmaticus  oder  durch  Einschub  einer 
Sylbe  in  einen  Dactylischen  Trimeter  erklären,  seltsamer  Weise  nicht 
als  Tetrameter  miuros.  Die  griechischen  reden  nicht  davon  ;  obwohl 
schon  Sophokles  viermal  hintereinander  einen  solchen  Vers  mit 
einem  Paroemiacus  dahinter  angewandt  hat  (0.  K.  216  fgd.  a&liov 
Oiôt7i6ôav.  av  yàç  o<J'  el).  Abweichend  ist  bei  Valentin  nur 
die  Zulassung  eines  Spondeus.  Fehlerhaft  hat  er  V.  1  die  zweite 
Sylbe  Yon  xgeuctfieva  lang  gebraucht:  darin  meldet  sich  die  kom- 
mende accentuirende  Poesie  an.  Wichtig  ist,  dass  er  offenbar  ebenso 
wie  der  lateinische  Dichter,  Annianus  oder  Serenus,  volkslhUmliche 
Maasse  gewählt  hat:  dafür  sind  die  Quatrains  aus  Oxyrynchos  jetzt 

• 

beweisend,  zu  denen  ich  sofort  den  Annianus  citirt  hatte. 

XXX.  Unter  dem  Namen  der  Kleobulina  bat  der  dorische 
Sophist  ein  Räthsel  auf  den  Ringkampf  in  einem  Distichon  ge- 
lesen.3) Das  gehört  der  Form  nach  zusammen  mit  einem  Distichon 
auf  den  Schröpfkopf,  das  der  Kleobulina  erst  spät  beigelegt  wird, 
ursprünglich  nur  aus  einem  Hexameter  bestand  und  so  voo  Ari- 
stoteles ohne  Verfassernamen  citirt  wird.3)  Die  Alexandriner  des 
3.  Jahrhunderts  besassen  auf  ihren  Namen  ein  Räthselbuch  in  Hexa- 
metern.4) Das  kann  nicht  wohl  von  dem  geschieden  werden ,  das 
den  Namen  des  Kleobulos  von  Lindos  trug,  denn  das  berühmte 
Räthsel  auf  das  Jahr  wird  zwar  in  der  Biographie  des  Hesychius 


1)  In  den  meisten  Zeilen  ist  die  Verbindung  von  anapästischen  Metra 
mit  iambiscben  ganz  evident;  in  der  Mitte  gebt  Vers  und  Sinn  aus  den  Fugen. 

2)  Gap.  3.  Die  Deutung  habe  ich  Her.»  I  97  aus  Hippokrates  it.  St- 
edxrfi  1  24  gegeben,  aber  damals  noch  nicht  verslanden,  dass  sie  bei  dem  So- 
phisten dahinter  steht:  iv  (r)v  codd.)  nâlat  mira. 

3)  Rhet.  III  2  {iv  xcûi  aiviy/taxt  xcüt  eiSoxtftoivxi),  Foet.  22;  aus  peri- 
patetischer  Doctrin  bei  späteren  Khetoren.  Das  Distichon  steht  anonym  und 
ohne  dass  man  den  Gewährsmann  erkenut  bei  Athenaeus  X  452b.  Kleobulina 
gehört  es  erst  im  plutarchischen  Gastmahl. 

4)  Suid.  ïyçayev  far)  xai  yçiyovs,  was  so  zu  deuten  ist.  Diog.  I  89 
von  Kleobulos  kyçaytv  ätopaxa  xai  yçiyovS. 


220  ü.  v.  W1LAMOW1TZ-MÖLLENDORFF 


der  Kleobulina  beigelegt,  aber  Uberwiegend  dem  Kleobulos1)  und 
ist  aus  seinem  Buche  in  die  Florilegien  gekommen.2)  Natürlich 
ist  sie  immer  seine  Tochter  gewesen ,  und  als  solche  bat  sie  in 
der  Novelle  von  den  sieben  Weisen  eine  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt, auch  einen  Eigennamen  bekommen,  weil  Kleobulina  das 
nicht  wohl  sein  konnte.3)  Diese  Weilerbildungen  haben  für  die 
reale  Person  keine  Bedeutung.4)  Dass  Kleobulos  Tyrann  von  Lindos 
gewesen  ist,  darf  nicht  bezweifelt  werden,  so  wenig  wir  wirklich 
von  ihm  wisseu.  Da  Simonides  ihn  als  den  Verfasser  des  home- 
rischen Epigrammes  auf  das  Midasgrab  kennt,6)  so  ist  auch  das 
sicher,  dass  schon  um  500  hexametrische  Gedichte  auf  seinen 
Namen  gingen,  und  ich  sehe  keinen  Grund  ihm  das  Rälhsel  auf 
das  Jahr  abzusprechen,  so  wenig  man  für  irgend  einen  solchen 
Vers  eine  Garantie  übernehmen  wird.  Dagegen  ist  das  Distichon 
Kleobulinas  auf  den  Ringkampf  nicht  eher  denkbar,  als  bis  die 
Sophistik  ethische  Probleme  aufgegriffen  hat.    Um  400  existirl  sie 


1)  Wogen.  1  91.   Anttiol.  Pal.  XIV  101. 

2)  Stob.  ecL  1  8,  37  ;  nur  hier  steht  der  «weite  Vers  richtig,  der  von  den 
weissen  und  schwarzen  Töchtern  des  Monats  handelt:  das  können  nor  30 
*ixt«c  und  30  T}uiçai  sein,  also  xovqat  i&novra  SmvSixa  ëîSoe  èxpvoai. 
Diog.  und  Suid.  haben  nalSei  rçifxovra,  und  die  Anthologie  aus  Interpolation 
naïSee  Sie  TçtftxovTa.  Man  ist  versucht  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  des 
Räthsels  fe£f}xov%a  und  ßiiSoi  sprach;  auch  V.  1  geht  anf  Si  Sxaaroi  aas. 
Aber  V.  4  lässt  sich  à7io<p&tvîxovotv  anacai  nicht  dorisiren. 

3)  Plutarch  giebt  den  Namen  Eumetis  auch  de  Pylh.  orac.  14,  aber  da 
könnte  er  ihn  aus  der  eigenen  Novelle  nehmen:  nur  allgemeine  Erwägungen 
sprechen  dafür,  dass  er  ihn  nicht  erst  erfand.  Dass  es  ein  yçïyoe  für  K/.to- 
ßovklvrj  wäre,  glaube  ich  nicht;  nur  redend  ist  der  Name. 

4)  Zu  ihnen  gehört,  dass  die  Mutter  des  Thaies  Kleobulina  genannt 
wird  (Diog.  I  22),  und  dass  Kleobulos  sich  für  weibliche  Bildung  inleressirt 
(Diog.  I  91). 

5)  Bei  Diog.  I  89.  Es  ist  darüber  viel  üeberflüssiges  geredet,  dass  Simo- 
nides  von  einem  Steinbild  redet,  das  Gedicht,  wie  es  gemeiniglich  citirt  wird, 
von  einem  Mädchen  von  Bronze.  Natürlich  ginge  das  nicht;  aber  die  gute 
Ueberlieferung  der  Herodotvita  (Paris.  2766  und  Vai.  305,  den  G.  Wentzel 
verglichen  hat)  kennt  den  ersten  Vers  nicht,  während  Piaton  einen  anderen 
forüässt.  Eine  Ttaç&évoe  von  Bronze  (als  Klageweib?)  ist  ein  seltsames  ini- 
&rjfta;  ohne  V.  1  redet  ein  Femininum,  das  nicht  weiter  bezeichnet  ist:  Simo- 
nides hat  die  oiä/.a  verstanden.  Ich  lasse  dahingestellt,  ob  mit  Recht.  Er 
kannte  doch  nur  das  Gedicht,  das  eben  doreh  jene  Unbestimmtheit  als  eine 
wirkliche  Aufschrift  erwiesen  wird.  Mancher  wird  sich  eher  eine  Sphinx  als 
Grabeswärteriu  denken. 
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also  als  Dichterin  von  Hat  Iis. -In ,  die  kaum  älter  sind,  und  man 
fragt  nun  so:  woher  kam  eine  Tradition  von  einer  gescheidten 
Tochter  des  Kleobulos,  so  dass  dieser  Gedichte  zuwuchsen;  denn 
die  Verse  können  das  Prius  nicht  gewesen  sein.  Da  tritt  die  alexan- 
-drinische  Tradition  ein.  In  der  Kleobulosvita  bei  Diogenes  ist  für 
die  Tochter  die  Komödie  Kleoßovlivai  des  Kratinos  der  einzige 
Beleg.  In  der  Chronographie  ist  sie  mit  anderen  litterarisch  thätigen 
Weiblein  auf  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  angesetzt1):  das  ist  ihr 
nicht  als  der  Tochter  des  Kleobulos  geschehen,  der  durch  die  sieben 
Weisen  fixirt  war,  sondern  eben  durch  Kratinos.  Da  sind  wir  am 
Ziele.  Wir  sehen  noch  aus  den  Bruchstücken,  dass  in  der  Komödie 
Räthsel  vorkamen,*)  und  müssen  als  Hauptperson,  nach  der  das 
Drama  hiess,*)  eine  Kleobulina  annehmen,  die  dadurch  nicht  nur 
nicht  zur  historischen  Person  wird,  sondern  in  ihrer  Erfindung 
ganz  durchsichtig  ist.  Die  Räthsel  des  Kleobulos  existirlen;  neue 
in  seiner  Art  zu  erfinden  und  dafür  eine  Kleobuline  einzuführen 
war  dem  Komiker  ganz  bequem,  auch  wenn  er  nicht  an  die  Lo- 
gine dachte,  die  Epicharm  dem  Logos  an  die  Seite  gestellt  hatte; 
aber  der  Anschluss  an  den  sicilischen  Erfinder  der  Komödie  wird 
bewusst  gewesen  sein.  Diese  Komödienßgur  ist  zunächst  die  Ver- 
fasserin von  Räthseln  geworden,  die  man  an  den  attischen  Sym- 
posien sich  aufgab,  wo  ja  auch  Lieder  des  Kratinos  gesungen 
wurden.  Im  4.  Jahrhundert  ist  sie  dann  in  die  Novelle  von  den 
Sieben  eingeführt4)  und  hat  darin  weiter  gelebt  und  weiteres  erlebt. 

1)  Hieron.  zu  Ol.  82,  2;  der  Armenier  hat  es  zufällig  übersehen;  die 
griechische  Fassung  des  Eusebius  steht  bei  Syncellus  Kçâir}i  o  xatpixos  xal 
TeAtOiXla  xal  IlçâliXXa  xai  KXeoßovXirt]  èyvœçiÇorzo.  Kratinos  ist  kurz 
vorher  notirt. 

2)  Was  Crusius  von  einem  .Räthselagon'  redet,  ist  wissenschaftlich  nicht 
discutabtl,  da  es  den  Glauben  an  eine  moderne  Fiction  à  la  terpandrischen 
Nomos  voraussetzt,  die  vor  allen  Dingen  die  Zerstörung  mehrerer  erhaltener 
Komödien  verlangt. 

3)  Die  Fassung  der  Notiz  èv  optmrlpai  Sçâftar$  nXr^wrixcZe  int- 
yeAyae  beweist,  dass  der  Grammatiker  die  richtige  Auffassung  der  Plural- 
titel,  wie  ich  sie  gegeben  habe  ,Kleobulinakomödie'  kannte. 

4)  Wir  können  die  litterarische  Fixirung  dieser  Novelle  nicht  höher  hinauf 
datiren:  insbesondere  sind  die  lyrischen  Sprüche,  die  Lobon  von  den  Sieben 
anführte,  nicht  älter.  Sie  sind  deshalb  so  merkwürdig,  weil  sie  beweisen, 
dass  eine  Goncurrenz  der  Sieben  schon  so  früh  erfunden  war  (sie  sangen  sie 
natürlich  bei  dein  Gastmahl  als  Skolien),  und  ohne  dass  wir  die  Mittelglieder 
aufzuzeigen  vermöchten,  dann  jn  dem  Ludus  des  Ausonius  wieder  aufersteht, 
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Aber  die  gute  alexandrinische  Forschung  hat  sie  zwar  nicht  als 
Erfindung  des  Kratinos  erkannt,  aber  wohl  nach  ihm,  also  nicht 
als  Tochter  des  Kleobulos  datirl. 

XXXI.  Bei  Hephästion  cap.  1  und  Herodian  (Et.  M.  ôâohjQa) 
werdeu  als  Beispiele  für  barbarische  Consonantenverbindung  IJâa- 
vt]ç  und  Mâovrjç  aus  dem  Lyder  Xanlhos  angeführt,  ilerodian 
giebt  an,  es  waren  Flussnameu.  Es  ist  nicht  wunderbar,  dass 
die  Schreiber  solchen  Namen  übel  mitspielen;  aber  auch  Heraus- 
geber thun  es.  Dionysios  von  Halikarnass  Arch.  1  27  nennt  nach 
den  Handschriften  den  ersten  König  von  Lydien  èx  Jibç  xal  rijç 
Mctovyv;  ich  denke,  das  lassen  wir  stehn:  dass  der  erste  König 
seinen  Namen  von  einem  Flussgotte  erhält,  ist  begreiflich.  Der 
treuliche  Sylburg  hatte  Mâvrjv  daraus  gemacht;  identisch  sind  die 
Namen  natürlich.  Mâvrjç  hat  Herodotos  den  selben  König  genannt 
(I  94,  IV  45).  Die  ältere  Form  steckt  in  leichten  Corruptelen  bei 
Plutarch  de  Is.  et  Os.  360b,  Oçvyeç  fiéxçi  vvv  rà  Xa^inçà  xal 
davfiaota  Tiîtv  eçywv  fiavixà  xakovai  àià  %o  Mâvrjv  tiva  %(Zv 
nakai  ßaodiwv  àya&ov  avôça  xai  ôvvatov  yevéo&ai  nctQ1 
avtolçy  ov  ïviOL  Mâoôqv  xalovoiy,  und  in  der  pseudoplutarchi- 
schen  Schrift  de  musica  7,  %ov  Maçavav  q>aol  tiveç  Mâaarjv 
xalelo&ai.  Hiermit  erreichen  wir  denn  auch  die  Bestätigung, 
dass  Masnes  ein  Flussname  war.  Ferner  wird  klar,  wie  die  Athener 
die  Sklavennamen  Mâvrjç  und  Mavla  mit  langem  a  sprechen  konn- 
ten: es  steckte  das  unaussprechliche  s  darin.  Die  Etymologie  muss 
sich  nun  etwas  anderes  ausdenken  als  das  lateinische  manus 
(Kretschmer  Einl.  in  d.  Gesch.  der  gr.  Sprache  198).  Der  Fluss- 
name Maçovaç  ist  aber  lautlich  mil  Mâavrjç  nicht  identisch. 
Endlich  noch  eine  Bemerkung  zu  dem  Capilel  des  Dionysios.  Da 
heisst  ein  erdgeborner  Lyder  TvXkog.  Dass  die  Schreiber  in  der 
römischen  Archäologie  an  Tullus  dachten,  ist  verzeihlich.  Die 
Herausgeber  aber  hätten  doch  mit  der  Schreibung  Tvkog  zeigen 

um  nach  einer  neuen  Eklipse  von  Jahrhunderten  in  der  Kunstform  der  Fastnacht- 
spiele  zu  erscheinen  (Leo,  Gött.  Gel.  Anz.  96,  783).  Es  ist  mir  sehr  erfreulich, 
dass  meine  Andeutungen  über  diese  Novelle  und  die  Novelle  überhaupt  von 
0.  Crusius  fortgeführt  werden;  aber  es  scheint  mir  nicht,  dass  er  glücklich 
operirL  Auch  über  Kleobulina  hat  er  das  Wahre  nicht  gefunden  (Philol.  LV  1). 
Die  Volksbücher  sind  freilich  sehr  wichtig;  aber  von  den  zwei  ältesten,  die 
wir  besitzen,  ist  das  ionische  Leben  Homers  ganz  vernachlässigt,  und  der 
Streit  der  beiden  Dichter  durch  die  unausstehlich  perverse  Hypothese  Nietz- 
sches in  das  denkbar  falscheste  Licht  gerückt. 
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sollen,  dass  sie  den  TiXiuv  des  Nikolaos  und  den  Tvloç  Mai- 
ov(r]ç  vaérrjç  kannten,  von  dem  Nonnus  im  25.  Buche  erzählt. 
Die  verschiedenen  Namensformen ,  die  von  den  lydischen  Heroen 
umgehen,  denen  auch  starke  Varianten  in  den  Geschichten  ent- 
sprechen, beweisen,  dass  sehr  viel  mehr  Griechen  von  ihnen  ge- 
handelt hatten  als  der  einzige  Xantlios;  leider  werden  wir  die  Tra- 
ditionen kaum  zeitlich  und  persönlich  individualisiren  können. 

XXXII.  Pindar  hat  für  seinen  Sohn  Daiphantos  ein  äatpytj- 
(fOQixôv  gedichtet;  das  bezeugt  seine  Vita;  man  bat  natürlich  den 
Sohn  eben  durch  dieses  Gedicht  gekannt.    Pausanias  (IX  10,  4) 
behauptet,  auch  noch  zu  seiner  Zeit  wäre  ein  adlicher  Knabe  auf 
ein  Jahr  Priester  des  Ismenios  gewesen  und  hätte  einen  Lorbeer- 
kranz getragen  ;  was  er  dann  von  der  Sitte  einen  Dreifuss  zu  weihen 
erzählt,  ist  aus  Herodot  genommen,  aber,  einen  so  schlimmen 
Unsinn  auch  eben  Holleaux  in  den  Mélanges  Weil  dem  Pausanias 
in  Sachen  des  Ismenios  nachgewiesen  hat,  ich  glaube  ihm  seine 
Versicherung,  dass  er  sich  über  die  wenigen  Dreifüsse  im  Ismenion 
gewundert  bat,  glaube  ihm  also  auch  die  Angabe  über  den  naïç 
ôc«pvt]q)éQoç.   Dann  war  die  Sitte,  wie  begreiflich,  geändert.  Die 
alte  schildert  Proclus  in  der  Chrestomathie  S.  32 1.1)  Alle  acht  Jahre 
machen  die  Priester  ein  seltsames  Weihgeschenk,  dessen  Beschrei- 
bung ich  nicht  ausschreibe,  xtoncû  oder  hotcm  genannt.    Das  wird 
in  einer  Procession  getragen;  voran  geht  ein  Knabe,  dann  folgt 
die  Kopo,  gelragen  von  dem  nächsten  Anverwandten  des  Knaben, 
dann  der  ôayvrjcpôçoç  in  höchstem  Staat,  der  nur  ein  paar  Epheu- 
ranken  von  der  Kopo  anfasst,  und  ein  Chor  von  Jungfrauen,  die 
das  Lied  singen.   Es  ist  wunderbar,  dass  man  nicht  erfährt,  welches 
Alter  der  Lorbeerträger  selbst  hat,  und  dass  die  Ehre  das  heilige 
Ding  zu  tragen  ein  Verwandter  des  Knaben  hat,  der  an  der  Spitze 
geht;  man  erwartet,  nicht  bloss  nach  Pausanias,  dass  der  Lorbeer- 
träger  selbst  der  Knabe  wäre.    Wie  dem  auch  sei:  in  dieser  Pro- 
cession ist  einmal  Pindar  mit  seinem  Sohne  geschritten,  und  die 
Mädchen  haben  sein  Lied  gesungen,  das  also  unter  seinen  Par- 


1)  Der  folgende  Abschnitt  über  eine  andere  böotische  Procession,  die 
•tQtno8fi<poçla  nach  Dodona,  geht  auf  Ephoros  zurück,  wie  Strab.  IX  402  zeigt 
Man  möchte  dasselbe  für  diesen  glauben,  weil  auch  hier  Pelasger  in  Bôotien 
auftreten;  aber  die  Schilderung  des  Festes  scheint  sich  selbst  Zweck  zu  sein. 
Sie  wird  alt  sein;  die  Schuhe  des  Lorbeerträgers  heissen  tyucçtutdas;  das  Jahr 
hat  aber  schon  365  Tage. 
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theneia  stand.    Das  Ziel  der  Procession  ist  das  Heiligthum  des  Is- 
menios;  aber  neben  diesem  nennt  Proclus  das  des  Galaxios,  denn 
so  ist  mit  der  geringeren  Ueberlieferung  des  Photius  zu  lesen,  die 
ja  gar  nicht  entbehrt  werden  kann;  der  Marcianus  hat  xaXaÇlov. 
Denn  ein  raXâl-ioç  muss  in  Theben  verehrt  worden  sein,  das  beweist 
der  Name  raXaÇlâioooç  (Xpnoph.  Heü.  III  5,  1  und  bei  Plutarch  de 
gen.  Socr.).    Nun  haben  wir  ein  Bruchstück,  das  jeder,  wie  schon 
Schneidewin  gesehen  hat,  für  pindarisch  halten  muss,1)  und  das 
die  Epiphanie  des  Galaxios  schildert.    Plutarch  de  Pyth.  or.  29, 
ol  neçï  to  TaXo^iov  tjJç  Boionlaç  xaroixovvreç  rjio&ovto 
%ov  &eov  ri]>  knixpaveiav  ay&ovlat  xal  rzeçiovoiai  yâXaxzoç 
nooßccTUiv  yàç  Ix  tcâvTOiv  xsXaovtev, 
ojç  anb  xçavâv  (f^Qtatov  vÔwç, 
&tjXâv  yâXct'  taï  <T  IrtlfinXev  ioovfÀivot  nl9ovç, 
àaxoç  d*  ovre  riç  àftqiooebç  IXivvev  dôfioiç, 
néXXai  ôk  ÇvXwai  nl&oi  re  7zXt}o&ev  artavreç.*) 
Das  gehört  also  in  die  Partheneia  des  Pindar:  es  ist  ja  auch  gar 
nicht  abzusehen,  bei  welchem  anderen  Dichter  die  übrigens  aus- 
gezeichnete grammatische  Forschung  ein  thebanisches  Cultlied  hätte 
finden  sollen.    Eine  letzte  Folge  ist,  dass  die  quellenreiche  Gegend 
im  Südosten  von  Theben  Galaxion  hiess;  in  ihr  lag  der  heilige 
Bezirk  des  Ismenios,  und  dahin  ging  die  Procession,  die  in  jedem 
grossen  Jahre  die  Ankunft  des  Gottes  feierte.    Die  Kopo  war  einst 
das  Symbol  des  Gottes  selbst  gewesen. 

XXX11I.  Im  Plutos  des  Aristophanes  verlangt  das  alte  Weib,  der 
ihr  Liebhaber  durchgegangen  ist,  die  Intervention  des  Gottes.  ,Was 
soll  er  thun  ;  sag'  es,  so  wird  es  geschehen4  sagt  Chremylos.  Und  sie 
àvayxâoai  ôtxaiôv  èort  vr)  J la 
rov  el  Tra&ôvt'  vn  è/uov  uàliv  (fi')  àvxEvnoeîv, 
1030  rj  i4rtâ'  bnoîv  àya&ov  ôr/.cuôv  lot1  txstv') 

1)  Bei  Bergk  adesp.  lyr.  90. 

2)  V.  1  7iQoßäia>v  Leonicus  für  7tço7ir'rrtov ,  V.  3  &r]).âv  ich  für  &rt~ 
Xtov.  Im  letzton  Verse  verbietet  anm-res  schon  die  Streichung  von  fciXtvoi 
nitfo»;  die  ytdUm  sind  auch  Satten,  keine  Fässer,  aber  sie  sind  von  Holl 
und  OKVffoeiStU,  Athen.  XI  495».  also  habe  ich  ÇiXtvru  aus  dem  Maskulinum 
gemacht  und  re  mit  E.  Schwartz  zugefügt.  Freilich  ist  die  Wiederholung 
von  ni&ot  anstössig.  Endlich  waren  die  richtigen  Formen  für  xçrjvntov  und 
ijttpnlatv  herzustellen,  und  die  Sehlimmbesserung  nlnnO'ev  zu  beseitigen. 
Das  Versmaass  giebt  lauter  aus  Pindars  äolischen  Gedichten  bekannt«*  Glieder. 

3)  fi  ist  eine  Ergänzung  der  alten  Ausgaben;  1030  ist  dies  die  Fassung 
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A.  v.  Bamberg  (exerc.  nov.  in  Plut.  19)  liai  den  letzten  Vers  streichen 
wollen,  uud  es  ist  evident,  das»  1Û2S  und  1030  nebeneinander 
nicht  bestehen.  Allein  sein  Grund  beweist  nur  die  Echtheit.  Er 
raeint,  der  Alten  lüge  nichts  daran,  dem  Geliebten  seinen  neuen 
Reichlhum  zu  nehmen.  Gewiss;  aber  sie  stellt  das  Dilemma:  es 
ist  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit,  dass  er  ihr  ihre  VYohhhaten 
vergilt,  oder  gar  nichts  bekommt;  dann  wird  er  schon  zum  alten 
Futterplatze  zurückkommen,  und  darauf  kommt  es  ihr  an.  Also 
1028  ist  falsch.  Nun  giebt  es  zu  1028  kein  altes  Sc  hol  um,  zu 
1030  eine  Paraphrase,1)  und  ausserdem  im  Ravennas  die  Worte 
èkkei/tei  êxçrjv,  «Ii«;  offenbar  zu  1030  nicht  gehören  und  nie  gehört 
haben  können,  aber  zu  1029  passen,  vorausgesetzt  dass  1028,  der 
aus  1030  geflickt  ist,  noch  nicht  existirte.  Das  Scholien  ist  also 
älter  als  der  Vers,  der  eben  denselben  Anstoss  beseitigen  sollte. 
Das  ist  für  die  Beurlheilung  unserer  Ueberlieferung  so  wichtig, 
dass  ich  es  hervorheben  wollte. 

XXXIV.  Hermippos  hat  berichtet,  dass  Thukydides  mit  den 
Peisistratiden  verwandt  gewesen  wäre  (Marcellin  S.  4,  4).  Das  ist 
kein  Autoschediasma,  denn  Thukydides  war  mit  Kimon  dem  Phi- 
laiden  verwandt,  und  in  dem  Dialoge  tlipparchos  heisst  dieser  TUi- 
oiotqÛtov  vîoç  tov  èx  0tlaidwv  (228b).  Uns  ist  sonst  nichts 
Uber  das  Geschlecht  des  Peisistratos  bekaunt,  aber  dass  er  Diakrier 
war  und  in  Brauron  Rückhalt  halle,  wo  später  der  Demos  Phi- 
laidai  lag,  spricht  für  die  Richtigkeit.  Dass  die  Philaiden,  die 
wir  gewöhnlich  allein  so  nennen,  die  Chersones  und  dann  Lemnos 
und  lmbros  im  Einversländniss  mit  Peisistratos  besetzt  haben,  wie 
in  Sigeion  eine  Secundogenitur  der  Tyrannenfamilie  sass,  und 
Lampsakos  durch  Verschwägerung  angegliedert  ward,  ist  ausgemacht. 
Dass  ein  Philaide  wirklich  oder  vermeintlich  von  Peisistratos  er- 
mordet ward,  spricht  nicht  dagegen,  dass  er  ein  Geschlechtsgenosse 
war.  Erkennen  wir  auch  hier  die  Ueberlieferung  an,  so  werden 
wir  freilich  die  politischen  Parteikämpfe  noch  nach  Marathon  etwas 


von  K,  die  anderen  (d.  h.  A  und  V,  denn  ü  ist,  trotz  Bamberg,  eine  gemeine 
von  Byzantinern  corrigirte  Handschrift  ohne  Gewicht)  stellen  àya&ov  und  8i- 
xawv  um.    Man  pflegt  mit  Brunck  Sixatos  zu  schreiben,  um  23  zu  halten. 

1)  rj  (ëi  RV,  längst  verbessert)  dixailv  iaxt  firjS*  irioxv  ayad"ov  f%niv 
tov  vsaviaxov.  Vergeblieh  sträubt  sich  Rutherford  gegen  die  Aenderung,  die 
keine  ist,  um  dann  grausam  zu  ändern  und  doch  nicht«  zu  erreichen  was  ihn 
selbst  befriedigte. 

Hermes  XXXIV.  15 
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anders  beurtheilen;  doch  das  gehOrl  Dicht  her.  Nur  das  wollte 
ich  hervorheben,  dass  Hermippos  nicht  geschwindelt  hat,  weil  ich 
ihm  das  früher  imputirt  habe.  Er  that  ganz  recht,  die  .Nachrichten 
des  Tbukydides  auf  diese  seine  Familienbeziehungen  zurückzufuhren; 
seine  Schlussfolgerung,  dass  daraus  die  Haltung  seines  Berichtes 
erklärt  würde,  war  schwerlich  verkehrter,  als  die  heutige,  die  aus 
dem  Glauben  an  seine  Erzählung  die  Existenz  authentischer  Auf- 
zeichnungen über  die  That  des  Harmodios  erschliesst. 

XXXV.  Von  dem  Tragiker  San  ira  sind  nur  zwei  Bruchstücke 
durch  Nonius  erhallen  (Uibbeck  Trag,  fragm.*  S.  264).  Der  Titel 
lautet  beide  Male  Nuntiis  bacchts.  Es  gebt  doch  nicht  an  nuptiis 
aufzunehmen  und  auf  die  andere  Stelle  zu  übertragen  und  Bacci 
zu  schreiben,  bloss  weil  eine  Handschrift  einmal  so  hat.  Der  Titel 
ist  als  "Ayyeloi  ßctxxoi  oder  ßäx%<*<>  verständlich,  aber  interessant 
als  Parallele  zu  loüuiuoiai  oder  Kqçvxeç  oâtvçoi  und  der- 
gleichen. Da  es  eine  Tragödie  ist,  sind  die  Choreulen  keine  Satyrn, 
sondern  menschliche  Diener  des  Gottes,  ob  männlich  oder  weiblich, 
entzieht  sich  unserer  Kenntniss.  Dem  Lateiner  lag  übrigens  ein 
solcher  Doppeltitel  wegen  der  Atellanen  nahe.  Aber  der  gelehrte 
Dichter  wird  ihn  eher  aus  der  altgriechischen  Tragödie  haben. 

Zum  Thyesles  des  Varius  (S.  265)  hätte  Ribbeck  aus  Quin- 
tilian,  von  dem  er  eine  Stelle,  die  den  Autor  nennt,  anführt,  XI 
3,  73  nicht  übergehen  sollen,  wo  es  heissl,  dass  die  Maske  der 
Aerope  tristis  war  und  danach  auch  die  Haltung  des  Schauspielers. 
Denn  worauf  sonst  sollte  das  gehen?  Sie  ist  doch. keine  typische 
Figur  wie  die  nach  ihr  genannten  Medea,  Aiax,  Hercules.  Es  ist 
nicht  unwichtig,  dass  wir  wissen,  sie  kam  zwischen  dem  Gatten 
und  dem  Verführer  überhaupt  und  in  dieser  Haltung  bei  Varius  vor. 

XXXVI.  In  Varros  Prometheus  Uber  scheint  mir  Fgm.  9  durch 
andere  Interpunction  und  den  Zusatz  eines  Buchstabens,  sie  für 
das  überlieferte  si,  evident  geheilt  zu  werden,  id  ut  scias,  audi, 
hoc  quod  f visum  diets  esse,  netnini  oculos  opus  esse,  sic  habet.  Norden 
(Beilr.  zur  Gesch.  der  Philos.  430)  müht  sich  nicht  nur  mit  dem 
Wortlaute  ab,  sondern  leitet  ganz  wesentlich  aus  diesen  Worten 
ab,  dass  die  Satire  sich  mit  der  Teleologie  beschäftigte;  aber  ich 
wüsste  nicht,  weshalb  dem  Leser  dabei  >oiç  oçài  und  die  Augen 
der  Seele  eher  einfallen  müssten  als  die  Augen  der  Mondbewohner 
bei  Lukian  (Yer.  hist.  25),  die  sie  herausnehmen  können,  oder  das 
eine  Auge  der  drei  Graeen.    Es  ist  wahr,  Fgm.  8  bringt  einen 
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Zug  aus  der  Teleologie  der  xaiaaxevr^  tov  àv&çwitov,  allein  daraus 
folgt  noch  nicht  seine  Verwendung  in  gleichem  Sinne.  Varro  hat 
den  an  gefesselten  Prometheus  eine  tragische  Rede  halten  lassen; 
dann  ist  er  befreit  worden,  und  er  bat  dem  Chrysosandalos  ein 
Mädchen  nach  Wunsch  machen  sollen,  ,ohne  Knochen  und  Sehnen, 
Haut  und  Haar,  bloss  aus  Milch  und  Wachs1:  also  er  hat  den 
Menschen,  die  mit  seiner  ersten  Leistung  unzufrieden  waren,  in 
neuer  Auflage  seine  Künste  beweisen  sollen,  wobei  jemand  sich 
auch  sehr  wohl  einen  Menschen  ohne  Augen  bestellen  konnte. 
Das  liess  sich  zu  Gunsten  und  Ungunsten  der  stoischen  Teleo- 
logie wenden;  die  Hindeutungen  auf  die  verderbte  Gegenwart,  die 
nirgend  fehlen,  können  wenig  für  die  Handlung  besagen.  Ich  führe 
das  nicht  aus,  um  Nordens  verdienstliche  Reconstructionsversuche 
zu  bekämpfen;  aber  —  Satiren  zu  reconstruiren  ist  noch  unsichrer 
als  Komödien. 

XXXVII.  Bei  Cassiodor  Var.  31,  4  wird  neben  Midas,  dem 
Erfinder  des  Bleies,  Ionos  Thessaliae  rex  als  Erfinder  des  Erzes 
genannt.  Die  Stelle  gehört  zu  den  von  Knaack  (Herrn.  16,  595) 
auf  Hygin  zurückgeführten,  in  dessen  Fabeln  zwar  Midas,  aber  nicht 
Ionos  steht.  Ich  habe  bei  Knaack  lonos  in  Ion  geändert.  Das 
ist  falsch  :  Lucan  6,  402 

primus  Thessalicae  rector  telluris  Ionos 
in  formant  calidae  percussit  pondéra  massaë 
fudit  et  argentum  flammis  aurumqne  moneta 
fregit  et  immensis  coxit  fornaeibus  aera. 
An  dem  perversen  Namen  haben  auch  bei  Lucan  verschiedene  an- 
gestossen,  aber  der  Anstoss  darf  nicht  durch  Correctur  beseitigt 
werden.    Er  figurirt  bei  Lucan  in  einer  Schilderung,  die  die  An- 
fänge der  Gesittung  nach  Thessalien  verlegt  (das  erste  Pferd,  das 
erste  Schiff,  der  delphische  Dienst,  bekannte  Sachen).    Es  giebt 
in  Thessalien  einen  Fluss  Ion,  Strab.  VII  327,  und  so  heissen  auch 
Menschen  (Metropolis,  Gött.  Dial.  Inschr.  331)  neben  lav  (Larisa 
345,  71).    Immerhin  ist  der  Name  für  die  antiken  Hypothesen 
über  die  Heimath  der  lonier  von  Werth,  und  man  muss  weiter 
suchen. 

XXXVIH.  Heber  Charon  und  den  Charongroschen  scheint  das 
von  Waser1)  vorgelegte  Material  einige  schärfere  Schlüsse  zu  ge- 


t)  Charon,  Charun,  Charos  Berlin  1898. 
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statten.  Recht  lebendig  in  der  Volksvorstellung  ist  der  Todtenferge 
nur  in  Athen  tm  5.  Jahrhundert,  als  Alk  est  is  und  Frosche  ge- 
dichtet, Lesche  und  Lekythen  gemalt  werden.  Später  existirt  er 
wesentlich  nur  durch  die  attische  Tradition.1)  Die  Sitte  des  Charon- 
groscbens  hat  in  Athen  bis  ins  7.  Jahrhundert  nicht  existirt,*)  und 
auch  sonst  fehlen  für  sie  alte  Belege.  Also  ist  zu  sch  Ii  essen,  dass 
sie  nicht  älter  ist  als  die  Zeit,  wo  man  Groschen  hatte,  die  man 
irdischen  Fergen  als  Lohn  gab.  Ganz  eben  so  alt  ist  die  Figur 
des  Todtenfergen  Charon,  der  nach  vorzüglichster  Tradition  zuerst 
in  der  Minyas  vorkam.  Beide  gehören  zusammen;  der  Glaube  an 
ihn  ist  mit  der  Sitte  zugleich  aufgekommen  und  diese  hat  sich 
dann  namentlich  zu  Italikern  und  Kelten  verbreitet,  wo  man  auch 
in  Ermangelung  eines  gemflnzten  ein  Stück  ungemünzten  Metalles 
nahm.J)  Damit  ist  gesagt,  dass  Rohdes  geistreicher  Gedanke  fehl- 
geht, der  durch  den  Obol  dem  Todten  seine  Hinterlassenschaft  ab- 
kaufen lässt,  also  den  Fahrmann  für  jünger  als  die  Sitte  hält.  Zu 
diesem  gehört  die  Vorstellung,  dass  vor  der  Hölle  ein  flacher,  mit 
Röhricht  bestandener  See  liegt,  über  den  Charon  mit  Ruder  und 
Stange  den  Nachen  lenkt.  Das  ist  etwas  anderes  als  die  unfrucht- 
bare und  daher  mit  Asphodelos  bestandene  Wiese  jenseits  des  tief- 
strömenden Okeanos,4)  auf  der  Odysseus  die  Seelen  beschwört, 
oder  die  unterirdischen  Höhlen,  durch  die  Herakles  niedergestiegen 
ist,  oder  das  Geleit  der  beschwingten  Seelen  durch  den  geflügelten 
Hermes.*)  Man  muss  doch  die  später  vermischten  Motive  sondern. 
Mehr  noch  als  für  die  neue  Vorstellung  vom  Todtenfergen  bedarf 
man  für  die  Sitte  des  Todtengroschens  einer  autoritativen  Belehrung, 
die  so  weithin  den  Bestattungsritus  beherrscht  hat.  Aber  das  6.  Jahr- 
hundert ist  ja  voll  von  Offenbarungen  und  von  Belehrung  über 
das  Jenseits  und  die  Pflichten  der  Menschen,  sich  drüben  einen 
guten  Platz  zu  sichern.  Die  Mitnahme  von  heiligen  Sprüchen  auf 
edlem  Metall,  die  in  dem  für  diese  Offenbarungen  empfänglichen 

1)  Dan  gilt  namentlich  für  sein  spärliches  Vorkommen  in  der  bildenden 
Kunst,  wenn  man  von  der  Vorliebe  der  Fälscher  absieht. 

2)  Dafür  ist  der  von  Brückner  and  Pernice  genau  beschriebene  Friedhof 
am  Dipylon  besonders  bezeichnend. 

3)  Waser  S.  37. 

4)  Das  Hohr  ist  trotz  Homer  auf  das  esquilinische  Bitd  der  Nekyia  ein- 
gedrungen. 

5)  Wenn  sie  fledermausgleicli  piepsen,  so  liegt  da  allerdings  auch  die 
Vorstellung  der  Höhle  zu  Grunde,  denn  in  der  wohnen  die  Fledermäuse. 
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Grossgriechenland  beobachtet  ist,  ist  etwas  Verwandtes.  Jede  solche 
Offenbarung  über  die  Hölle  setzt  jemanden  voraus,  der  lebend  aus 
ihr  zurückgekehrt  berichten  konnte,  was  er  geschaut  hatte.  Da 
nun  die  Minyas  eine  Uöllenbeschreibung  enthalten  hat,  und  nichts 
zu  sehen  ist,  was  verböte  in  ihr  das  Document  zu  sehen,  das  den 
Charon  eingeführt  hat,  so  fragen  wir,  wer  in  ihr  zum  Lichte  zurück- 
kehrte. Rohde  hat  damit  Beifall  gefunden,  dass  der  Hades  gelegent- 
lich des  Abenteuers  von  Theseus  und  Peirilhoos  beschrieben  wäre. 
Das  ist  unmöglich,  denn  die  sind  bekanntlich  im  Hades  gefesselt 
worden.  Es  lag  auch  am  nächsten  ihre  Erwähnung  genau  so  zu 
beurtheilen,  wie  die  in  der  Nekyia  der  Odyssee,  die  richtig  zu  be- 
urtheilen  Rohde  durch  seine  Stellung  zu  Homer  leider  immer  ver- 
hindert worden  ist.  Da  nun  an  Herakles  und  Odysseus  nicht  wohl 
für  die  Minyas  zu  denken  ist,  so  wird  es  wohl  am  gerathensten 
sein  auf  Orpheus  zurückzukommen,  und  die  Gegenden,  in  denen 
Charon  aufkommt,  die  gleichzeitig  bewirkte  Veränderung  der  Grabes- 
silte,  die  Bedeutung  für  den  Glauben,  die  Bedeutungslosigkeit  für 
die  Sage,  die  an  der  Minyas  bemerkt  wird,  alles  dürfte  dazu  passen. 
Auf  die  Combinationen  der  Verfassernamen  gebe  ich  wenig;  sie 
folgen  denen  über  den  Inhalt. 

Wenn  ein  Dichter  den  Todtenfergen  Charon  erfand,  so  konnte 
er  ihm  bequem  den  Namen  schöpfen.  Aber  Charons  Augen  sind 
nichts  Besonderes.  Dagegen  der  Tod  erscheint  der  Alkesiis  vit 
ctpçvoi  xvavavyiaiv  ßXinwv  megtutog  äiörjv1),  und  er  ist  von 
dem  kurz  zuvor  erwähnten  Leichenschifler  verschieden.  Ihm  also 
käme  der  Name  Xâçwv  zu,  der  neben  Menschen  auch  Hunde  und 
Löwen  von  dem  wilden  Blicke  her  bezeichnet.  Der  Tod  ist  Charon 
auch  nicht  erst  im  neugriechischen  Glauben,  sondern  in  der  Kaiser- 
zeit mehrfach.  Der  mauretanische  Gott,  den  eine  Inschrift  deus 
Ckaro  nennt  (CIL.  V1H  8992,  von  Waser  citirt),  wird  doch  iden- 
tisch sein  mit  dem  Qâvatuç,  dessen  Cult  Philostratos  für  Gades 
bezeugt.  Dazu  kommt  des  Demonax  Witz  Xagtov  n*  ïôaxe  (Ps. 
Lucian  45).  Ein  gut  Theil  älter  ist  die  dem  Slrabon  gewöhnliche 
Bezeichnung  der  Höhlen  mit  mefitischen  Dünsten  als  %aQiovsi<x 

1)  V.  261.  Es  ist  mir  unfassbar,  wie  meine  leichte  Aenderung,  aiSijv 
für  den  sinnlosen  Nominativ,  zu  Gunsten  gewaltsamer  Umgestaltung  verworfen 
werden  kann.  Und  was  soll  xvavavyis  ßXdnetvl  Sind  das  finstere  Augen? 
Wird  xvâvsos  vom  Haar  oder  vom  Auge  gesagt?  Und  was  wird  nun  aus 
dem  leeren  in  c<pçv<rtv7 
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und  die  Charontreppe  des  hellenistischen  Theaters.  So  werden 
wir  dazu  geführt  anzunehmen,  dass  der  Erfinder  des  Todtenfergen 
den  Namen  einer  der  euphemistischen  Bezeichnungen  des  Todes 
entlehnte,  die  dann  durch  seine  Neuschöpfung  auf  eine  Weile  zurück- 
gedrängt, dennoch  als  etwas  Ursprüngliches  wieder  hervorgetreten 
ist.  Der  Tod,  der  Charon  genannt  ward,  war  schwerlich  ein  Dämon 
in  Menschengestalt,  sondern  ein  reissender  Löwe  oder  besser  ein 
fürchterlicher  Hund  wie  der  Kerberos:  dafür  spricht  der  Name 
und  die  immer  mehr  hervortretende  Erwägung,  dass  die  Menschen- 
gestalt ausserhalb  des  hofischen  Epos  den  Dämonen  erst  spät  ge- 
geben ist.  Der  Dichter  der  Minyas  trug  denselben  Tendenzen  wie 
das  Epos  Rechnung,  als  er  den  neuen  Charon  schuf.  Dass  er  mit 
seiner  rituellen  Vorschrift  und  seiner  Erfindung  so  grossen  Erfolg 
hatte,  ist  bemerkenswertb ,  hat  aber  an  den  Bildern  der  späteren 
jüdisch-christlichen  Apokalyptik  seine  Parallele. 

Westend.  U.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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KRATEROS  UND  DER  GRABHERR  DES 
ALEX  ANDERSARKOPHAG  S  VON  SIDON.  . 

Im  Bull.  corr.  hell.  XXI  1897  p.  598  ff.  veröffentlicht  Homolle 
die  Inschrift  zu  einem  Delphischen  Weihgeschenk ,  das  uns  schon 
aus  litterarischen  Quellen  bekannt  war.    Die  Inschrift  lautet: 
vloç  IdXi^âvÔQOv  Kqùxsqoç  tdôe  zw7Zokl(üv[t] 

rjvÇaro,  Tifitaelç  xal  nokvôoÇoç  avr^Q, 
otâoe,  xov  kfÂ  fxeyâçotç  ètexvwaato  xal  Xint  rtalèa, 

nàaav  vnooxtolav  7iarçl  T€?.wv  Kqcit£qoç' 
oyça  ol  atôiov  xal  ÙQnaXéov  xléoç  ayça^ 
io  Çéve,  zavçocpévov  tovôe  Xéovroç  ex01' 
ofi  note  ' 4l[t%âv]ÔQ(p  tore  o&*  itneto  xal  avvenôçâei 

t(f  7iolvaiv[rlt(^  r](f>ds  *Aalaç  ßaoiXtl, 
wde  ovve%alâna%e  xal  eiç  %éçaç  àvttâaavta 
ïxtavev  oiovônwv  h  ïteçâTeooi  Hvçwv. 
Der  berühmte  Krateros  hat  also  in  Syrien  als  Jagdgenosse  Alexan- 
ders einen  Löwen  erlegt  und,  damit  das  Gedächtniss  dieses  Sieges 
nicht  verloren  gehe,  daneben  gewiss  auch,  um  dem  Gott  für  Rettung 
aus  ernster  Gefahr  zu  danken,  dem  Apollo  ein  Weihgeschenk  dar- 
gebracht. Wie  das  Kunstwerk  beschaffen  war,  erfahren  wir  durch 
Plutarch  Alex.  40.  Es  bestand  aus  ehernen  Bildern  des  Löwen, 
der  Hunde,  des  Königs  und  des  Krateros  selber,  verfertigt  war  es 
von  Lysippos  und  Leochares;  lange  haben  die  Künstler  an  dem 
Prachtstück  geschaffen;  denn  Krateros  erlebte  die  Vollendung  nicht 
mehr;  erst  sein  Sohn  kam  dazu,  das  Gelübde  des  Vaters  einzulösen. 
Auch  Plinius  not.  hist.  XXXIV  64,  nennt  die  Alexanderjagd  in  Delphi 
unter  den  Werken  des  Lysippos.  Plutarch  erwähnt  die  Veranlassung 
zu  jenem  Gelübde  an  demselben  Ort.  Nachdem  er  von  der  Ein- 
nahme Susas  durch  den  König  erzahlt  hat,  lässt  er  eine  Ruhepause 
eintreten  und  gewinnt  Raum  für  moralische  Betrachlungen  über 
die  verderbliche  Wirkung  der  unermesslichen  Perserschälze,  welche 
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nun  in  die  Hände  der  früher  armen  Makedonen  gefallen  waren. 
Er  giebt  eine  Blüthenlese  von  geschmacklosen  Verirrungen  einiger 
Generäle,  die  das  viele  Geld  nicht  schnell  genug  verlhun  konnten, 
und  schildert  dann,  wie  der  König  diesem  Luxus  und  der  Ver- 
weichlichung durch  gefährliche  Jagden  und  andere  Maassregelu  zu 
steuern  versuchte.  Als  Beispiel  dient  ihm  eine  nicht  ganz  klare 
Reminiscenz  an  die  delphische  Gruppe,  die  er  oft  genug  gesehen 
haben  mochte.  Hütte  er  den  Wortlaut  der  Inschrift  genauer  im 
Gedächtnis«  gehabt,  so  würden  wir  von  der  Affaire  an  dieser  Stelle 
nichts  hören.  Plutarch  verwechselt  diese  in  Syrien  unternommene 
Jagd  des  Königs  und  des  Kraleros  mit  einer  anderen,  berühmteren 
Löwenjagd  Alexanders,  von  der  uns  Curtius  erzählt  VIII  1,  2. 

Alexander  hielt  in  den  weiten  Urwäldern  von  Bazaira  in  Sog- 
diana ein  grosses  Treibjagen  mit  dem  ganzen  Heere.  Dabei  griff 
ein  riesiger  Löwe  den  König  an.  Der  bärenstarke  Leibwächter 
Lysimachos  wollte  die  Bestie  mit  seinem  Jagdspiess  abfangen,  Alex- 
ander Hess  ihn  aber  zurücktreten  mit  dem  Bemerken,  er  könne 
es  gerade  so  gut  allein  mit  einem  Leuen  aufnehmen  wie  Lysi- 
machos, dann  erlegte  er  das  Tier  mit  einem  Sloss.  Wie  Curtius 
ausdrücklich  sagt,  spielte  Alexander  darauf  au,  dass  Lysimachos 
einst  in  Syrien  auf  der  Jagd  von  einem  Löwen  angegriffen  wurde 
und  obschon  an  der  liuken  Schulter  furchtbar  zerfleischt  doch 
ohne  fremde  Hilfe  den  Gegner  bewältigte.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Geschichte  dem  Zweck  des  Plutarch  viel  besser  ent- 
spricht. Demonstrativ  setzte  sich  der  König  der  grössten  Gefahr 
aus,  so  dass  die  Makedonen  ihn  baten,  sein  Leben  nicht  wieder 
derartig  in  die  Schanze  zu  schlagen. 

Vermuthlich  haben  die  beiden  Abenteuer  des  Krateros  und 
Lysimachos  ungefähr  zur  selben  Zeit  und  in  denselben  Jagdgründen 
stattgefunden.  Wo  halten  die  Feldherreu  aber  Gelegenheit,  in  Syrien 
mit  Alexander  Löwen  zu  jagen?  Den  terminus  ante  quem  giebt 
sicherlich  die  Belagerung  von  Tyros,  denn  sie  kostete  den  König 
soviel  Zeit,  dass  er  an  dergleichen  Amüsements  nicht  mehr  deuken 
konnte,  sondern  es  recht  eilig  hatte,  nach  Aegypten  zu  kommen. 
Man  könnte  versucht  sein,  an  den  von  Tyros  aus  gegen  die  räube- 
rischen Araber  des  Libanon  unternommenen  Streifzug  zu  denken, 
aber  damals  blieb  gerade  Krateros  neben  Perdikkas  vor  Tyros 
zurück,  Curtius  IV  3,  1.  Aur  dem  Rückweg  von  Aegypten  hat 
Alexander  sich  allerdings  auch  noch  eine  Zeit  lang  in  Tyros  auf- 
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gehalten  und  allerlei  Feste  gefeiert,  aber  wir  werden  gleich  sehen, 
dass  diese  Jagd  dort  schwerlich  angesetzt  werden  kann.  Den  ter- 
minus post  quem  bietet  Plutarch  a.  a.  0.  Er  sagt  nämlich,  zur 
Zeit  dieser  Jagd  sei  ein  Gesandter  der  Lakedaimonier  bei  Alexander 
gewesen  und  habe  ausgerufen:  xalùtç  ye,  '^lé^avôçe,  nçoç  %6v 
kéovra  i]yuiviaai  neçi  tag  ßaoileiag.  Diesen  Gesandten  kennen 
wir  aus  Arriau  anab.  II  15,  2—5.  Er  hiess  Euthykles1)  und  ge- 
hörte zu  der  Schaar  von  Gesandleu  griechischer  Staateu  an  Da- 
reios,  welche  mitsammt  dem  Tross  und  den  Harems  der  vornehmen 
Perser  von  Parmenion  bei  Damaskos  abgefangen  waren.  Alexander 
liess  diese  Gesandten  zu  sich  nach  Marathos  kommen,  wo  er  sich 
des  Längeren  aufgehallen  haben  muss,  vgl.  Arrian  anab.  II  13,  8 
bis  15,  6.  Während  der  König  einige  der  gefangenen  Griechen 
sofort  freiliess,  behielt  er  den  Euthykles  in  ehrenvoller  Gefangen- 
schaft bei  sich,  bis  er  später  auch  ihn  in  die  Heimath  schickte. 
Es  konnte  Euthykles  also  nicht  an  Gelegenheit  fehlen,  sich  durch 
eine  Schmeichelei  zu  insinuiren.  Die  Bemerkung  enthält  nun  ge- 
rade in  diesem  Moment  eine  besondere  Pointe.  Wenn  sie  über- 
haupt witzig  und  eines  Lakouen  werth  sein  soll,  so  setzt  sie  voraus, 
dass  Alexander  auch  übrigens  noch  tceqI  ßaaiXeiag  ayuivi£eo$ai 
muss,  wovon  in  Susa  oder  gar  Sogdiana  nicht  mehr  die  Rede  war, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  dort  keine  spartanischen  Gesandten 
nachweisen  können.  Das  Wort  war  aber  eben  in  jenen  Tagen 
ein  geflügeltes  geworden,  denn  von  Marathos  aus  hatte  Alexander 
in  seinem  Brief  auf  die  Friedensvorschläge  des  Dareios  geantwortet: 
ei  âe  àttiXéyeiç  Tteçt  tr{ç  fiaoïXetaç  vnofAelvaç  eti  ayutviaat 
neçi  avrijç  Arrian  II  14,  9.*)  Natürlich  kannte  die  Umgebung 
des  Königs  den  Wortlaut  des  Schreibens,  sodass  jedermann  die  An- 
spielung verstand,  sie  konnte  nur  wirken,  solange  die  Erinnerung 
frisch  war,  schon  bei  dem  zweiten  Aufenthalt  in  Tyros  wäre  sie 
abgestanden  gewesen. 

Zwischen  Marathos  und  Tyros  müssen  wir  also  den  Schauplatz 
unsrer  Jagd  suchen.  Als  Stationen  des  Heeres  neunt  Arrian  II 
15,  6  Byblos  und  Sidon.    Da  wir  nun  wissen,  dass  bei  Sidon  ein 


1)  Carlins  HI  13,  15  nennt  statt  des  Euthykles  vier  andere  Spartaner  ; 
die  sind  aber,  wie  Arrian  anab.  III  24,  4  zeigt,  erst  viel  später  in  Alexanders 
Hände  gefallen. 

2)  Vgl.  Curlios  IV  1,  9  de  regno  aequo  ri  vellet  Marte  conlenderet. 
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berühmter  Thierpark  der  persischen  Könige  war,1)  so  liegt  es  wohl 
auf  der  Hand,  dass  hier  zum  ersten  Mal  der  König  Asiens,  wie 
Alexander  sich  in  jenem  Brief  genannt  halte,  mit  dem  König  der 
Thiere  zusammenstiess.  Gerade  der  Reiz  der  Neuheit  dürfte  Krateros 
veranlasst  haben,  so  stolz  auf  seinen  Sieg  zu  sein  und  das  Weih- 
geschenk so  glänzend  zu  planen.  Neben  dem  Werke  des  Lysippos 
feierte  noch  in  späterer  Zeit  zu  Delphi  ein  Paian  das  Andenken 
des  Krateros,  vermuthlich  bezog  er  sich  auch  auf  dies  Ereigoiss. 
Gedichtet  war  er  von  dem  Dialektiker  Alexinos,  man  sang  ihn  zur 
Begleituug  eines  Lyra  spielenden  Knaben.') 

Sind  wir  einmal  so  weit  gekommen,  dann  drängt  sich  ganz 
von  seihst  die  Frage  auf,  besieht  zwischen  dem  delphischen  WVih- 
geschenk  und  der  Löwenjagd  des  Alexander  auf  dem  gerade  in 
Sidon  gefundenen  Sarkophag  nicht  ein  engerer  Zusammenhang,  als 
er  sonst  zwischen  Jagdscenen  angenommen  zu  werden  braucht? 
Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  künstlerischen  Charakter  des  Werkes. 
Statt  meines  Laienurtheils  gebe  ich  die  Worte  eines  competenten 
Archäologen.  Studniczka3)  sagt:  ,wir  finden  in  der  Bewegung  den 
Schwung  und  das  Feuer  eines  Skopas,  noch  ganz  frei  von  thea- 
tralischem Pathos,  in  den  Gestalten  die  vollendete  Naturwahrheit 
und  geschmeidige  Lebendigkeit  Lysipps,  an  den  auch  die  indi- 
viduelle Charakteristik  der  Köpfe  ofl  erinnert.4  Studniczka  nimmt 
diese  Reliefs  für  die  Lysippische  Schule  in  Anspruch;  seine  Ver- 
muthung,  dass  der  farbenprächtige  Sarkophag  ein  Werk  des  Eu- 
tychides  sei,  der  zugleich  Maler  war  und  überdies  in  Syrien  gelebt 
hat,  ist  ausserordentlich  einleuchtend.  Wie  geläufig  gerade  dieser 
Schule  die  Alexanderjagden  und  Schlachten  waren,  ist  ja  bekannt; 
auch  unter  den  Werken  von  Lysippos'  Sohn  Euthykrates  nennt 
Plinius  not.  hist.  XXXIV  66  eiuen  Alexander  venator  und  ein  proe- 
lium  équestre,  also  gerade  die  Haupldarstellungen  an  unserem  Sar- 
kophag. 

1)  Nach  Diodor  XVI  41  ist  derselbe  allerdings  350  v.  Chr.  von  den  Auf- 
ständischen niedergehauen  worden,  aber  wie  ludeich,  Der  Grabherr  des  Ale- 
xandersarkophag?,  Jahrbuch  des  deutsch,  arch.  Inst  1895  p.  178  mit  Recht 
annimmt,  dürfte  er  in  der  langen  Zwischenzeit  von  dm  Persern  wiederher- 
gestellt sein.  Bei  der  grossen  Ausdehnung  solcher  Parks  wird  man  sich  auch 
die  Zerstörung  nicht  als  eine  vollständige  zu  denken  haben. 

2)  Vgl.  Hermippo8  bei  Athenaeus  XV  696  f. 

3)  Die  Sarkophage  von  Sidon,  Verhandlungen  der  42.  Philologenver- 
sammlung zu  Wien  1893  S.  86  und  92. 
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Es  ist  allgemein  zugegeben,  dass  auf  der  Jagddarstellung  des 
Sarges  die  beiden  rechts  und  links  von  dem  Grabherrn  reitenden 
Jäger  in  makedonischer  Tracht  Portraits  sind,  dass  also  auch  eine 
bestimmte  Jagd  gemeint  sein  muss.  Der  linke  Reiter  trägt  das 
Diadem  und  ist  als  Alexander  erkannt.  Taufen  wir  den  rechten 
einstweilen  Krateros  und  sehen  wir,  ob  diese  Bezeichnung  allen 
Anforderungen  Genüge  leistet.  Dass  gerade  er  bei  dem  Kampf 
eine  hervorragende  Rolle  spielte,  deutet  der  grosse  Blutfleck  auf 
seinem  linken  Schenkel  an;  wer  solche  Wuoden  von  einem  Löwen 
empfängt  und  noch  mit  dem  Leben  davon  kommt,  der  hat  alle 
Ursache,  dem  rettenden  Gölte  daukbar  zu  sein.  Auch  sein  Ross 
ist  verletzt,  sein  Hund  packt  den  Löwen,  und  gerade  an  der  diesem 
Reiler  zugekehrlen  Seile  blutet  die  Bestie  an  mehreren  Stellen. 
Allerdings  sieht  es  auf  dem  Bilde  so  aus,  als  sei  der  Grabherr 
selber  die  Hauptperson  gewesen,  aber  das  erklärt  sich  aus  der 
orientalischen  Eitelkeit:  wer  dem  Alexander  eine  Nebenrolle  zu- 
ertheilt,  wird  sich  auch  kein  Gewissen  daraus  machen,  den  eigent- 
lichen Jagdköoig  beiseite  zu  schieben. 

Dieser  rechte  Jäger  soll  nach  dem  Urtheil  der  Gelehrten,  welche 
das  Original  kennen,  identisch  sein  mit  dem  jugendlichen  make- 
donischen Reiter  in  der  Mitte  der  anderen  Hauptdarstellung,  der 
Alexanderschlacht.  Passt  also  auch  auf  jenen  die  Bezeichnung 
Krateros  ? 

Mit  Studniczka,1)  Winter1)  und  ludeich ')  nehme  ich  an,  dass 
die  Schlacht  von  Issos  gemeint  ist,  deren  Verlauf  einheitlicher  war 
und  also  sich  besser  zur  Darstellung  eignete  als  die  wirre  Schlacht 
von  Gaugamela.  Die  Forscher  stimmen  darin  aberein,  dass  wir 
links  Alexander  rechts  Parmenion  sehen,  welche  die  Cavallerie  auf 
den  beiden  Flügeln  führten.  Der  in  der  Mitte,  unter  dem  make- 
donischen Fussvolk  fechtende  jüngere  Feldherr  wird  von  Studniczka 
als  Philolas  oder  Hephaistion,  von  ludeich  als  Laomedon  bezeichnet. 
Wenn  aber  die  Darstellung  einigermaassen  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen soll,  so  ist  das  nicht  gut  möglich.  Ein  unbefangener 
Beschauer  muss  doch  erwarten,  dass  dieser  Mann  sozusagen  die 
dritte  Rolle  in  dem  Kampf  gespielt  hat  und  bei  der  im  Centrum 
kämpfenden  Infanterie  das  oberste  Commando  führte.    Das  passt 

t)  A.  a.  0.  88  und  Jahrbuch  des  deutsch,  archäol.  Instil.  IX  1894  S.  243. 

2)  Die  Sarkophage  von  Sidon,  archäol.  Anzeiger  1894  S.  17. 

3)  Jahrbuch  des  deutsch,  archäol.  Instil.  X  1895  S.  17  J. 
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aber  weder  auf  Pbilotas  noch  auf  Hephaislion.  Aman  nennt  anab.  II 
8,  4  für  die  Schlacht  von  lssos  auser  Alexander  und  Parmenion 
Oberhaupt  nur  einen  General  mit  besonderem  Commando,  und  der 
ist  eben  Kraleros,  er  führte  die  gesammte  Infanterie  des  linken 
Flügels.  Wenn  also  irgend  jemand  Anspruch  darauf  erheben  kann, 
neben  dem  König  und  seinem  greisen  Marschall  dargestellt  zu 
werden ,  so  ist  es  der  nächst  Parmenion  angesehenste  Offleier  des 
makedonischen  Heeres.  Sollte  sich  unsere  Darstellung  übrigens 
doch  auf  die  Schlacht  von  Gaugamela  beziehen,  was  aus  guten 
Gründeu  ausgeschlossen  erscheint,  so  würde  das  für  Kraleros  gar 
nichts  ändern,  denn  dort  hat  er  nach  Arrian  III  11,  10  genau  die- 
selbe Rolle  gespielt.  An  Kraleros  konnten  die  Bewohner  Phoi- 
nikiens  auch  darum  noch  ein  besonderes  Interesse  nehmen,  weil 
er  bei  der  Belagerung  von  Tyros  ebenfalls  in  hervorragender  Stel- 
lung gewirkt  hatte.1) 

Nun  hat  Reisch*)  die  Bemerkung  gemacht,  dieser  jugendliche 
Feldherr  sei  derselbe  Makedone,  dessen  Marmorbüste  in  der  Villa 
von  Ilerculaneum  gefunden  ist,  abgebildet  bei  Comparelti  und  de 
Petra  Tafel  XX  4  und  bei  Brunn -Arndt  Griechische  und  römische 
Porträts  333.  334.  Winter  pflichtet  ihm  durchaus  bei  und  auch 
Studniczka")  äussert  sich  zustimmend,  so  weit  man  nach  der  Ver- 
gleichung  der  Abbildungen  urtheilen  kann,  mit  Recht.  Wen  würden 
wir  aber  wohl  eher  in  der  illustren  Gesellschaft,  deren  jener  Mann 
sich  in  der  Villa  erfreute,  zu  finden  erwarten,  den  Pbilotas  oder 
Hephaislion  oder  Krateros?  Philotas'  Ende  macht  es  doch  mehr 
als  unwahrscheinlich,  dass  noch  die  spätere  Zeit  Portraits  von  ihm 
besass,  wenn  solche  überhaupt  je  exislirlen.  Geradezu  aus- 
geschlossen ist  es,  dass  Jemand,  der  auf  seine  persönlichen  Be- 
rührungen mit  Alexander  Werth  legte,  den  als  Verräther  verur- 
teilten Philotas  in  solcher  Weise  verewigte.  Hephaislion  war 
ein  hübscher  Junge  (man  wird  sich  seine  Züge  weniger  ernst 
durchgeistigt  vorstellen  als  die  des  Mannes  von  Herculaneum), 
desseu  ganze  Bedeutung  darin  lag,  dass  Alexander  ihn  zärtlich 
liebte.  Als  Hephaislion  einmal  mit  Krateros  schärfer  aneinander- 
gerieth,  als  es  bei  ihren  ewigen  Häkeleien  sonst  zu  geschehen 
pflegte,  als  sie  schon  die  Schwerter  zogen,  da  machte  Alexander 

1)  Curtius  IV  3,  11.   Arrian  anab.  III  20,6. 

2)  Bei  Winler  Jahrbuch  des  deutsch,  archäolog.  Instil.  IX  1894  S.  17. 

3)  Jahrbuch  des  deutsch,  arebiolog.  InstiU  IX  1694  S.  243. 
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selber  dem  verzogenen  Liebling  den  Standpunkt  klar,  indem  er 
rief,  ,was  bist  du  denn  ohne  Alexander?41)  Auch  andere  ver- 
nünftige Leute,  wie  z.  B.  Eumenes,  konnten  den  anmaassenden 
Hephaistion  nicht  ausstehen ,  so  ist  es  kaum  glaublich ,  dass  nach 
seinem  und  vollends  nach  Alexanders  Tode  sich  irgend  ein  Mensch 
um  sein  Andenken  besonders  kümmerte.  Ganz  anders  steht  es 
dagegen  mit  Kraleros.  Er  war  seit  Parmenions  Tod  unbestritten 
der  erste  Mann  des  Heeres.  Unzählige  Beweise  der  innigsten  Liebe 
und  grössten  Hochachtung  hat  der  König  ihm  zu  Theil  werden 
lassen,  obwohl  Krateros  von  jeder  Liebedienerei  weit  entfernt  war, 
ja  nicht  einmal  in  persischer  Tracht  erschien,  sondern  überall  das 
alte  makedonische  Wesen  hochhielt.  Gerade  dieser  moralische  Mulh 
trug  dazu  bei,  ihn  zum  Abgott  der  Soldaten  zu  machen,  Plutarch 
a.  a.  0.  und  bes.  Eumenes  6. 

Nach  dem  Tode  des  Königs  wählte  man  ihn,  obwohl  er  ab- 
wesend war  und  die  übrigen  Generäle  als  krasse  Egoisten  den 
glücklichen  Umstand,  dass  sie  zur  Stelle  waren,  gründlich  aus- 
nützten, doch  neben  Antipater  für  Europa  zum  Vormund  des  von 
Roxane  zu  erwartenden  Kindes,  und  gleich  darauf  zum  nQootctjrjg 
des  Königs  Arrhidaios.  Wie  die  Soldaten  an  ihm  hingen,  zeigt  sich 
am  besten  darin,  dass  Eumenes  seinem  Heere  aufs  ängstlichste  die 
Anwesenheit  des  Krateros  unter  den  Gegnern  verheimlichte,  weil 
er  überzeugt  war,  dass  es  nicht  gegen  jenen  kämpfen  würde.  Wie 
allgemein  war  die  Trauer  um  Krateros'  TodI  Krateros'  Andenken 
ist  gewiss  in  ganz  andrer  Weise  gefeiert  worden  als  das  des  He- 
phaistion, Philotas  und  andrer  Generäle,  die  nicht  Dynastien  ge- 
gründet haben.  Krateros  stand  ja  auch  in  engen  Beziehungen  zu 
dem  makedonischen  Königshause.  Seine  Gattin  Phila  war  die  Mutter 
des  edlen  Antigonos  Gonatas,  sein  Sohn,  der  Vollender  unseres 
Weihgeschenkes,  dessen  Halbbruder,  dem  jungen  König  in  treuer 
Liebe  zugethan  und  oft  in  seiuem  Dienst  mit  wichtigen  Commandos 
betraut.  Für  Krateros,  der  die  makedonische  Uniform  nie  ab- 
legte, passt  es  gewiss  gut,  dass  der  Künstler  ihn  darin  abbildete. 
Ob  wir  mit  Studniczka1)  in  der  Büste  von  Herculaneum  eine  Copie 
nach  Lysipp  vermuthen  dürfen,  ist  gewiss  der  näheren  Unter- 
suchung werth. 


1)  Plutarch  Alex.  47. 

2)  Jahrbuch  des  deutsch,  archäolog.  Instit.  IX  1894  S.  243. 
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Wenn  das  Resultat  dieser  Ausführungen  richtig  ist,  so  spricht 
es  natürlich  auch  ein  Wörtchen  mit,  wenn  es  gilt,  die  viel  um- 
strittene Frage  nach  dem  Grabherrn  des  Sarkophags  der  Losung 
näher  zu  führen.  1st  es  ein  vornehmer  Perser  wie  Reinach,1)  ist 
es  Abdalonymos  wie  Sludnicka  oder  Laomedon  wie  ludeich  will? 

Vorerst  möchte  ich  noch  die  möglicherweise  kommende  Frage 
verneinen,  ob  der  Sarg  denn  vielleicht  für  Krateros  selber  bestimmt 
gewesen  sei.  Da  das  Kunstwerk  ohne  Zweifel  in  Sidon  oder,  um 
es  ganz  vorsichtig  auszudrücken,  in  PhOnikien  gearbeitet  ist,  und 
die  Gebeine  des  erschlagenen  Krateros,  welche  von  Eumenes  zur 
Bestattung  nach  Makedonien  geschickt  wurden,  erst  jahrelang  nach- 
her gerade  in  PhOnikien  der  Wittwe  übergeben  wurden  (Diodor 
19,  59),  so  könnte  dies  Zusammen treflen  dafür  angeführt  werden, 
wenn  es  nicht  unbedingt  feststände,  dass  der  Grabherr  orientalische 
Gewandung  trug,  die  natürlich  den  Krateros  ausschliesst.  Dagegen 
dürfen  wir  wohl  einstweilen  annehmen,  dass  der  Grabherr  stolz 
auf  seine  Beziehungen  zu  Krateros  war  und  ihm  wohlgesinnt,  denn 
sonst  hätte  er  ihn  schwerlich  zweimal  an  so  hervorragender  Stelle 
verewigt.  Betrachten  wir  nun  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die 
weiteren  in  Frage  kommenden  Dinge. 

Wer  nach  Alexanders  Tode  mit  Krateros  sympathisirte,  der 
mussle  Über  kurz  oder  lang  ein  Gegner  des  Perdikkas  werden, 
und  es  wird  begreiflich,  dass  er  dessen  Ermordung  für  wichtig 
genug  ansah,  um  sie  unter  die  Darstellungen  auf  seinem  Sarge 
zu  bringen;  Perdikkas'  Tod  war  ein  Trost  für  die  Trauerkunde 
von  Krateros  Ende,  die  ja  fast  gleichzeitig  eintraf.  Die  sogenannte 
Mordscene  des  einen  Sarggiebels  ist  eine  treuliche  Illustration  zu 
Diodor  XYJll  36.*)  Perdikkas  wird  in  seinem  Zelt  von  den  meu- 
ternden Grossen  überfallen,  darum  ist  er  ohne  Wallen  dargestellt, 
Seleukos  und  Antigenes  stechen  den  Wehrlosen  nieder.  Scleukos' 
Portrait  wird  sich  ja  am  Original  wohl  erkennen  lassen.  Zweifel- 
haft ist  die  Rolle  des  gepanzerten  bärtigen  Mannes  rechts  von  dem 
Opfer;  er  ist  durch  ein  Diadem  als  König  charakterisirl;  zu  welcher 
Partei  er  gehört,  ist  nicht  recht  sicher;  der  Panzer  macht  es  wahr- 
scheinlicher, dass  er  zu  den  Angreifern  zählt,  die  sich  natürlich 

1)  Zuletzt  in  Nécropole  royale  à  Sidon  1896  p.  314  ff. 

2)  Sie  ist  auch  schon,  wenn  auch  in  anderem  Zusammenhang,  darauf 
gedeutet  worden,  und  auch  Studuiczka  Philo!.  Vers.  90  giebt  zu,  dass  die 
Situation  vorzüglich  passt. 
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auf  den  Kampf  präparirl  hatleo.  Mao  konnte  allerdings  an  Phi- 
lippos Arrhidaios1)  denken,  der  ja  im  Lager  des  Perdikkas  war 
und  versucht  haben  könnte,  seinem  Minister  zu  helfen,  aber  der 
Bart  macht  das  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich;  wir  müssen  uns 
doch  wohl  deo  Philippos  ebenso  wie  die  anderen  Makedonen  un- 
bärtig denken  ;  ausserdem  soll  der  Mann  für  ihn  zu  alt  aussehen.1) 
Man  könnte  auch  auf  den  Grabherrn  ralhen;  es  wäre  sehr  hübsch, 
ihn  auf  dieser  Darstellung  zu  sehen;  aber  da  der  Grabherr  nun 
einmal  überall  sonst  in  persischer  Tracht  erscheint,  so  haben  wir 
keine  Veranlassung  zu  glauben,  dass  er  ausnahmsweise  einen  grie- 
chischen Panzer  angelegt  habe.  Wenn  also  der  makedonische  und 
die  orientalischen  Könige  auszuschliessen  sind,  so  bleiben  nur  helle- 
nische für  uns  übrig,  und  an  denen  ist  gerade  für  die  Zeit  von 
Perdikkas*  Ermordung  glücklicherweise  gar  kein  Mangel.  Wir  lernen 
aus  den  von  Reitzenstein  gefundenen  neuen  Arrianfragmenten,*) 
dass  damals  eine  Reihe  von  Kyprischen  Sladlkönigen  mit  griechischen 
Namen  auf  der  Seite  des  Plolemaios  standen,  andere  werden  dem 
Ruf  des  Reicbsverwesers  gefolgt  sein.  Wir  dürfen  ohne  ins  blaue 
zu  bauen  ruhig  annehmen,  dass  unter  den  zahlreichen  Grossen, 
welche  von  Perdikkas  abfielen,  auch  solche  Zaunkönige  gewesen 
sind,  die  bei  Zeiten  ihr  Heil  von  der  mit  besseren  Chancen  aus- 
gerüsteten Partei  abhängig  zu  machen  suchten. 

Vielleicht  war  dieser  König  mit  dem  Grabherrn  befreundet. 
Dass  letzterer  ein  Gegner  des  Perdikkas  gewesen  ist,  wie»  wir  auf 
Grund  seiner  Beziehung  zu  Kraleros  vermutheten,  liegt  für  jeden 
auf  der  Hand,  der  in  dem  Giebelrelief  die  Ermordung  des  Per- 
dikkas findet;  denn  natürlich  sollten  diese  Reliefs  Dinge  schildern, 
welche  den  Inhaber  des  Sarges  bei  Lebzeilen  erfreut  halten. 

ludeich4)  behauptet  allerdings,  der  Ermordete  sei  Meleagros; 
es  gäbe  in  der  Diadochenzeit  kein  anderes  Ereigniss,  welches  der 
Gruppirung  des  Giebels  entspräche.  Letzteres  ist  wohl  erledigt; 
gegen  Meleagros  scheint  es  zunächst  schon  zu  sprechen,  dass  wir 
keinerlei  Andeutung  eines  Tempels  oder  Allars  finden,  wie  man 

1)  Studniczkas  Deutung  auf  Philokles  ist  von  Rcinach  a.  a.  0.  p.  393 
not.  1—2  beseitigt,  Reinachs  eigene  Deutung  auf  Agis  von  Sparta  erfordert 
wohl  keine  Widerlegung. 

2)  ludeich  a.  a.  0.  175. 

3)  Breslauer  philo).  Abhandlungen  S.  26  f. 

4)  Jahrbuch  des  deutsch,  archäolog.  Iusüt.  X  1S95  S.  173  ff. 
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das  bei  eioer  Darstellung  seiner  Ermordung  erwarten  raüsste; 
ganz  unvereinbar  damit  ist  aber  der  Mann  mit  dem  Diadem,  lu- 
deich sieht  in  ihm  Perdikkas  und  halt  es  Tür  möglich,  dass  jener 
als  rtQoatdrrjg  tijg  ÇvfiiTictorjç  ßaoiXeiag  die  Königsbinde  trug. 
Das  ist  aber  völlig  undenkbar.  Einmal  werden  wir  nicht  glauben, 
dass  Perdikkas  einen  Vollbart  getragen  habe;  aber  das  ist  das  ge- 
ringste. So  wenig  wie  heute  ein  Regent  sich  die  Krone  aufsetzt, 
durfte  es  Perdikkas  thun.  Wenn  der  Vormund  oder  Premierminister 
eines  Königs  das  Diadem  nahm,  so  usurpirte  er  für  sich  selbst  den 
Thron.  Welche  Bedeutung  man  gerade  dazumal  diesem  Symbol 
der  Herrschaft  beilegte,  illustrirt  besser  als  lange  Erörterungen  es 
könnten,  die  bekannte  Geschichte  von  Alexanders  ins  Wasser  ge- 
flogenem Diadem.  Nach  der  richtigen  Version  legte  es  der  nach- 
springende arme  Teufel  ahnungslos  um  die  Stirn,  damit  es  ihn 
nicht  beim  Schwimmen  hinderte;  für  diese  unvorsichtige  Tact- 
losigkeit  erhielt  er  eine  tüchtige  Tracht  Prügel.  Daraus  machte 
man  später,  Alexander  habe  den  Unglücksmenschen  hinrichten 
lassen,  damit  niemand  ausser  ihm  lebe,  der  das  Diadem  getragen. 
Andere  behaupteten,  Seleukos  habe  das  Diadem  aufgefischt  und 
dadurch,  dass  er  es  umlegte,  die  Weihe  zum  Nachfolger  Alexanders 
erhallen. 

Mit  diesem  Stirnband  allein  lässt  sich  der  von  ludeich  selbst 
als  stärkster  bezeichnete  Pfeiler  der  Laomedon-llypothese  umreissen. 
Die  übrigen  sind  nicht  widerstandsfähiger.  ludeich  will  von  vorn- 
herein eine  einheitliche  Erklärung  sämmllicher  Reliefs  zu  Staude 
bringen.  Zu  diesem  Zweck  muss  sein  Laomedon  sich  verschiedent- 
lich umziehen.  Bei  Issos  kämpft  er  natürlich  noch  in  der  gehörigen 
Uniform,  bei  der  Löwenjagd  erscheint  er  persisch,  obwohl  merk- 
würdiger Weise  Alexander  selbst  wie  auch  der  andere  Jagdgenosse 
makedonisch  angezogen  ist.  Für  seine  Mitwirkung  bei  Meleagros' 
Ermordung  erschien  ihm  die  Uniform  wieder  passender,  zumal  die 
persische  Kleidung  bei  Offizieren  und  Soldaten  ja  sehr  unpopulär 
war,  wie  ludeich  selbst  betont  S.  176.  In  der  Tiefe  seines  Gemülhs 
muss  dieser  Laomedon  aber  doch  erheblich  mehr  Sympathien  für 
die  orientalische  Gewandung  gehabt  haben;  denn  auch  nach  Alexan- 
ders Tode,  wo  er  es  doch  aus  Rücksichten  auf  seine  Carrière  gar 
nicht  mehr  nölhig  gehabt  hätte,  ja  vielmehr  aus  dem  erwähnten 
Grunde  besser  vermeiden  musste,  zog  er  in  ihr  zu  Felde  und  focht 
in  ihr  auch  seinen  letzten  Kampf.  In  zartfühlender  Berücksichtigung 
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der  Liebhaberei  des  Verstorbenen,1)  Hess  ein  guter  Freund,  Eu- 
menes  vermutlich,  diese  Modewandlungen  auch  an  seinem  Sarge 
zum  Ausdruck  bringen,  und  er  besorgte  diesem  nebst  dem  von 
Laomedons  durch  Combination  leicht  zu  beschaffender  Gattin,  und 
vielleicht  sogar  neben  dem  des  Perdikkas  und  seiner  Schwester 
Atalante  eine  hübsche  Ruhestätte. 

In  Wahrheit  ist  es  überhaupt  kaum  glaublich,  dass  irgend  ein 
vornehmer  Makedone  sich  jemals  in  persischer  Tracht  habe  por- 
iraitiren  lassen,  selbst  wenn  er  sie  aus  Liebedienerei  gegen  Alexander 
wer  weiss  wie  oft  getragen  haben  mag.  Der  König  selbst  legte 
sie  ja  nur  bei  Repräsentationsgelegenheiten  an;  im  Kampf,  auf 
dem  Marsch,  auf  der  Jagd  behielt  er  die  makedonische  Kleidung 
bei.  Die  Offiziere  sahen  immer  nur  eine  Art  Maskerade  darin, 
deren  sie  sich  im  Grunde  schämten.  Als  Alexander  tot  war,  hat 
ausser  Peukestas  schwerlich  noch  einer  sich  so  gezeigt  und  noch 
viel  weniger  konnten  sie  es  für  wünschenswert  halten,  darin  auf 
die  Nachwelt  zu  kommen.  Wenn  ludeich  Recht  hätte,  so  würde 
übrigens  Laomedon  nicht  uur  sein  Costüm  des  öfteren  gewechselt 
haben,  sondern  er  hätte  auch,  nm  völlig  chic  zu  sein,  sich  zur 
Persertracht  immer  einen  hübschen  Schnurrbart  wachsen  lassen, 
während  er  diese  Zierde  des  Mannes  bei  Meleagros'  Ermordung 
sich  abrasirte.  Die  Abbildungen  lassen  gar  keinen  Zweifel  dar- 
über, dass  der  Grabherr  bärtig  gewesen  ist.  Wenn  Laomedon  so 
mannichfaltige  Metamorphosen  mit  seiner  äusseren  Erscheinung  vor- 
genommen hätte,  dann  hätte  er,  wie  Reinach  a.  a.  0.  314  not.  ganz 
richtig  bemerkt,  sicherlich  die  Sympathie  des  Duris  von  Samos  im 
höchsten  Grade  erobert,  dessen  eigentümliche  Vorliebe  für  Costüm- 
geschichten,  Umkleidungen  u.  s.  w.  Schubert  in  seinem  Buch  über 
Agathokles  so  nett  geschildert  hat.  Dann  hätte  ihn  Duris  am  Ende 
des  Längeren  behandelt,  und  wir  wüssten  mehr  von  dem  Mann  als 
jetzt.  ludeich  bringt  allerdings  eine  ganze  Biographie  von  ihm 
zusammen ,  aber  er  hat  dazu  immerfort  eine  unsichere  Hypothese 
auf  die  andere  gebaut.  Das  ist  gerade  bei  diesem  Forscher  äusserst 
befremdlich  und  nur  durch  die  unglückliche  vorgefasste  Meinung, 
der  Grabherr  müsse  auf  allen  Reliefs  persönlich  vertreten  sein, 
veranlasst. 

Lassen  wir  Laomedon  ruhen,  wenn  wir  auch  nicht  wissen, 


1)  Jahrbach  des  deutsch,  archäolog.  Iiistit.  X  1895  18t. 
Hernes  XXXIV.  (  16 
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wo  ihm  das  zu  Tlieil  wurde.    Die  Ansprache  des  Abdalonymo» 
sind  von  Studniczka  sehr  geschickt  vertreten  worden;  sie  beruhen 
im  Grunde  aber  nur  darauf,  dass  der  Sarkophag  in  Sidon  ge- 
funden ist,  und  dass  der  darin  liegende  Leichnam  nach  phöni- 
kischer  Sitte  in  Leinwandbinden  eingewickelt  war.  Diese  Umstände 
fallen  natürlich  schwer  ins  Gewicht,  und  ich  bekenne,  sie  bis 
vor  Kurzem  für  entscheidend  gehalten  zu  haben,  nicht  zum  We- 
nigsten veranlasst  durch  die  Art,  in  welcher  Th.  Reinach *)  Stud- 
niczka gegenüber  seine  Perserhypolhese  durchzuführen  versucht. 
Reinach  schreckt  immer  noch  nicht  davor  zurück,  anzunehmen, 
dass  der  Grabherr  zweimal  persönlich  mit  Alexander  die  Waffen 
gekreuzt  habe,  und  die  von  ihm  vorgeschlagenen  Candidaten  haben 
die  erforderliche  Qualification  durchaus  nicht.   Man  darf  aber  darum 
nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  er  einige  Dinge  anführt,  welche  laut 
gegen  Abdalonymos  sprechen.    Dazu  gehört  einmal  die  Betonung 
des  stark  hervortretenden  arischen  Charakters  des  Grabherrn  und 
aller  seiner  Genossen  ;  Semiten  können  nicht  so  ausgesehen  haben, 
und  einem  Bildhauer,  der  den  Unterschied  zwischen  Makedonen 
und  Griechen  so  entschieden  hervorhebt,  wie  es  sich  bei  dem  bar- 
tigen König  zeigt,  dürfen  wir  schwerlich  zutrauen,  dass  er  sich  die 
künstlerische  Freiheit  nahm,  alle  Orientalen  über  einen  Kamm  zu 
scheeren.    Ich  glaube  dies  Argument  Reinachs  ist  schwerwiegender 
als  er  selbst  es  angesehen  hat.    Ferner  betont  er  mit  Recht,  man 
künne  die  hier  dargestellten  Orientalen  schon  darum  nicht  leicht 
für  Phönikier  halten,  weil  diese  seit  langer  Zeit  nur  noch  zur  See 
dienten  und  fochten,  nicht  zu  Lande  und  womöglich  zu  Ross.2) 
Jene  Leute  sind  entweder  echte  Perser  oder  stehen  diesen  min- 
destens erheblich  naber  als  die  Phönikier.   Reinach  hebt  es  schliess- 
lich hervor,  dass  den  guten  Abdalonymos  seine  plebejischen  Ante- 
cedentien  nicht  leicht  zum  Löwenjäger  und  Cavalleristen  geeignet 
erscheinen  lassen;  der  Uebergang  wäre  ja  allerdings  ein  sehr  plötz- 
licher gewesen.    Sonst  wissen  wir  von  ihm  nur,  dass  er  Alexander 
einmal  besonders  feines  Parfüm  schickte,  was  nicht  gerade  auf 
heldenhaftes  Wesen  schliessen  lässt.  Diese  Bemerkungen  zusammen- 
genommen scheinen  mir  doch  so  schwer  zu  wiegen,  wie  die  auf  einen 
Phönikier  deutenden  Leinenbinden  des  Sarginhabers.    Ob  dieser, 
wie  Studniczka  will,  auch  der  rechtmässige  Eigentümer  ist,  oder 

1)  Aécrop.  1896  p.  314  ff. 

2)  Gerade  für  die  Diadochenzeit,  vgl.  o.a.  Diod.  18,63  und  73.  19,58. 
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ob,  wie  ausser  anderen  Reinach  meint,  ursprünglich  der  Sarkophag 
för  einen  anderen  bestimmt  war,  das  vermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden, wahrscheinlich  ist  mir  das  erstere.  Wenn  dem  nun  auch 
so  ist,  schliesst  die  Restattung  nach  sidonischer  Art  unbedingt 
einen  Perser  aus?  Wissen  wir  überhaupt  genug  von  der  Bestal- 
lungsweise unter  den  Achämeniden,  um  diese  Frage  zu  bejahen? 
Ist  es  nicht  denkbar,  dass  ein  vornehmer  Perser,  der  allerlei 
fremde  Culturelemente  in  sich  aufgenommen  hatte,  in  dieser  Zeit 
des  Synkretismus  auch  für  seine  Bestattung  die  allgemein  in 
PhOnikien  übliche  Sitte  mitmachte  statt  des  väterlichen  Brauchs, 
der  dort  sehr  auffallen  musste  und  leicht  zu  einer  Störung  der 
Ruhe  de«  Todten  führen  konnte?  Plut,  de  fort.  Alex.  I  5  schildert 
un*  sehr  anschaulich,  wie  tief  die  Einwirkung  des  Alexanderzuges 
auf  die  Orientalen  war,  wie  sie  ihre  mehr  oder  minder  berechtigten 
Eigenlhümlichkeiten  aufgaben  und  neue  Bräuche  annahmen.  Die 
Hyrkanier  lernten  das  Institut  der  Ehe  zu  schätzen,  die  Arachosier 
bequemten  sich  zum  Landbau,  die  Sogdianer  gewohnten  es  sich 
ab  ihre  altgewordenen  Väter  zu  verspeisen,  die  Perser  ihre  Mütter 
zu  heirathen,  Inder  und  Raklrer  verehrten  hellenische  Gotter,  Skythen 
begruben  ihre  Todten  in  der  Erde  statt  wie  bisher  im  Magen,  die 
Asiaten  lasen  den  Homer  und  die  Sohne  der  Perser,  Susianer  und 
Gedrosier  recitirten  die  Tragödien  des  Euripides  und  Sophokles. 
Das  sind  allerdings  alles  nur  Einwirkungen  des  Hellenismus  auf 
die  Unterworfenen,  aber  wahrscheinlich  führte  der  allgemeine  Zug 
der  Zeit  nach  Verschmelzung  doch  auch  dahin,  dass  sich  die  Haupt- 
culturvOlker  Asiens  untereinander  beeinflussten.  Versuchen  wir  also 
einmal,  andere  persische  Candidaten  zu  nennen,  ob  sie  vielleicht 
besser  passen  als  die  von  Reinach  vorgeschlagenen.  Der  Kreis  für 
die  Auswahl  ist  zum  Glück  nicht  gross,  denn  es  kann  sich  nach 
dem  gewonnenen  Zeitansatz  für  die  LOwenjagd  nur  um  einen  Perser 
handeln,  welcher  unmittelbar  nach  der  Schlacht  von  Issos  schon 
auf  vertrautem  Fuss  mit  Alexander  gestanden  hat.  Dafür  kommt 
zuerst  in  Betracht  Mithrenes  der  Commandant  von  Sardes,  welcher 
gleich  nach  der  Schlacht  am  Granikos  zu  Alexander  übertrat,  ihm 
die  Rurg  der  lydischen  Hauptstadt  OfTnete  und  seither  in  ehren- 
voller Stellung  den  Köoig  begleitete.  Nach  der  Schlacht  von  Gau- 
gamela  erhielt  Mithrenes  die  Satrapie  Armenien,1)  weiter  erfahren 


1)  Arritn  I  17  und  III  16,  5 
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wir  von  ihm  nichts;  323  v.  Chr.  hat  Neoptoleraos  Armenien  be- 
kommen1); damals  ist  Mithrenes  wohl  vom  Schauplatz  verschwunden. 
Dieser  Mann  ist  allerdings  so  ziemlich  der  einzige  Perser,  dem 
man  zutrauen  mag,  er  habe  die  Schlacht  von  Issos  für  eins  der 
erfreulichsten  Ereignisse  seines  Lebens  gehalten,  denn  wenn  sie 
verloren  ging,  hätte  der  Verräther  gewiss  nie  wieder  Löwen  und 
Panther  jagen  können,  sondern  den  verdienten  Lohn  erhalten.  Bei 
ihm,  der  in  Sardes  gesessen,  würde  sich  auch  die  Hinneigung  zu 
grieohischer  Kunst  recht  gut  erklären.  Dennoch  muss  Mithrenes 
zurücktreten.  Einmal  fehlt  bei  ihm  jede  ersichtliche  Beziehung  zu 
Syrien  und  Sidon ,  zweitens  ist  er  doch  nicht  zu  den  allervor- 
nehmsten  Kreisen  der  Perser  zu  rechnen,  und  nur  in  diesen  werden 
wir  den  Besteller  des  Prachtsarkophags  suchen  dürfen.  Beides  trifft 
zu  auf  den  einzigen1)  Mann,  der  neben  Mithrenes  zu  nennen  ist, 
auf  Kophen  den  Sohn  des  Artabazos,  den  Neffen  des  Mentor  und 
Memnon. 

Kophen  stammte  aus  einer  der  sieben  Familien,  deren  Ahnherren 
einst  mit  dem  grossen  Dareios  den  Mager  ermordet  hatten  und 
dafür  allerlei  Ehrenrechte  für  sich  und  ihre  Nachkommen  erhielten; 
ausserdem  rollte  auch  Achämenidenblut  in  seinen  Adern;  denn  Ar- 
tabazos'  Mutter  war  eine  Königstochter.  Kophens  Mutter  war  eine 
Rhodierin;  er  war  also  halber  Grieche  und  er  hat  auch  sicherlich 
einen  Theil  seiner  Jugend  unter  Griechen  verlebt  und  noch  dazu 
am  Hofe  Philipps  von  Makedonien.  Als  Artabazos  nämlich  nach 
seiner  Niederlage  in  Kleinasien  vor  Ochos  fliehen  musste,  da  hat 
er  seine  ganze  Familie  (sie  war  bekanntlich  sehr  zahlreich)  mit- 
genommen; Philipp  gewährte  ihm  Schutz  und  wurde  Artabazos' 
Gastfreund.    Das  war  in  den  Jahren  352 — 45  v.  Chr.') 

Es  ist  demnach  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Kophen  den 
Alexander  schon  als  Kind  gesehen  hat.  Sie  begegneten  sich  wieder 
bald  nach  der  Schlacht  von  Issos.  Bekanntlich  hatte  Dareios  dem 
Kophen  vor  der  Entscheidung  den  Tross  und  die  Harems  der  Perser 
mit  unermeßlichen  Schätzen  anvertraut,  um  sie  in  Damaskos  zu  be- 
wachen. Nun  erzählt  Curtius  HI  13,  dass  der  von  Dareios  mit  diesem 

1)  Plutarch  Eumenes  4. 

2)  Wer  die  Löwenjagd  durchaas  in  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  aus 
Aegypten  verlegen  will,  der  gewinnt  allerdings  noch  den  Amminaspes  und 
den  Satrapen  Mazakes,  aber  er  wird  mit  ihnen  nichts  anfangen  können. 

3)  ludeich,  Artikel  Artabazos  bei  Pauly-Wissowa. 
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Auftrag  beehrte  Mann  (den  Namen  nennt  er  nicht)  sich  in  ver- 
räterische Verbindung  mit  Alexander  habe  setzen  wollen.  Sein 
Abgesandter  sei  dem  Parmenion  in  die  Hände  gefallen,  und  nun 
sei  man  übereingekommen,  eine  Scheinflucht  zu  insceniren,  welche 
die  betrogenen  Schutzbefohlenen  den  Makedonen  gerade  in  die  Arme 
führen  sollte.  So  geschah  es  denn  auch.  Aber  der  Frevel  erhielt 
seinen  Lohn;  denn  ein  edler  Diener  des  Königs  merkte  die  Sache 
und  hieb  dem  Verräther  den  Kopf  ab,  um  ihu  schleunigst  zu  Da- 
reios  zu  bringen,  der  in  seinem  Unglück  nicht  wenig  erbaut  war, 
zu  sehen,  dass  es  doch  noch  treue  Seelen  gäbe.  Die  Geschichte 
ist  natürlich  erfunden:  schon  an  sich  ist  sie  bei  dem,  was  wir 
sonst  Uber  Parmenions  glücklichen  Fang  hören ,  unmöglich ,  und 
zum  Ueberfluss  hat  Kophen  sich  noch  lange  des  besten  Wohlseins 
erfreut.  Um  einen  anderen  als  Kophen  kann  es  sich  aber  nicht 
handeln,  das  liegt  auf  der  Hand.  Die  Erzählung  sieht  recht  nach 
Kleitarchos  aus,  bei  dem  sich  ja  viele  persische  Informationen  finden. 
Man  kann  es  sich  wohl  denken,  dass  die  Stockperser  solchen  Halb- 
hellenen wie  Kophen  nicht  wohl  wollten  und  dass  sie  ihm  mit 
Recht  oder  Unrecht  Verrath  nachsagten ,  als  seine  BeschUtzerrolle 
so  ungünstig  abgelaufen  war.  Sie  hassten  gewiss  ebenso  den  alten 
Empörer  Artabaios,  der  ja  auch  eiu  Verräther  war;  Mentor  und 
Memnon  waren  ihnen  gleichfalls  ein  Greuel  gewesen.  Warum  sollte 
Kophen  besser  sein,  der  nachher  ja  so  besonders  eng  mit  Alexander 
liirt  war,  natürlich  zum  Dank  für  den  Verrath?  Das-  väterliche 
Gaslfreundschaftsverhältniss  diente  gewiss  dazu,  die  Sache  plausibel 
erscheinen  zu  lassen.  So  dürfen  wir  schwerlich  auf  Gurtius  bauen; 
nur  eins  können  wir  ihm  entnehmen,  nämlich  dass  Kophen  Phrur- 
arch  von  Damaskos  war,  denn  praefectus  Damasci  wird  der  an- 
gebliche Verräther  genannt.  Damit  hätten  wir  die  für  uns  wichtige 
Beziehung  zu  der  Fundstätte  des  Sarkophags.  Ferner  ist  Kophen 
gleich  nach  der  Schlacht  von  Issos  in  nahe  Beziehung  zu  Alex- 
ander gekommen,  durch  seine  gleichfalls  bei  Damaskos  gefangene 
Schwester  Barsine,  die  Wittwe  des  Mentor  und  Memnon.  Diese 
reife  Schönheit  wurde  von  Parmeuion  ausersehen,  dem  Könige  «inen 
Erben  zu  schenken.1)  Wenn  also  irgend  ein  Perser  als  Jagd- 
genosse Alezanders  im  Park  von  Sidon  zu  vermuthen  ist,  dann 

1)  Plutarch  AUx.  21.  Dazu  lustm  XI  10,  2  für  Kophen,  vgl.  Arrian  II  14, 
wo  Alexander  Perser  erwähnt,  weiche  sich  ihm  nach  der  Schlacht  ergeben 
haben  und  jetzt  ixôvree  frorçaTevovrcu, 


Digitized  by  Google 


246 


II.  WILLRICH 


wäre  es  sein  Gastfreund  von  den  Vätern  her  und  sein  nunmehriger 
Schwager,  der  gewiss  oft  genug  dies  nahe  bei  Damaskos  gelegene 
Revier  durchstreift  hatte  und  den  besten  Führer  abgeben  konnte. 
Nach  Curtius1)  bediente  sich  Alexander  in  Sogdiana  des  Kophen 
zu  Unterhandlungen  mit  dem  Commandanten  eines  schwer  einzu- 
nehmenden Schlosses.  Nach  Arrian*)  hat  er  ihn  schliesslich  in 
das  aytjfia  der  makedonischen  Hetären  aufgenommen,  eine  grosse 
Auszeichnung,  die  nur  den  allervornebmsten  jüngeren  Persern  zu 
Theil  wurde.  Als  makedonischer  GardeofUzier  verschwindet  Kophen 
unseren  Blicken.  Es  fragt  sich  nun,  lässt  sich  Uber  seine  ferneren 
Schicksale,  speciell  über  seine  Parteistellung  in  den  Kämpfen  der 
Diadochen,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  etwas  combiniren,  und 
stimmt  das  Resultat  zu  dem,  was  man  aus  der  Interpretation  der 
Sarkophagreliefs  über  den  Grabherrn  lernen  kann?  Sehen  wir 
zunächst  die  Darstellungen  an. 

Die  blosse  Existenz  eines  solchen  Sarkophags,  der  mit  drei 
anderen  zusammen  in  PhOnikien  und  höchst  wahrscheinlich  in  Sidon 
selbst  gearbeitet  worden  ist,  setzt  voraus,  dass  der  oder  die  Be- 
steller Jahre  hindurch  in  Ruhe  dort  gelebt  haben.  Als  offenbar 
sehr  vornehmer  Mann  konnte  der  Grabherr  schwerlich  im  Ver- 
borgenen existiren,  wir  müssen  also  annehmen,  dass  er  auf  gutem 
Fuss  mit  der  dortigen  Regierung  gestanden  hat,  denn  sonst  hätte 
man  ihm  schwerlich  Zeit  gelassen ,  sich  ein  solches  Familiengrab 
anzulegen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wird  er  das  Ende  des 
Perdikkas  um  längere  Zeit  überlebt  haben  ;  die  Kampfdarstellungen 
der  nördlichen  Schmalseite  und  des  südlichen  Giebels  zeigen,  dass 
er  an  zwei  Schlachten  theilgenommen  hat;  welche  wir  notge- 
drungen in  die  Diadochenzeit  setzen  müssen,  da  er  nach  dem 
Tage  von  Issos  natürlich  nicht  mehr  gegen  Alexander  gefochten 
haben  kann  und  da  er  vorher  auch  keine  Gelegenheit  gehabt  hat, 
zweimal  persische  Truppen  im  offenen  Felde  gegen  Makedonen  zu 
führen.  Wir  müssen  ihn  natürlich  auf  der  Seite  der  Gegner  des 
Perdikkas  suchen,  und  nachsehen,  in  welchen  Schlachten  wir  die 
in  den  Reliefs  vorgeführten  Situationen  finden  können. 

1)  VII 10,  llfT. 

2)  VII  6,  4.  Bei  Arrian  III  23,  7  siebt  es  so  aus,  als  sei  Kophen  erst 
zusammen  mit  seioem  Vater  und  mehreren  Brüdern  zum  König  gekommen, 
das  ist  natürlich  eine  der  kleinen  Ungenauigkeiten ,  wie  Arrian  sie  bei  Per- 
sonalien öfters  begeht. 
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Neoptolemos  hat  im  Jahre  322  im  ersten  Kampf  mit  Eumenes 
nur  Makedonen  gehabt1);  Krateros  führte  allerdings  nach  Diodor 
18,  16  dem  Antipater  u.  a.  auch  1000  persische  Bogenschützen 
und  Schleuderer  zu,  aber  so  gern  wir  den  Grabherrn  in  seinem 
Gefolge  finden  möchten,  dürfen  wir  doch  nicht  an  die  Schlacht 
■von  Krannon  denken;  denn  die  Gegner  des  Grabherrn  sind  Make- 
donen, keine  Griechen.  Auch  die  Schlacht  des  Krateros  gegen 
Eumenes  scheidet  aus;  denn  dabei  kam  das  Fussvolk  garuicht 
zum  Kampf;  wir  künnen  unsere  Orientalen  also  nicht  unterbringen; 
ebensowenig  können  wir  sie  in  dem  Heere  vermuthen,  welches 
Ptolemaios  gegen  Perdikkas  führte.  Auch  Anligonos  kann  keine 
Perser  oder  doch  ihnen  sehr  nahestehende  Orientalen  gehabt  haben, 
als  er  320  bei  Orkynia  in  Kappadokien  den  Eumenes  schlug.1) 
Die  im  selben  Jahre  erfolgte  Vertreibung  des  Laomedon  aus  Syrien 
durch  den  Strategen  Nikanor  scheint  überhaupt  ohne  Blutvergiessen, 
mindestens  ohne  eine  oiTene  Schlacht  abgelaufen  zu  sein.  Eine 
entfernte  Möglichkeit,  die  Mitkämpfer  des  Grabherrn  uuterzubriugen, 
bietet  erst  der  Sieg  des  Anligonos  über  die  Perdikkaner  bei  Kre- 
topolis,  obwohl  dort  ähnliche  Truppen  auch  nicht  erwähnt  werden. 
Damit  würde  man  immer  erst  eine  Schlacht  untergebracht  haben, 
und  zwar  nicht  gerade  mit  einem  grossen  Schein  des  Rechten.  Im 
Jahr  318  folgt  der  Einbruch  des  Eumenes  in  die  Satrapie  Syrien; 
er  drängte  die  Aegypter  zurück,  aber  zu  einer  Schlacht  ist  es  nicht 
gekommen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  Orientalen,  wie  wir 
sie  brauchen,  bei  Ptolemaios  auch  jetzt  nicht  erwarten  dürfen. 
Solche  begegnen  uns  erst  in  den  Feldzügen  des  Anligonos  gegen 
Eumenes  317 — 16.  Anligonos  hatte  damals  1000  Meder  und  Par- 
thyäer,  Bogenschützen  zu  Pferde  und  Lanzenträger,  dann  auch 
armenische  Bogenschützen  und  Lanzenträger.  Der  rechte  Flügel 
des  Eumenes  hatte  von  der  Menge  der  à(pi7tno%o$ô%ou  zu  leiden, 
sodass  Eumenes  persönlich  ihm  zu  Hilfe  eilte.')  Eigentliche  Perser 
hat  anscheinend  erst  Peukeslas  gerade  in  diesen  Feldzügen  ge- 
braucht Nach  Diodor  19,  14  und  17  besass  er  10000  Bogen- 
schützen und  Schleuderer,  3000  makedonisch  bewaffnete  Perser, 
und  400  Reiter.  Es  wäre  nun  denkbar,  dass  der  Grabherr  in  diesen 
Kämpfen  die  Meder,  Parthyäer  oder  Armenier  des  Antigonos  ge- 

1)  l> iml.  18,  29. 

2)  Das  zeigt  Diod.  18,  40. 

3)  Diod.  19,  29  f. 
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fflhrt  hat;  es  würde  sehr  hübsch  passen,  wenn  man  in  dem  be- 
sonders schöu  charakterisirten  makedonischen  Feldherrn,  welchen 
der  Grabherr  in  dem  Giebelrelief  siegreich  bekämpft,  Eumenes') 
selbst  erblicken  dürfte,  den  geschicktesten  Vertreter  der  Sache  des 
Perdikkas,  den  Ueberwinder  des  Krateros.  In  diesem  Fall  ent- 
sprachen sich  gerade  die  Giebeldarstellungen  auch  inhaltlich,  indem 
sie  den  Todten  als  einen  beharrlichen  Gegner  jener  Partei  zeigen 
wurden.  Aber  es  ist  wahrscheinlicher,  dass  der  Grabherr  erst  nach- 
dem Peukestas  mit  seinen  persischen  Truppeu  tu  Antigonos  über- 
gegangen war,  ein  Commando  erhallen  hat,  wie  man  es  nach  den 
Reliefs  bei  ihm  voraussetzen  muss.  Unter  den  Parteigängern  des 
Antigonos  haben  wir  ihn  auch  schon  deswegen  zu  vermulhen.  weil 
dieser  von  315  an  bis  301  der  Herr  Syriens  gewesen  ist,  abgesehen 
von  der  kurzen  Zwischenherrschaft  des  Ptolemaios  nach  der  Schlacht 
von  Gaza.  Auch  als  das  Reich  des  Antigonos  zusammengebrochen 
war,  hat  neben  Tyros  gerade  Sidon  noch  immer  einen  Stützpunkt 
des  Demetrios  Poliorketes  gebildet.  Es  liegt  also  nahe,  anzunehmen, 
dass  der  Grabberr  in  den  Kämpfen  des  Anligonos  und  Demetrios 
um  Syrien  eine  Rolle  gespielt  hat.  Die  nördliche  Schmalwand  des 
Sarges  erweckt  den  Eindruck,  als  habe  das  Heer,  welchem  der 
Grabherr  angehört,  hier  eine  Niederlage  erlitten,  während  er  per- 
sönlich sich  auszeichnete;  das  würde  auf  die  Schlacht  von  Gaza 
deuten,  und  es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  wir  gerade  hier  Perser 
im  Heere  des  Demetrios  treffen.*)  Soviel  wird  man  den  Darstel- 
lungen des  Sarkophags  entnehmen  dürfen.  Kehreu  wir  nun  wieder 
zu  Kophen  zurück. 

Selbstverständlich  verpflichten  die  nun  folgenden  Combinationen 
Niemanden,  der  nicht  ohnehin  von  Kophens  Ansprüchen  einiger- 
maassen  überzeugt  ist.  Wer  jenen  aber  in  Betracht  zieht,  der  wird 
in  ihnen  wohl  eine  relativ  brauchbare  Bestätigung  finden. 

Dass  Kophen  als  Angehöriger  des  ayr^xa  der  Hetären  Alex- 
anders Tod  mit  erlebt  hat,  ist  so  gut  wie  sicher.  Seine  und 
seiner  Familie  Stellung  beruhte  von  jetzt  ab  wesentlich  auf  den 
Aussichten,  welche  sich  dem  Sohn  seiner  Schwester  Barsine,  dem 
Herakles,  boten.  Nun  hat  bekanntlich  der  Schwiegersohn  der  Bar- 
sine, Nearchos  der  berühmte  Admiral,  in  der  ersten  Berathung  der 


1)  Für  ihn  würde  der  unmakedonische  Helm,  dessengleicben  aber  auf 
griechischen  Bildern  mehrfach  erscheinen,  gut  stimmen. 

2)  Diod.  19,  82. 
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Makedoneu  sehr  energisch  die  Ansprüche  des  Herakles  verfochten, 
ohne  indessen  damit  durchzudringen.    So  liegt  es  auf  der  Hand, 
dass  kophen,  wenn  er  auch  nicht  im  leitenden  Kreise  ein«  Rolle 
spielte,  doch  auf  Seiten  des  Nearchos  gestanden  haben  wird,  und 
dass  er  wenig  Veranlassung  hatte,  dem  Perdikkas  gewogen  zu  sein, 
der  in  erster  Linie  die  Candidatur  des  Herakles  beseitigte.  Bar- 
sine  lebte  mit  Herakles  weiter  in  Pergamon,  bis  310  Polyperchon 
dem  Jüngling  vermuthlich  mit  Antigonos'  Bewilligung  plötzlich  den 
Thron  versprach,  ihn  aber  nachher  schnöde  an  Kassandros  verrreth.1) 
Antigonos  ist  also  die  ganzen  Jahre  hindurch  gewissermaassen 
der  Schutzherr  des  Herakles  und  der  Barsine  gewesen,  Nearchos 
hat  schon  früh  auf  seiner  Seite  gestanden,  sollte  Kophen  andere 
Wege  eingeschlagen  haben?')  Antigonos  war  der  schlimmste  Gegner 
der  Perdikkauer,  Nearchos  hat  für  Antigonos  gefochten,  317  zog 
er  mit  ihm  gegen  Eumenes,  nach  Antigonos'  Niederlage  am  Ko- 
pratas  ünden  wir  ihn  als  Führer  der  Avantgarde.    Als  Eumenes 
in  Gefangenschaft  gerieth,  hat  Nearchos  sich  vergeblich  bemüht, 
dem  alten  Gefährten  so  vieler  Jahre  das  Leben  zu  retten.  Dann 
erscheint  er  nach  einer  Pause  wieder  als  militärischer  Berather  des 
jungen  Demetrios  in  Syrien.')    Er  widerrielh  es,  bei  Gaza  zu 
schlagen,  aber  Demetrios  hörte  nicht  auf  ihn.    Nearchos  hat  diese 
Niederlage  noch  überlebt;  denn  es  wird  nicht  erwähnt,  dass  er 
sein  Lebeu  dabei  einbüsste,  wie  es  bei  Peithon  geschieht,  der  in 
gleicher  Rolle  Demetrios  begleitete.  Was  später  aus  Nearchos  wurde, 
ist  unbekannt.   Wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  Kophen  in  seiner 
Nähe  geblieben  ist,  so  würde  dieses  allerdings  in  jeder  Hinsicht 
dem  Lebensbild  entsprechen,  welches  man  von  dem  Grabherrn  ge- 
winnt.  Gerade  bei  Kophen,  einem  Halbgriechen,  würde  man  es  am 
ersten  begreiflich  finden,  dass  er  sich  auch  hinsichtlich  der  Bestat- 
tungsweise der  Sitte  des  Landes  fügte;  denn  Mischlinge  pflegen  frem- 
den Einflüssen  immer  zugänglicher  zu  sein  als  rasseechte  Menschen. 


1)  Droysen  II  2,  79-83.    Niese  a.  a.  0.  306  f. 

2)  Man  könnte  versucht  sein,  gegen  diese  Auffassung  ins  Feld  zu  führen, 
dass  Eumenes  seiner  Zeit  bei  dem  grossen  Hochzeitsfest  in  Susa  eine  Schwester 
des  Kophen  geheirathet  hatte,  Aman  VII  4,6,  Plut.  Eum.  1,  aber  diese  Hei- 
ratheu besagten  nichts.  Eher  wäre  etwas  darauf  zu  geben,  dass  Kophens 
Bruder,  Pharnabazos,  gerade  die  Truppen  geführt  hat,  denen  Krateros  erlag, 
indessen  Pharnabazos  ist  anscheinend  immer  eigene  Wege  gegangen. 

3)  Diod.  19,69. 
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Wer  darauf  aus  ist,  Anspielungen  zu  entdecken,  der  mag  in 
der  besonderen  Berücksichtigung  des  Krateros  durch  den  Grabherrn 
eine  Huldigung  für  Demetrios'  edle  Gemahlin  Phila,  Krateros'  Wittwe, 
sehen;  er  mag  auch  darin,  dass  Alexander  in  der  Schlacht  als 
Herakles  auftritt,  einen  Hinweis  auf  den  Namen  des  unglücklichen 
Neffen  Kophens  finden. 

Für  Kopben  ist  es  begreiflicher  als  für  andere  Perser,  dass 
er  die  Schlacht  von  Issos  abbilden  liess,  er  war  dort  nicht  ge- 
schlagen worden,  wohl  aber  gab  sie  Veranlassung,  dass  er  der 
Nähe  des  göttlichen  Helden  gewürdigt  wurde;  sie  bildete  für  ihn 
den  Anfang  eines  neuen  Lebens,  darum  mochte  er  sie  auch  im 
Tode  nicht  missen. 

Gottingen.  HUGO  WILLRICH. 
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Id  Ausführung  dessen,  was  ich  in  der  Wochensehr.  f.  kl. 
Philol.  1897  Sp.  1430  in  Aussiebt  gestellt  habe,  veröffentliche  ich 
den  Inhalt  einer  Zuschrift,  die  mir  Herr  Dr.  F.  Wieck  vor  längerer 
Zeit  zur  Verfügung  gestellt  hat;  ich  verbinde  damit  Beobachtungen 
im  gleichen  Sinne,  mit  denen  ich  den  ersten  Theil  meiner  Disser- 
tation ,Mylhographische  Untersuchungen  über  griechische  Stern- 
sagen' (München  1896)  nach  der  astronomischen  Seile  hin  weiter- 
führe.1) Die  Abhandlung  war  im  November  vorigen  Jahres  an  die 
Redaktion  abgegangen.  Das  Erscheinen  von  Maass'  Commentariorum 
in  Aratum  reliquiae  hat  fast  nur  formelle  Aenderungen  veraulassL 

L 

Es  handelt  sich  in  erster  Linie  um  das  Verhältnis  des  erato- 
sthenischen  Sternbilderverzeichnisses,  das  Maass  Aratea  S.  377  (Piniol. 
Unters.  XII,  wiederholt  Comm.  in  Ar.  rel.  S.  134  f.)  veröffentlicht 
hat,  zu  den  sog.  Katasterismen.  Da  aber  neuerdings  von  G.  Thiele 

1)  Zum  Zwecke  einer  Versündigung  mit  Herrn  Thiele  ist  der  Aufsatz 
nicht  geschrieben;  dazu  habe  ich  die  Lust  verloren,  Dank  dem  Schlusspassus 
seiner  Erwiderung  Wochensehr.  f.  kl.  Philol.  1897  Sp.  1432.  Der  Streit  betraf 
den  Urheber  der  Verwirrung,  die  ich  in  dem  für  die  Katasterisinenfrage  wich- 
tigen scbol.  2  486  konstatirt  hatte.  In  meiner  , Entgegnung'  hatte  icb  den 
Irrthum  gerügt,  den  Thiele  begangen  hatte  mit  der  Behauptung,  ich  rede  von 
einem  Versehen  ,der  Abschreiber4  (statt  des  Scholiaslen  selbst).  Zu  seiner 
Rechtfertigung  citirt  nun  Herr  Thiele  einen  Salz  aus  meiner  Dissertation  (S.  17) 
in  Anführungszeichen  so:  ,nun  bemerkte  der  Schreiber  des  Scholions,  während 
des  Schreibens'  und  setzt  hinzu:  ,io  diesem  Falle  auch  den  Scholiaslen  einen 
Abschreiber  zu  nennen,  durfte  Rehm  mir  gewiss  gestatten'.  Keineswegs! 
denn  erstens  hatte  es  sich  um  den  Gegensatz  zwischen  dem  Scholiaslen,  d.  h. 
dem  Verfasser  der  Scholien,  und  den  Abschreibern,  d.  h.  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung ,  gehandelt,  und  zweitens  steht  das  in  Wirklichkeit  in  jenem 
Satz  bei  mir  recht  deutlich.  In  Wirklichkeit  laulet  er  nämlich:  ,nun  bemerkte 
,  der  Verfasser  des  Scholions  während  des  Schreibens'. 
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(Antike  Himmelsbilder,  Berlin  1898  S.  46  A.  1)  die  Zuverlässigkeit 
des  eratosthenischen  Katalogs  durch  eine  Kritik  des  gleichartigen  hip- 
parchischen  (Maass  Aratea  S.  378  f.  =  Comm.  in  Ar.  rel.  S.  136  ff.) 
in  Frage  gestellt  worden  ist,  haben  wir  uns  zuerst  mit  letzterem 
zu  beschäftigen.  Er  hat  bisher  Unglück  gehabt:  Maass  halle 
eine  Gattung  von  Angaben  missverstanden;  Thiele  verbessert  in 
seinem  Abdruck  diese  Versehen  (vgl.  auch  Maass  Comm.  in  Ar.  rel. 
praef.  S.  XXX),  aber  bei  ihm  ist  der  Druck  lückenhaft;  inzwischen 
hat  Olivieri  in  der  Riuista  dt  storia  antica  III  (1898)  S.  22  ff. 
aus  dem  cod.  Graecus  29  der  bibl.  Angelica  fol.  158*  (chart, 
sate  XIV,  vgl.  Studi  ital.  di  fil.  class.  IV  S.  60  11.)  ein  hoch- 
wichtiges zweites  Exemplar  veröffentlicht,  das  einzige,  welches 
bei  jedem  Sternbild  die  Sternsumme  angiebt,  aber  er  hal  sich 
dabei  nicht  an  die  Maasssche  Publication  erinnert,  und  sein  Text 
enthält  ganz  unerklärliche  Fehler.  So  ist  es  wohl  nicht  über- 
flüssig, auf  Grund  einer  Nacbvergleichung  des  cod.  Angelicus  (A) 
diesen  Kaialog  mit  Angabe  der  wichtigsten  Varianten  nochmals 
abzudrucken.  Griechisch  steht  er  ausser  in  A  im  cod.  Lauren- 
tianus  LXXXV1I  10  fol.  183*  (L),  lateinisch  im  Basileensis  A.  Y 
IV  18  loi.  3*  und  etwas  vollständiger  loi.  <>A,  und  in  den  verwandten 
Handschriften  (Lat.J.  Dazu  füge  ich  einige  Angaben  des  Geminos 
(S.  38 — 40  Mauitius).  Er  bietet  nicht  nur  mehrmals  ausdrückliche 
Hinweise  auf  Hipparchs  Terminologie,  die  freilich  nicht  unbedingtes 
Zutrauen  verdienen,  sondern  er  folgt  auch  für  die  nördlichen  Stern- 
bilder (wie  schon  Maass  Comm.  in  Ar.  rel.  praef.  S.  XXV  ff.  gesehen 
bat)  der  Anordnung  Hipparchs,  nur  dass  er  Jleçoeve  'Hvioxoç 
vor  Je'ktunôv  setzt.  Bei  den  südlichen  Sternbildern  aber  ist  die 
wesentlichste  Differenz  die,  dass  Hipparch  mit  Anguis  und  den 
nächslstehenden  Sternbildern  beginnt,  Geminos  mil  Orion. 
A:  'Ex  twv  7/c-  Bas.  f.  6*:  Uipparchus  Bas.  f.  3a:  Bipparchm 
jmxqxov  71BQÏ  juiv  de  magnitudine  et  po-  de  magnitudine  et  po- 
àoxéçutv   71000V.   sitione  err  am  tum  $tel-   silione  de  inerrantium 

larum.  stellarum. 

5         Keltai  h  jtièv  i<p  ßogeiip  fototfatçitp  jade'  "Aqxioç  ne- 
yâirj,  aorépeç  xd',  "Açy.toç  ut/.u<x,  àoiéçeç  f,  "Oqtç  ôV  àfx- 
(potéçwv  twv   - 1  pxi  <»v ,   àotéçjig  *«',  BooStf^ç ,  àoréçiç 
2*éyavoç,  àotéçeç  &\  'Eyyôvaoïv,  àotéçtç  xd',  'Oqiioîxoç  (h 
à^tpotéçoiç  toiç  itfJiO(faipîotç) ,  âotiçeç  iÇ,  Atça,  àoriçeç 

10  17',  "Oqviç,  ùoitçeç  xô\  'Oioiôg,  aoriois  ô",  AUtôg  — ,  JeX- 
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<plç,  àaréçeç  "Itzuoç  (èv  à^iq>oréçotç  toïç  rjpioqjatçiotç), 
àaréçeç  en',  Krjqjevç,  àatéçeç  Kaaaiéneta ,  àatéçeç  xô\ 
'Avôço^iéôa,  àaréçeç  x',  Tçlyiovov,  àatéçeç  y,  Ileçaevç.  àaté- 
çeç "f"  17',  *Hvlo%oÇ)  àatéçeç  rf. 

èv  ôe  tut  votup  tov  Ooôtaxov'  "Yôça  (èv  àfiqtotéçotç  15 
toïç  r)uio<f ai  ointe) ,  àaréçeç  xÇ',  Kçarijç,  àatéçeç  i,  KôçaÇ, 
àaréçeç  Çy  Açyto  — ,  Kévtavçoç ,  àaréçeç  xg',  ro  Qqçlov, 
o  %%ei  6  Kévravçoç  èv  tfj  ôeÇiq:  %etçl,  àaréçeç  ty\  Qvrtjçiov, 
àaréçeç  à',  ô  vnb  tov  ToÇôtrjv  2téqpavoç  — ,  6  ccôçoq  'fy&vç, 
àatéçeç  irj',  Kiftoç,  àatéçeç  iy'f  (^flota^ôç  — ),  'Slçiiov  (èv  20 
a/uqpotéçotç  toïç  fjiuiaqjaiçloiç),  àatéçeç  trf ,  ytayuiàç,  àatéçeç 
xa',  (Kvcûv  — ),  TLçoxvûjv  (èv  [ôk]  t(j}  ßoçe^ù}),  àatéçeç  y . 

èv  (àe)  t(f  Çûjôtaxùj  xvxXqj' 

ß6çeta'  Kaçxlvoç,  àatéçeç  fç',  A.étav,  àatéçeç  i&\  Tlaç- 
&évoç,  àatéçeç  t&'.  25 

votia*  XrjXai,  àatéçeç  d',  SxoçrrloÇi  àatéçeç  te',  ToÇôtrjç, 
àatéçeç  te\  uiiyôxeçtaç ,  àatéçeç  xç',  'Yôçoxôoç,  àatéçeç  irf, 
4x&veç  (èv  QiKffiTfûoiç  toïç  f}fiiiaq>aiçioiç)}  àatéçeç  fxct. 

pâçetcc  Kçiôç,  àatéçeç  iÇ ,  Tavçoç,  àatéçeç  ir)\  Ji- 
ôvum  — .  30 

1  Maassius  p.  380  restituit:  Ileçi  nsyê&ovs  xai  owxâÇeats  rœv  ànXavùv 
à  art  voir.  An  Ileçi  rcÛv  ankava'v  ùaTtQotv  néaot  xai  noïl  In  A  titulus  rubro 
in  pagiuae  superiore  margitie,  ubi  scilicet  catalog  us  noster  incipit,  scriptus  est, 
sed  a  prima  manu.  Quae  secundae  manus  vestigia  exstant,  enotavi  5  k*ï- 
rai  —  xâSe  om.  A.  (ityâXr\  A  Gem.  fiBiÇoiv  L  Lat.  6  àardçss  decies 
in  ligatura  inter  lineas  scriptum  invenitur,  in  textu  ea  vox  duobus  asteriscis 
indicatur  (••).  pixçà  A  Gem.  êXâaotov  L  Lat.  Hipparchus  in  eo  libro  qui 
exstat  vocibus  fityâlr}  et  ptxçâ  utitur  solis.  "Ofte  àfi<pojtçtov  dedi  ex 
LLal.  (inter  ambat).  "Of  te  Stà  utoov  A  7  ßtoturijs  A  8  Coronae 
Hipparchus  decern  siellas  tribuisse  dicitur  schol.  Ar.  ad  v.  269  p.  394,  11  Maass. 
o  t'r  ycvaatv  A  Anguem  ("Otptv  *0(piovxov)  ab  llipparcho  seorsum  fuisse 
tractatum  et  Hipparchi  Geminique  commentariis  docemur  et  e  numeris  quos 
habent  Catasterismi  (17  Anguitenentis  -f-  23  Anguis)  et  Ptolemaeus  (24  -J-  5 
Anguitenentis  -\-  18  Anguis)  colligimus.  9—11  Moa  —  r^tafatoiois  om. 
Lat.  10  'Okttôc,  nart.jt-  y  in  marginc  a  prima  manu  A.  Ainôs  om.  A. 
Jehpis  L  JeXrtoxôv  A,  quod  corruptum  esse  apparet.  1 1  ante  Equum  Ifooroftt] 
"innov  na&'  "innaçxpv  Gem.;  male  distinxit  Maass  praef.  p.  XXVII  3 
12  Kaatdneta  A  13  post  x'  rasura  A  14  f  ij  e  prima  litten  nominis 
sequentis  ortum  videtur;  numerus  haud  dubie  corruplus ,  cum  Hipparchus  in 
eo  libro  qui  exstat  21  Stellas  Persei  agnoscat  (t,  y,  &,  tj,  yA,  in  Gorgonio 
très  (p.  214,  19  Man.),  inter  quas  ß  et  a,  in  genu  dextro  quinque  (p.  278, 
19),  inter  qua9  ft  et  b,      v,  in  dextro  pede  unam,  *,  f,  g,  o)       15  Si  om.  A. 
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"TSça  A.  'TSçoxôos  LLat.  "7%>c,  quod  habet  Gem.,  coniecerat  Thiele 
17  Uqytô  L;  e  Latinis  solus  habet  Bas.  fol.  3«;  in  A  in  textu  omissum,  sed 
post  linea  a  marginc  ducta  indicator  aliquid  insfrendum  esse;  in  margine 
vocis  Agyoi  a  secunda  manu  additae  levia  vestigia  dignoscere  mihi  videor. 
rb  om.  A  IS  OvpooXôyxos,  xparti  ô  Kdvxavpos  xa&'  t'ltm«çxov  Gem. 
secundum  Man.  19  Arae  haud  scio  an  quinque  Stellas  in  libro  qui  exstat 
tribuat  Hipparchus.  ùth  Toloxt}  A.  àoxiçts  et  stellarum  numerum  om.  A. 
Post  ^Ti faros:  Wftctfaqfl  inrigator  Bas.  fol.  3\  quod  e  sequentibos  voca- 
bulis  ô  ôSpôs  corrupt  um  est,  om.  fol.  6*.  ci)  nû*  A,  de  ceteris  vide 

notam  antecedentem  20  to  Krjos  A.  IJoxaftos  om.  omnes,  addidi  dispo- 
sitionis  ratione  habita,  ul  infra  Ki&v.  Jlorauès  ô  àno  rov  'üpimros  Gem., 
idem  vel  Iloraftôs  Hipparchus  usurpât  in  libro  qui  exstat.  Inde  ab  Orione 
deficit  catalogus  Bas.  fol.  3a  22  Num  ««  sanum  sit ,  cum  Lepori  Ptole- 
maeus  12,  Catasterismi  7  Stellas  tribuant,  dubilare  licet,  nisi  forte  Lepori  Hip- 
parchus àvavxftovs  illas  tribuit,  de  quibus  in  libro  p.  74  ss.  agit,  quas  Ptole- 
maeus  cum  Cane  maiore  coniunxit.  An  Hipparcheus  numerus  ad  Canem  ma- 
iorem  referendus,  qui  secundum  Ptolemaeum  18  -f-  11,  secundum  Catasterismos, 
dummodo  concédas  Sirium  eandem  stellam  esse  atque  lain,  19  si  el  I  a  rum  est? 
De  Cane  maiore  inserendo  vide  ad  v.  20.  Apud  Geminum  'Qp(tn>  *al  IIpo- 
xxa>v,  Kttor,  jiaymis  22  —  24  iv  —  ßoptito  et  toi;  —  ßopeta  om.  A. 

IJooxxojv.  iv  9i  T<p  ßopiU?  tov  ÇtpSiaxov  xvxXov  L  Antecanit.  in  aquilonio 
autem  et  in  signale  cireulo  Lat.  Emendavi  ita,  ut  post  ßooeitp  '  rtftfCfaipiq>* 
subaudiendum  esse  censeam  24  Signifcri  circuli  signa  in  A  siglis  hodie  quoque 
sollemnibus  indicantur.  Supra  f  in  A  rubro  punctum  positum  est,  quod  quid 
sibi  velit  dubito.  Numerus  sine  dubio  corruptus,  cum  Hipparchus  in  libro  qui 
exstat  Cancro  non  minus  10  Stellas  tribuat  (rea-dltov,  y,  o\  rj,  &,  ß,  a,  très 
in  chela  australi  (p.  208,  9),  inter  quas  x  et  a)  25  post  Ilaofrivot  L  habet 
KiHÖi,  Tai pos,  JiSvpoi,  sed  quem  in  textu  secutus  sum  ordo  a  ceteris  con- 

firmatur  26  voxicLiepa  %n  V  (naec  rubro,  sed  a  prima  manu)  s£s  A.  Quinqoe 
Stellas,  ni  fallor,  Librae  Hipparchus  in  libro  quem  tenemus  tribuit  27  col- 
lato  Ptolemaei  (22  Aquarii  -f-  20  Aquae  cflusionis  -\-  3  <  uoçfo'ron)  et  Cala- 
sterismorum  (17  -j-  31)  stellarum  numéro  apparet  ab  Hipparcho,  sicot  etiam 
Geminus  habet,  "TSatç  to  âno  toi  'TSpoxôov  seorsum  esse  tractatum 
29  ante  Kpws  in  A  ßöpeia  a  secunda  manu  rubro  additum  inter  lineas. 
Litleris  «7'  in  A  linea  terminatur,  JiSvuot  omissum.  De  ordine  conféras,  quae 
ad  v.  25  notavi. 

Die  Anordnung  dieses  Kataloges  weicht  ab  von  derjenigen, 
die  Hipparch  in  seinem  Buch  über  Eudoxos  und  Aral  befolgt  (vgl. 
Thiele  A.  H.-B.  S.  39).  Thiele  glaubt  nun,  unser  Katalog  , könne 
zwar  sehr  wohl  aus  einem  hipparchischen  Werke  durch  weit- 
schichtige  Vermittlung  stammen,  aber  seine  Ordnung  sei  dann 
jedenfalls  nicht  mehr  ursprünglich4  (S.  46  A.  1).  Die  von  ihm 
wegen  der  Terminologie  erhobenen  Bedenken  sind,  was  den  2ri- 
yavos  'uiQtâôvriç  anlangt,  durch  den  neuen  Text  behoben; 
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dass  aber  Hipparch  das  Sternbild  nicht  2xé(pavoç,  sondern  Äjj- 
qvxiov  benannt  haben  soll,  ist  ein  Missversländniss  von  Maass 
Comm.  in  Ar.  rel  S.  XXVIII  3  und  Thiele  (S.  33).  Geminos, 
aus  dem  sie  die  Angabe  entnehmen,  zählt  nämlich  (S.  40  M.) 
zuerst  die  Hauptconstellationen   südlich   von   der  Ekliptik  auf, 
schliessend  mit  Krjzog,  dann  folgen  in  bunter  Reihe  die  Neben- 
constellationen  "Yâojç  to  arto  %ov  'Yâpoxïov,  Jlorafioç  6  àno 
Tov  'Qoltovoç,  Notioç  Stétpavoç,  vitb  dé  tivùjv  Ovçavloxoç 
7tQOOayooev6fievoç ,  Kr\oixiov  xa&*  "innaoxov.    Das  ist  —  so 
scheint  Manitius  nach  seiner  Uebersetzung  die  Stelle  auch  auf- 
zufassen —  eine  selbständige  Angabe,  wie  bei  den  nördlichen  Stern- 
bildern IlçoTOftr  "Itz/iov  xay  "innaoxov.    Nun  kennt  die  bild- 
liche Tradition  ein  Krjçvxtov  am  Himmel  südlich  der  Ekliptik, 
und  zwar  nicht  bloss  die  Einzelbilder,  sondern  auch  die  Globen 
(die  Planisphäre  des  Harleianus,  Archaeologia  1836  (XXVI)  T.  22, 
vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Bethe,  Rh.  M.  1893  (XXXXV1II) 
S.  104  N.  8):  es  ist  dasjenige  in  der  linken  Hand  der  Jungfrau. 
Sehr  geeignet,  es  zu  bilden,  dürften  die  zweimal  drei  in  gerader 
Linie  liegenden  Sterne  sein,  die  Plolemäus  als  anôoyojtoi  unter 
dem  linken  Ellenbogen  der  Virgo  und  unter  der  Spica  nennt. 
Dieses  Attribut  wird  bei  Geminos  gemeint  sein,  wobei  die  Frage 
offen  bleiben  mag,  ob  die  Angabe  xa&'  "innaQXOv  richtig  ist. 
Ich  kann  also  nicht  zugeben,  dass  zwischen  Hipparchs  erhaltenem 
Werk  und  dem  Katalog  in  der  Terminologie  Differenzen  bestehen. 
Vielmehr  ist  in  allem  Wesentlichen  eine  z.  Tb.  sogar  überraschende 
Uebereinstimmung  vorhanden;  z.  R.  giebt  der  Katalog  für  den 
Bärenhüter  den  Namen  Bo(ozt]gy  und  Hipparch  bezeichnet  in  dem 
streng  astronomischen  Theil  seines  Buches,  wie  Manitius  beobachtet 
hat  (vgl.  dessen  Index),  das  Sternbild  ebenfalls  ausschliesslich  mit 
diesem  Namen,  während  er  im  polemischen  *Açxro(pvka^  und  Bo- 
ônr\g  abwechselnd  gebraucht.   Ebenso  stimmt  der  Name  Tçiywvov 
(nicht  dtXuoTov)  und  *0(jp/<?  oV  anqoiiowv  twv  "Aqxtiov  (bei 
Hipparch  v  ôià  twv  "Aoxxtav  "Oqriç  neben  doâxiov).  Uebrigens 
brauchte  uns  eine  Modernisirung  unverständlich  gewordener  Aus- 
drücke gar  nicht  irre  zu  machen.    Bahnt  doch  A  eine  solche  an 
mit  seinem  Xrjlal  rj  dt  (lies  Zvyôç).*) 


1)  Vgl.  die  hübsche  Beobachtung  für  Geminos  von  Manitiu9  S.  263  der 
Ausgabe. 
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Sodann  findet  Thiele  die  Anordnung  willkürlich,  sprunghaft 
Aber  wie  soll  man  sieh  erklären,  das»  in  einem  guten  Excerpt  — 
durch  Olivier»  Fund  sieigt  seine  Glaubwürdigkeit  —  die  Ordnung 
von  Grund  aus  geändert  worden  sei,  —  ganz  willkürlich,  ohne  den 
Zweck  der  Vereinfachung  wie  bei  der  Umstellung  der  Zodiakal- 
bilder  in  L?  Vor  Allem  aber  kann  die  Anordnung  nur  dem  un- 
geschickt erscheinen,  der  ihr  Princip  verkennt.  Getheill  ist  die 
Sphäre  durch  den  Zodiakus,  das  zeigt  die  Aufführung  des  Prokyon 
bei  den  südlichen  Bildern.  Den  Aequator  bringt  nur  ungeschickter 
Weise  der  Excerptor  hinein  mit  seinem  /tirât  I»  pkv  t(f  ßo- 
çeif})  yfiiafpcuQlfi),  ohne  übrigens  auch  nur  in  den  üeberschriften 
das  Princip  durchzuführen.  Die  Aufzählung  geht  von  West  nach 
Ost,  ohne  die  Parallel  kreise  zu  berücksichtigen,  d.  h.  sie  fasst  bei 
den  nördlichen  Sternbildern  nach  der  üblichen  Nennung  der  drei 
Konstellationen  unmittelbar  um  den  Pol  immer  in  nordsttdlicber 
Richtung  in  drei  Gruppen  alle  Sternbilder  vom  Pol  bis  zum  Zo- 
diakus zusammen  :  Bocorrjg  —  30(piov%og  (oder  vielmehr  "0<pig 
'Orpioi'xov) ,  sii'Qtt  — '/tfttoç,  Kyrpevg  —  'Hvioxog.  Bei  den 
südlichen  Sternbildern  werden  die  wenigen  unter  anderen  stehenden 
an  die  darüber  befindlichen  angeschlossen  (Argo  an  Hydra,  Lepus 
an  Orion,  doch  scheint  Canis  maior  vor  Procyon  gestanden  iu 
haben),  im  Uebrigen  werden  die  Sternbilder  einfach  in  ihrer  Reihen- 
folge von  West  nach  Ost  aneinandergereiht. 

Das  Princip  dieser  Anordnung  ist  das  nämliche,  wie  es 
Hipparch  in  seinem  erhaltenen  Werke  anwendet;  denn  Thieles  Be- 
hauptung (A.  H.-B.  S.  45),  er  reihe  dort  immer  das  , absolut  nächst- 
liegende4 Sternbild  an  das  vorausgehende  an ,  ist  nicht  richtig. 
Dann  müsste  Draco  zwischen  den  beiden  Ursae  stehen,  auf  Equus 
der  Delphin  und  nicht  Sagitta,  auf  Cetus  Eridanus  statt  Orion  und 
auf  Canis  maior  die  Argo  und  nicht  Procyon  folgen.  Vielmehr 
haben  wir  es  auch  in  dem  erhaltenen  Werk  mit  Gruppen  in  nord- 
südlicher Richtung  zu  Hum,  die  sich  von  West  nach  Ost  folgen, 
nur  dass  das  System  weniger  geschickt  durchgeführt  ist:  die  Reihe 
Equus,  Sagitta,  Aquila  ist  kein  Muster  von  Ordnung  und  wider- 
spricht der  Richtung  von  West  nach  Ost,  hässlich  ist  der  Sprang 
von  Delphin  zu  Perseus,  die  südlichen  Sternbilder  endlich  sind 
recht  willkürlich  angeordnet.  Bei  den  nördlichen  sind  die  Gruppeo: 
Bootes  —  Ophis,  Lyra  —  Delphin,  Perseus  —  Auriga.  Ein  ähn- 
liches Princip  liegt  übrigens  schon  bei  Arat  vor;  von  Ost  nach 
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West  vorschreitend,  fasst  er  die.  je  über  einer  Reihe  von  Thierkreis- 
zeichen gelegenen  Sternbilder  in  Gruppen  zusammen,  in  die  er 
aber  die  Thierkreisbilder  selbst  mit  aufnimmt.  Sorgfaltig  ist  dies 
Princip  allerdings  nur  am  Anfang  befolgt.1)  Verwandt  mit  der 
hipparchischen  ist  auch  die  Anordnung  bei  Manilius. 

n. 

Erscheint  so  der  hipparchische  Katalog  als  zuverlässig,  so 
werden  wir  auch  dem  eratosthenischen  nicht  von  vornherein  allen 
Werth  absprechen.    Er  erregt  unser  besonderes  Interesse  dadurch, 
dass  auf  seine  Anordnung  die  Katasterismen  Bezug  nehmen.  Für  die 
vielbesprochenen  Stellen  am  Anfang  von  Kepheus  R.  S.  114,  Iff. 
(Ep.,  schol.  BP,  schol.  G;  dazu  Ar(atus)  Lat(inus)  Maass  Comm. 
in  Ar.  rel.  S.  213,  14)*)  ovtoç  h  %â$ei  téraxtat  tHaqfoç  und 
Lyra  R.  S.  138,  1  (Ep.,  schol.  BP)  avtrj  hccrr]  xeîjcu  h  %olç 
<xOTQOiç  hat  dies  Maass  sofort  gesehen.*)   Dann  habe  ich  in  meiner 
Dissertaliou  S.  11  zwei  weitere,  bisher  ganz  unverständliche  Stellen 
der  Katast.  (bei  Procyon  und  Piscis)  durch  diese  Bezugnahme  auf- 
klaren können.   Wieck  hatte  ahnliche  Beobachtungen  gemacht,  war 
aber  um  ein  wesentliches  Stück  weiter  gekommen:  er  fand,  dass 
ganz  systematisch  bei  jedem  Sternbild,  das  im  Katalog  am  Ende 
eines  Hauptabschnittes  steht  —  ich  bezeichne  sie  unten  mit  Ziffern 
—  in  den  Katast.  auf  einen  folgenden  Abschnitt  verwiesen  wird, 
der  stets  mit  dem  Katalog  sich  deckt.    So  fand  er  den  von  mir 
übersehenen  Hinweis  bei  den  Gemini  hinzu.  Eine  neuerliche  Prüfung 
des  Kataloges  lehrte  mich,  dass  sich  die  Haupttheile  in  Untertheile 
zerlegen  lassen  —  unten  mit  Buchstaben  bezeichnet  — ,  und  eine 


1)  Ganz  fallen  aus  dieser  Ordnung  nur  Perseus  und  Pliades  heraus.  Dass 
Arats  Anordnung  genau  die  eudoxische  «ei,  vermulhet  Thiele  (A.  H.-B.  S.  45). 
Die  Fragmente  widersprechen  dem  nicht,  aber  sonderbar  ist  dann,  dass  Hip- 
parch  (S.  18  f.  M.)  von  der  Sache  so  unbestimmt  spricht:  Xtoois  Si  xovxotv 
nui  17  Staiçeote  xtöv  i'cxomv  <pav$oov  notât  xb  nooxeiptvov  (den  Anschluss 
Arats  an  Eudoxos).  xal  yàq  ßCÖo£oe  oie  xal  o  'Aoaxos  nqàixov  àvayqâ<ptt 
xà  ßoqewxeqa  âaxqa  zoi  ÇqtStaxov,  tneifr'  ovxœs  xà  vouant  ça. 

2)  Die  Zeugen  bezeichne  ich  wie  in  meiner  Dissertation  :  R.  Robert, 
Br.  —  Breysig ,  Ep.  =  Epitome  nach  R.s  Bezeichnung,  schol.  BP  -=  Basler, 
schol.  G      sangermanensische,  schol.  SV  =  strozzianische  Germanicusscholien. 

3)  Diese  Sätze  sind,  wie  Wieck  mit  Recht  betont,  natürlich  erst  ein- 
geschoben worden,  als  man  die  ursprüngliche  Anordnung  verliess  (vgl.  Disser- 
tation S.  14  A.  5). 
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erneute  Durchmusterung  der  KatasL  zeigte,  dass  auch  diese  Unter- 
theile  berücksichtigt  werden. 

Zuerst  sei  die  Analyse  des  Maassschen  Katalogs  (Aratea  S.  377 
und  Comm.  in  Ar.  rel.  S.  134  f.,  Manilius  Rh.  M.  1897  (LH)  S.  318) 
gegeben. 

I.  B6q£UX. 

A.  Im  àçxttxoç  xvxXoç. 

"Açxtoç  peyaXr],  "Açxtoç  faxçâ  ,  "Oq>iç  öV  ànq>otéçu)v 
%(Zv  "Açxzwv,  Kt.qieiç. 

B.  Zwischen  açxtixoç  xvxXoç  und  &sçivoç  tçortixéç. 
Jlegaevg,  'Avàoûutàa,  Kaooté neia,  "Oqviç,  Avça,  'Eyyo- 

v ao n-,  JSté<pavoç,  'AçxtotpiXa^  f  'Hvloxoç  èq>*      Aï£  "Eçiq>oi. 

C.  Zwischeu  <&eptvoç  tqomxoç  und  lorj^eçivoç  xvxXoç. 
Jelxwzôv ,  "ht noç ,  'Otafôg,  'Aetôç,  'Ocpioixoçi  JIçoxvojy. 

II.  Der  Zodiakus. 

Kaçxivoç  (èq>'  $  "Ovot  xal  Oatvt})^)  Aéwv ,  ïlao&évoç, 
Xi. un,  Sxoojtioç,  ToÇôrqç ,  Alyôxeçwç ,  'Yôqoxooç,  'ix&vtÇt 
Kqioç*)  Tavçoç  (f'qp*  o5  'Yâôeç  IlXeiaç}*)  Jtàv^ot. 

III.  Not  ta  dé, 

A.  Zwischen  lorjfieçivoç  xvxloç  und  xctpeçcyoç  *Q°- 
rtixoç. 

ï2p/o>v,  Krjtoç,  dekqtiçi  "Yôçoç  èq>*  q  KçatrjQ  xal  ô  K6- 
ça^  Kîwv. 

B.  Zwischen    x*ltuvty<-±   *Qontx6ç   und  àvtaoxtixoç 

xvxXoç. 

,  &vtrjçtov ,  KévtavQOç  iq)'  o3  GrjçloY,  'AoyoS,*)  Aayojéç, 
ÜOTa/Aog,  'Ix&VÇ' 

IV.  Planeten  (und  Milchstrasse). 
'Aotéçeç  rtévtB  nXavijtat,  {raXa^iaç). 

Hier  also  sind  die  Sternbilder  zonenweise  angeordnet.  Im  All- 
gemeinen beginnt  jede  Zone  mit  dem  ersten  Sternbild  westlich 
von  den  in  sie  fallenden  Thierkreiszeichen  —  bei  den  zwei  Zonen, 
die  zwischen  den  Wendekreisen  liegen ,  auf  der  längeren  Seile  ; 
dann  schreitet  die  Aufzählung  von  Ost  nach  West  weiter,  nur  beim 
Zodiakus  umgekehrt,  also  in  der  Richtung,  wie  ihn  die  Sonne 

1)  In  der  geschlossenen  Reihe  der  Zodiakalbilder  ist  der  Ausfall  dieser 
Nebenconstellationen  sehr  begreiflich. 

2)  Ueberiiefert  ist  r«t>o.,  Kpôs  a.  u. 

3)  Leberliefert  ist  Aayatét,  'Açya  a.  n. 
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durchläuft.  Dass  statt  der  Hydra  der  Orion  die  Reihe  der  süd- 
lichen Sternbilder  eröffnet,  erklärt  sich  wohl  aus  der  Bedeutung 
des  Sternbildes  und  aus  dem  Stand  seiner  hellsten  Sterne  in  der 
nordlichen  Hemisphäre.  Bei  Auriga,  der  an  den  Anfang  von  1B 
gehört,  hat  die  Absicht,  die  Andromedagruppe  zusammen  zu  be- 
handeln, die  ungeschickte  Umstellung  veranlasst,  —  nebenbei  ge- 
sagt ein  Beweis  dafür,  dass  die  zu  Grunde  liegende  Schrift  auch 
Sagen  behandelte.  Sonst  sind  die  Sternbilder  ohne  ängstliche  Ge- 
nauigkeit, aber  im  Wesentlichen  richtig  nach  der  gewählten  Dis- 
position aufgezählt  bis  auf  drei:  Kquç,  der  nach  dem  Zeugniss 
der  lateinischen  Ueberlieferung  ausgefallen  war  und  offenbar  ,ex 
margine'  an  den  falschen  Ort  geralhen  ist,  utay  ojôçy  der  mit 
'Agyoj  den  Platz  zu  tauschen  hat,  und  J&Xyîç,  der  fälschlich  zu 
den  südlichen  Sternbildern  gerechnet  ist  (seine  richtige  Stelle  wäre 
zwischen  "Innog  und  'Oiozcg).  Dieser  letzte  Fehler,  der  meines 
Wissens  nur  in  diesem  Verzeichnisse  sich  findet,  fällt  dem  Autor 
des  hier  excerpirten  Werkes  zur  Last;  denkt  man  sich  nämlich 
das  Sternbild  nach  Süden  verschoben,  so  erhält  es  in  der  That 
seinen  Platz  zwischen  Kijiog  und  "YÔqoç.  Der  Ursprung  des  Irr- 
thums  wird  in  dem  Globus  zu  suchen  sein,  nach  dem  der  Ver- 
fasser arbeitete. 

Das  hier  entwickelte  Dispositionsprincip  hat  Plolemäus  adop- 
tirt,  nur  mit  der  verständigen  Modification,  dass  der  Zodiakus  die 
Haupttheilung  macht,  und  wir  finden  es  wieder  bei  Hygin  in  der 
Astrologie  und  bei  Martian  us  Capella  1.  VI  11  (Eyssenhardt  S.  309)'); 
verwandt  ist  auch  die  Anordnung  in  dem  Kapitel  'Epazoo&évovç, 
iv  aXXqt  ôè  'Innâçxov  eiç  te  'Aqàxov  Ocuvofieva  (Maass  Comm. 
in  Ar.  rel.  S.  102  ff.). 

Nun  zu  den  Katasterismen.  Sie  nehmen  bei  jedem  Sternbild,  das 
dem  Schluss  eines  Abschnittes  entspricht,  am  Ende  des  betreffenden 
Kapitels  auf  den  Katalog  Bezug  mit  alleiniger  Ausnahme  von  1B 
(HvLoxog);  und  nirgends  sonst  als  bei  derartigen  Sternbildern 
finden  sich  in  den  Katast.  solche  Angaben.  Aber  freilich,  diese 
Hinweise  sind  meist  nur  in  barbarisch -lateinischer  Uebersetzung 
erhalten,  und  es  gilt  von  ihnen  das  pindarische  Ig  ôè  to  tcqv 
Lqui.vïwv  xa%iX>si.    Ich  stelle  sie  hier  zusammen  mit  der  muth- 


1)  Von  Maass  Comm.  in  Ar.  rel.  praef.  S.  XXVUI  ff.  mit  Hipparch  und 
Geminos  zusamineugestellt. 
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maasslicben  Rückübersetzung;  erleichtert  wird  eine  solche  durch 
den  Parallelismus  in  der  Ausdrucksweise.  Der  Sinn  ist  am  klarsten 
bei  II,  die  sprachliche  Form  wohl  am  vollständigsten  erhalten  bei 
IA  (Ar.  Lat.). 

IA  (Kt)(pevg).  . 

R.  S.  114,  23  (schol.  BP). 
Haec  autem  in  septentrionali  cli- 
mate posita  sunt» 

5  Ar.  Lat.  Maass  S.  214,  18  (<v 
schol  G  R.  S.  115,  18). 
Haec  autem  m  septentrioni$  in-  Tavta  ôè  (oder  fih  ovv)  Iv  ttf 
cisionem  constituitur,  intermedium  ßooelü)  vJ.iuuii  /.mai,  fieragv 
autem  septentrionalis  cireuli  et  öl  toi  ccqxtixov  xvxXov  xal  tov 

10  aestivo  8ol$titio(.)  Ate  aquilonius  &bqivov  jqotiixov  to  ßogßia 
vocatur  sic  leyofieva  (xeïiai)  %âôe  (oder 

ùoavTwç). 

IB  (Hvioxoç  lç>'  y  Aî£  "Eoupoi). 

Etwa:  MstaÇv  ôe  TOV  ô'BQLVOV 
Tçomxov  xaï  tov  iorjpsQtvov 
xvxXov  TO  fioQtia  Ityöuzva  xeï- 

TCU  TÔÔS. 

IC   îl p  y.i'üiv). 


15 


Fehlt. 


R.  S.  192,  18  (schol.  BP),  Ar. 
20  Lat.  Maass  S.  271,  12. 

(Die  lateinische  Ueberlieferung 
entspricht  durchaus  der  grie- 
chischen). 


R.  S.  192,  18  (Ep.). 

Ta  ôk  itttii  tavia  aaxpa  yi- 
veTCti  èv  T(f  Çqtôiaxif  xvxXqt, . 
ov  6  ylioç  dianoçeôeTai  èv  iff 
fxrjolv,   ôiôrceç  xaï  Ta  tu.  à  ta 
tovtov  iaâvi&uà  ioio. 


II  (Jlâvtioi). 

schol.  BP  Br.  S.  68,  16  (<v  schol. 
SV  Br.  S.  128,  12). 

Duodeeim  autem  signa  haec  sunt.  Ta  ulv  ovv  âiodexa  Çqtâia  tcw- 

30  serf  in  medio  circuli  aequinoctiatis  roc  Ion,  utzaU  âk  tov  ioijit- 

(et)  tropici  hiemalis  quae  notia  qlvov  xvxXov  (xaï)  tov  *e*jU€- 


appettantur  sita  sunt. 


qlvov  TQOîttxov  toc  vcTia  Xeyè- 
fjieva  xeUai  (TÔâe). 
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schul.  BP  Br.  S.  95,  15  (<v  schol. 
SV  Br.  S.  169,  24). 
Situm  Signum  inter  hiemale  tro- 
pico  et  arctico  subterraneo  quod 
notium  vacatur. 


35 


MetaÇv  ôk  toi  %£t(ÂEQivoi>  %qo- 
nixov  xai  toi  ùviao/.z ty.oî  tov 
aei  à(pavovç(l)  %à  vôria  keyô- 
fitva  mitai  (râôey.  40 

HIB  (Ix&vç). 
schol.  BP  Br.  S.  99,  5  schol. 
SV  Br.  S.  176,  16). 
Inter  haec  sunt  astra  sive  signa 
quae  planetae  appellantur. 


Meto)    ôe   tavta  ylvezai  rà 
aorça,  oï  nXavijrai  Xéyovtai.  45 


3.  4  haec  .  .  .  potita  P  hae  .  .  .  potitae  B  7  incisione  B(ruxel- 

lensis)  8  inter  medio  B  10  punctum  uncis  ioclusi  11  an  in  tic 
latet  situsl         21  de  yivnat  cf.  R.  p.  198,  1  29  autem  om.  P 

30  circulo  aequinoctiali  BP  corr.  Wieck  31  et  add.  Wieck,  graece  haec 
versa  auctore  Wieckio  37  sqq.  haec  gravi  us  reiiquis  mulata,  scilicet  ut 
planiora  fièrent,  similiter  in  schol.  BP  sub  III  B  39  subterraneu*  « 
vnôyatoçl       45  inter  om.  BP,  habent  SV,  cf.  Diss.  p.  11 

Man  kann  zweifeln,  ob  diese  Stellen  original  oder  ob  es  alle 
Interpolationen  sind;  denn  die  Ausdrücke  ßÖQeiov  xXlfta  bei  IA 
und  subterraneus ,  dem  doch  vielleicht  vndyewg  zu  Grunde  liegt, 
bei  III  A  sind  höchst  sonderbar.  Aber  diese  Frage  ist  für  unsere 
Untersuchung  vollkommen  belanglos.  Seihst  wenn  die  Stellen  inter- 
polirt  sind,  verlieren  sie  nichts  an  ihrer  Verwendbarkeit  für  die 
Beziehungen  der  Katast.  zum  Maassschen  Katalog:  so  konnte  bei 
der  jetzigen  Anordnung  der  Katast.  nicht  interpolirt  werden. 

Also  die  Katast.  haben  ursprünglich  die  Anordnung  gehabt, 
die  der  Maasssche  Katalog  giebt.  Ich  könnte  mich  bei  dem  eben 
gelieferten  Nachweis  bescheiden;  nur  der  Vollständigkeil  halber 
führe  ich  noch  andere  Berührungspunkte  an.  R.  S.  118,  1  (schol. 
BP)  s.  v.  Andromeda  bat  der  Satz  haec  quo  que  in  sideribus  re- 
cepta  dicitur  beneficio  Minervae  nur  dann  Sinn,  weun  das  Kapitel 
Perseus  unmittelbar  voranging,  das  R.  S.  130,  20  (ebenfalls  in  den 
schol.  BP)  mit  den  Worten  schliesst  ob  quod  a  Minerva  astris  in- 
latus;  und  bei  Scorpius  R.  S.  72  f.  werden  die  Worte  olzog  ôià 
■so  piye&og  eig  ôvo  ôwôexajrjinôçia  ôiaioûzai  erst  verständlich, 
wenn  man  sich  den  Abschnitt  in  die  Reihe  der  anderen  Zodiakal- 
bilder  gestellt  denkt. 
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Noch  in  einem  anderen  Punkt,  der  mil  der  Anordnung  nichts 
zu  schaffen  hat,  besteht  eine  merkwürdige  Verwandtschaft  zwischen 
den  Katast.  und  dem  Maassschen  Katalog:  ich  meine  die  Termi- 
uologie.  Es  kann  sich  dabei  freilich  nur  um  wenige  Namen  han- 
deln; im  ganzen  sind  ja  die  Namen  der  Sternbilder  in  der  astro- 
nomischen Litteratur  der  Griechen  von  den  frühesten  bis  zu  den 
spätesten  Zeiten  sich  gleich  geblieben;  erst  die  Römer  haben  — 
es  ist  das  charakteristisch  für  den  Geist,  in  dem  sie  sich  mit  den 
Sternen  beschäftigten,  —  den  mythologischen  Namen  breiteren 
Raum  gegönnt.  Aber  bei  einigen  Sternbildern  hat  doch  auch  in 
Griechenland  eine  Entwicklung  stattgefunden:  in  diesen  Fällen 
bieten  —  das  sei  gleich  hier  bemerkt  —  der  Maasssche  Index  und 
die  Katast.  übereinstimmend  die  ältere  Terminologie.  Die  Bezeich- 
nung Kvxvoç  für  das  Sternbild  des  Schwans,  der  Name  'Hçiôavôç 
gehören  der  spätesten  Zeit  an:  im  Katalog  finden  wir  dafür "Oqviç 
und  IloTafiàç  und  das  Gleiche  in  den  Katast.;  das  zeigt  für  den 
Schwan  cod.  R  der  Katast.  (in  Olivieris  Ausgabe  S.  30)  mit  der 
Ueberschrifl  mçl  xov  "Oqvi&oç1)  und  der  Anfang  des  Abschnittes 
ovtôç  lot iv  ô  xakovfievoç  /néyaç,  dv  xvxvu)  eixâÇovoiv ,  der 
himmlische  Fluss  aber  heisst  in  der  guten  Ueberlieferung  der 
Kaiast.  stets  Iloxafu'ç*)  (vgl.  Ol.  S.  42)  und  wird  als  Nil  erklärt. 
Der  Draco  ferner  wird  schon  von  Ilipparch  in  seinem  erhaltenen 
Werk  öfter  Jqôxwv  als  "Oohç  genannt  (vgl.  den  Index  bei  M.), 
ein  Sprachgebrauch,  der  späterhin  üblich  bleibt.  Dagegen  kennt 
Eudoxos  ausschliesslich  die  Bezeichnung  6  ôià  xwv  "Aqxxidv 
"Oytg8),  und  sie  ist  es,  die  wir  im  Maassschen  Katalog  wie  in 
den  Katast.  finden,  und  zwar  in  diesen  nicht  nur  im  Sagentheil  s.  v. 
JqÖxiüv*)  Ol.  S.  4,  5;  14,  22),  sondern  auch  im  Sternkatalog  bei 
der  Krone  (Ol.  S.  G,  23  wv  eiai  Xafj.uQOi  (/)  ol  xaxà  xrtv  xe- 
q>aXr;v  xov  Oq>euiç  xov  ôià  xwv  "Aqxxiüv).*) 

1)  Ebenso  der  Archetypus  voa  R,  den  ich  in  der  vaticanischen  Bibliothek  ge- 
funden habe  und  im  heurigen  Schulprogramm  von  Ansbach  zu  besprechen  gedenke. 

2)  Vielleicht  genauer  (vgl.  Ep.,  schol.  BP)  6  ànà  joi>  '£2çia*roi  Jloia- 
ftvs  wie  bei  Ilipparch. 

3)  So  auch  im  hipparchischen  Katalog.  Die  Bezeichnung  Jçântov  scheint 
Arat  aus  seinen  mythologischen  Quellen  übernommen  zu  haben;  von  ihm  rührt 
auch  die  Deutung  des  Uorapôi  als  'HçtSavôe  her  (vgl.  Diss.  S.  42  A.  1). 

4)  Die  Ueberschiift  ist  in  der  Ep.  modernisirt  wie  bei  Olor. 

5)  Der  Triangel  heisst  im  Maassschen  Katalog  JtXxtotôv.  Diese  (ara- 
teische)  Bezeichnung  hat  cod.  R  der  Katast.  wie  die  andern  codd.  in  der 
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Es  ist  klar,  in  dem  Buch,  das  Robert  als  die  Katast.  des  Erato- 
sthenes reconstruirt  hat,  stecken  nicht  Aratscholien ,  sondern  ein 
selbständiges  Werk,  dessen  ursprüngliche  Anordnung  uns  der 
Maasssche  Katalog  lehrt.  Aus  unseren  Beobachtungen  folgt  aber  so- 
gleich noch  ein  Weiteres:  jenes  Werk  enthielt  Sagen  und  Stern- 
kataloge. Das  ergiebt  sich  aus  der  übereinstimmenden  Terminologie 
in  beiden  Bestandtheilen  der  Katast.;  es  folgt  auch  daraus,  dass 
beide  Bestandteile  die  nämlichen  Zeichnungen  der  Sternbilder  voraus- 
setzen: die  zwei  Fälle,  die  scheinbar  hiervon  eine  Ausnahme  machen 
(Capricornus  und  Sagittarius),  sollen  unten  aufgeklärt  werden.  End- 
lich spricht  in  gleichem  Sinne  die  Berücksichtigung  des  Mytholo- 
gischen bei  der  Anordnung  (s.  o.  S.  259)  und  in  den  Sternkata- 
logen,1) die  bei  Verzeichnissen  aus  einem  rein  astronomischen 
Werk  Wunder  nehmen  müsste.  Auch  hat  einer  der  frühesten 
Benützer  des  Buches,  Ovid,  bereits  Sagen  und  Kataloge  vereinigt 
gelesen  (vgl.  Diss.  S.  29),  und  zwar  waren  Sagen  und  Kataloge  in 
dem  ursprünglichen  Werk  verbunden  wie  in  Ep.,  schol.  BP  und 
G  und  im  Ar.  Lat.,  nicht  gesondert  wie  bei  Hygin;  denn  die 
Uebergangsangaben  flnden  sich  nur  am  Anfang  der  Sagen  (vgl. 
S.  261,  Andromeda)  und  am  Ende  der  Sternkataloge. 

Dieser  einheitliche  Charakter  der  beiden  Bestandtheile  der 
Katast.  musste  betont  werden,  da  Maass  (Anal.  Eratosth.  S.  30 ff.) 
zwar  ohne  Begründung,  aber  in  nothweodiger  Konsequenz  seiner 
Gesammtanschauung  Sagen  und  Kataloge  als  von  Haus  aus  ge- 
trennte, nur  durch  einen  Zufall  vereinigte  Stücke  betrachtet  und 
Thiele  in  seiner  Habilitationsschrift  (De  antiquorum  libris  pictis, 
Marburg  1S97),  in  seinen  A.  Il.-H.  (S.  144)  und  sonst  diese  Meinung 
als  Thatsache  hinstellt.   Nach  seinen  Worten  iu  der  erstgenannten 


Ueberschrift  (Ol.  S.  24).  Im  Text  kommt  das  Wort  nicht  vor;  dagegen  lässt 
die  Stelle  R.  S.  126  irjv  rrts  Aiyinxov  &totv  in  tov  iv  xoïe  âarçote  $lv<u 
rotyoivov  (so  lasen  oder  wenigstens  verstanden  auch  die  schol.  BP,  nicht  ,J', 
wie  Vitelli  bei  Ol.  x.  d.  St.  S.  24  vermuthet)  auf  die  Benennung  Tçiynvov 
schliessen,  die  bei  Hipparch  und  Eudoxos  (Hipp.  S.  16,  5  M.)  vorliegt. 

1)  Z.  B.  vgl.  beim  Engonasin  (R.  IV)  die  Erwähnung  von  Keule  und 
Löwenhaut,  bei  Delphin  (XXXI)  die  Erklärung  der  Sternzahl  aus  der  Zahl  der 
Musen,  beim  Kentauren  (XL,  R.  S.  186,  15)  one'vött  role  fools.  (Selbst  in  der 
üngenauigkeit,  dass  beim  Kentauren  gesagt  wird,  er  halte  das  ßrjoiov  iv  rale 
%iociv,  stimmt  der  mylhographische  Theil  mit  dem  Katalog,  der  allerdings 
den  Fehler  alsbald  verbessert). 
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Schrift  S.  15 f.')  scheint  es,  als  wolle  er  diese  Auffassung  durch 
Argumente  aus  den  Illustrationen  zu  Arat  und  seinen  Commenta- 
torch  stützen.  Solche  Illustrationen  giebt  es  ohne  Angabe  von 
Sternen ,  mit  Sternen ,  die  theils  auf  den  plolemäischen  Katalog, 
theils  auf  den  der  Katast.  zurückgehen,  endlich  (im  cod.  Bas.  der 
Germanicusscholien)  mit  Sternangaben  nach  den  Katast.  Aus  diesem 
Thatbestand  folgt  —  für  mich  wie  für  Thiele  —  mit  Wahrschein- 
lichkeit, dass  die  Illustrationen  ohne  Sterne  das  Ursprüngliche  sind. 
Einleuchtend  ist  nun,  dass  Kataloge  in  deu  schol.  BP  gestanden 
haben  werden,  als  man  die  Sterne  in  die  Bilder  einzeichnete,  — 
aber  dass  umgekehrt  in  den  mit  Bildern  verbundenen  Texten  keine 
Kataloge  vorhanden  gewesen  sein  könnten,  solange  die  Bilder  nicht 
durch  Sterne  entstellt  waren,  —  der  Schluss,  gesteh'  ich,  ist  mir 
gar  nicht  einleuchtend. 

III. 

Wenn  man  sich  nun  einen  Begriff  von  dem  ursprünglichen 
Werke  machen  will,  ist's  freilich  mit  der  Herstellung  der  allen 
Reihenfolge  nicht  gethan.  Dass  Vieles  hinzugekommen  ist,  weiss 
man  längst*);  aber  auch  verloren  gegangen  ist  gewiss  mancherlei. 
Für  den  mylhographischen  Theil  habe  ich  mich  bemüht  dies  in 
meiner  Diss,  an  den  ältesten  Citalen  aus  dem  Werke  festzustellen,') 


1)  S.  16:  Tarnen  eo,  quod  steltarum  index  Basileensis  non- 
dum  exstitit  in  altera  editions,  ne  earn  nimis  barbarit  lemporibus 
tribuamut ,  prohibemur.  Nur  so  kann  es  auch  gemeint  sein,  wenn  Thiele 
(A.  H.-B.  S.  144  A.  4)  die  Untersuchung  in  der  Habilitationsschrift  als  »wichtig 
für  die  Scholienüberlieferung1  bezeichnet. 

2)  Vgl.  Dissertation  S.  9  f.  und  die  dort  angeführte  Lilteratur.  Olivieri 
bat  in  deu  Studi  Ualiani  di  fil.  class.  V  (1697)  S.  1  ff.  das  Material  wieder 
analysirt.  Einige  seiner  Beobachtungen  sind  gewiss  dankenswerlh,  aber  seine 
Textbehandlung,  seine  Abschätzung  der  Varianten,  seine  Vorstellung  von  der 
Entwicklung  der  Himmelsbilder,  seine  Meinung  von  der  ursprünglichen  Be- 
schaffenheit des  Werkes  (wozu  auch  die  Aeusserung  Rio.  di  stor.  ant.  II 
S.  57  Z.  16  v.  u.  su  vergleichen)  sind  trotz  mancher  scheinbaren  Berührung 
so  grundverschieden  von  meiner  Beurtheilung  dieser  Dinge,  dass  eine  Er- 
örterung sehr  eingehend  sein  müsste  und  doch  wahrscheinlich  für  die  Sache 
wenig  abwürfe. 

3)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  einen  Irrt  hum  zu  corrigiren,  auf  den  ich 
durch  Olivieris  Aufsatz  in  den  Studi  aufmerksam  geworden  bin.  Ich  halte 
(S.  19  fr.)  das  Stück  des  schol.  2  486,  das  von  Orion  handelt  (Dindorf  II 
S.  171,  5-  Um.  nicht  auf  die  Vorlage  der  Katast.  zurückführen  dürfen:  ich 
halte  (mil  B.  und  andern)  die  Katast.  selbst  falsch  reconstruct.    Orions  Tod 
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fOr  den  astronomischen  ist  es  aus  Ovid  (vgl.  Diss.  S.  29,  s.  auch 
unten  S.  270)  und  aus  den  Positionsangaben  zu  ersehen,  die  bei 
Ursa  maior,  Ursa  minor  und  Draco  in  den  schol.  G  Br.  S.  114,8; 
116,8;  118,  10  erhalten1)  und  von  Böhme  (Rh.  M.  XL  11  S.  298 ff.) 
mit  Recht  den  Katast.  zugewiesen  worden  sind.  Wieck,  der  ohne 
Kenntniss  von  Böhmes  Aufsatz  den  Werth  der  Angaben  erkannt 
und  sie  genau  ebenso  analysirt  hatte,  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  solche  Posilioosangaben  ursprunglich  gewiss  bei  allen  Stern- 
bildern vorhanden  waren.  Auch  die  Sternkataloge  sind  ja  in  den 
schol.  G  von  Lyra  ab  theils  weggelassen,  theils  verstümmelt. 

Die  umgearbeitete  Schrift*)  wird  von  den  Benutzern  —  Hygin,3) 


wegen  der  Gewaltthat  gegen  Artemis,  wie  er  in  der  Ep.  R.  S.  164,  15 — 23, 
und  nur  in  der  Ep. ,  erzählt  wird,  gehört  nicht  in  die  Kaiast.  Das  Stück  ist 
nach  Olivieris  richtiger  Bemerkung  S.  18  ganz  gleichartig  mit  der  Interpolation 
der  Ep.  beim  Srorpius  (H.  S.  72,  7—19),  ist  also  gleichfalls  au9  Aratscholien 
interpolirt.  Nonnos,  bzw.  Cosmas,  durfte  ebensowenig  als  Zeuge  für  die 
Katast.  genannt  werden,  denn  Nonnos  schöpft  nicht  aus  den  Katast.  als  einem 
selbständigen  Buch,  sondern  aus  Aratscholien ,  die  neben  Sagen  der  Katast. 
allerhand  anderes  Sagengut  enthielten:  die  Stücke  (Maass  Anal.  Eratosth. 
S.  4  IT.,  Westermann  3fv&oyçâfot  S.  363  f.,  373,  389)  enthalten  Bestandteile, 
welche  den  Katast.  sicher  fremd  sind,  aber  in  den  schol.  Ar.  vorkommen,  so 
bei  Olor  die  Erwähnung  der  Leda  (vgl.  schol.  Ar.  ad  v.  273  S.  394,  21  Maass, 
aus  Aratscholien  wohl  auch  bei  Hyg.  Astr.  II  18  S.  45,  11),  bei  Taurus  die 
Erklärung  als  Stier  des  Theseus  (vgl.  schol.  Ar.  ad  v.  167  S.  368,  28  Maass). 
Nonnos,  Ep.  und  schol.  2  486,  wo  es  mit  diesen  stimmt,  schöpfen  für  Orion 
aus  einer  Quelle,  aber  ihre  Quelle  sind  nicht  die  Katast.,  sondern  Aratscholien. 
Diese  Beurtheilung  des  Nonnos  allerirt  auch  die  Reconstruction  der  Katast. 
für  die  Erigonesage  (s.  u.).  Meine  anderen  Resultate  werden  davon  nicht 
berührt. 

1)  Vgl.  jetzt  auch  Ar.  Lat.  Maass  S.  183,  186,  189.  Die  Angabe  beim 
Kepheus  Maass  S.  214,  18  zieht  Maass  praef.  S.  XX XV III  fälschlich  hierher 
(vgl.  oben  S.  260). 

2)  Der  Titel  KaraoTiQtOfiot  liegt  jetzt  in  den  schol.  Ar.  ad  v.  134 
S.  361,  3  Maass  vor. 

3)  Es  ist  nicht  richtig,  was  Maass  Orpheus  S.  134  A.  14  behauptet,  dass 
Hygin  den  Eratostheoes  immer  nur  für  eine  der  Varianten  nenne.    Zu  meiner 

-Entgegnung  Dissertation  S.  4  A.  1  kommt  nun  dprch  Olivieris  Ausgabe  der 
Katast.  die  Möglichkeit  einer  strikten  Widerlegung.    Man  vergleiche: 

R.  S.  92  f. 

Ep.  cod.  R,  Ol.  zu  S.  14:  schol.  BP:  Hyg.: 

Mynai  8i  «ai  âUrj  iatoQia  ntçi  Est  et  altera  Dicitur  etiam  alia  hi- 
aixàv  avxn'  (=  Ar.  Lat.  Maass  origo  qua»  in-  ttoria  de  Asellis,  ut  ait 
Comm.  in  Ar.  ret.  p.  297,  6).         fertur  ab  aliis.  Eratosthenes. 
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den  Germanicus-  und  Aratscholiasten  —  dem  Eratosthenes  zuge- 
schrieben, natürlich  weil  die  ursprüngliche  als  sein  Werk  galt:  so 
drangt  alles  dazu,  auf  dieses  ursprüngliche  Werk,  wie  ich  in  meiner 
Diss,  gethan  habe,  den  Titel  zu  beziehen,  der  vor  dem  Maassschen 
Katalog  steht,  und  der  —  darüber  ist  wohl  kein  Zwist  mehr  —  etwa 
so  zurückzuübersetzen  ist:  'Eçatoo&évovç  7teçi  tov  tûrv  àaté- 
Qüiv  diaxôoftov  xal  rijç  rtùv  yaivopiivtav  ItvfxoloyLaç.  Den 
ersten  Theil  dieses  Titels,  diâxoofioç  ttùv  aotégiov,  verstehen  wir 
ohne  Weiteres:  er  bezeichnet  die  Sternkalaloge  und  die  Positious- 
angabeu;  auf  was  aber  sollte  der  zweite  gehen,  wenn  nicht  auf  die 
Sternsagen?  So  hat  ihn  ausser  Maass  wohl  jeder  verstanden;  Maass 
aber  bezweifelt  (DLZ  1897  S.  170),  dass  Jtvpoloyla  jemals  von 
sagengeschiclitlicher  oder  legendarischer  Erklärung  gebraucht  wor- 
den ist  oder  auch  nur  gebraucht  werden  kann.4  Aber  wie  hätte 
denn  der  Verfasser  der  Schrift  sonst  sagen  sollen?  Für  die  hier 
vorliegende  Art  von  Sagen  stand  der  Ausdruck  aitta  zur  Ver- 
fügung, wie  denn  einmal  (R.  S.  134,  9  =  135,  3)  dies  Wort  wirk- 
lich angewendet  ist;  aber  ait  tu  twv  (patvo^èvwv  war  sehr  viel 
leichter  misszuverstehen  als  èrvfto'/.oyta  tiüv  (paivopiivuiv.1)  Doch 
was  sollen  überhaupt  solche  Bedenken?  Wir  brauchen  den  Titel 
nicht  zur  Identification  des  Maassschen  Katalogs  mit  dem  ursprüng- 


lich) Zweifel,  Hygin  hat  in  seiner  Vorlage,  die  bekanntlich  derjenigen  von 
schul.  BP  besonders  nahe  steht,  das  gefunden,  was  wir  jetzt  in  cod.  R  lesen; 
also  hat  Robert  Recht  mit  seiner  Satztheilung  (Bunte  zog  den  ««-Satz  zum 
Folgenden),  und  Hygin  nennt  den  Eratosthenes ,  ohne  ihn  in  seiner  Vorlage 
genannt  gefunden  zu  haben,  für  die  vorausgehende  Sage  so  gut  wie  für  die 
folgende.  Damit  ist  denn  auch  die  bei  einem  kompilirenden  Werke  ohnehin 
widersinnige  Anschauung  beseitigt,  wonach  Eratosthenes  zu  jedem  Sternbild 
nur  je  eine  Deutuug  soll  gegeben  haben.  (So  denkt  auch  Knaack  BphW 
189S  Sp.  1573). 

1)  Wieck  hat  in  der  Greifswalder  Dissertation  Sphaeram  Empedoelis 
recensait  et  disserlationem  adiecit  (Leipzig  1697,  S.  36)  die  Stelle  im  Bas. 
A.  N.  IV  13  fol.  7«  (Maass,  Aratea  S.  3S4,  16  —  Comm.  in  Ar.  ret.  S.  142,  14) 
nomina  vero  et  signa  pottea  et  aslrologiam  perilissimi  addiderunt  ei*  et 
fabulât  condi derunt  ffffffl  proprias  zurückübersetzt  Kai  pv&ùvt  inoirj* 
aar  érvpoXoytxoi'e.  Das  ist  keineswegs  sicher,  da  in  der  Rasur  nicht  ser- 
sondern  nach  freundlicher  Mittheilung  von  Herrn  Dr.  F.  Stähelin  in 
Basel  eis  et  fabulas  stand,  also  ein  einfaches  Abirren  des  Schreibers  von 
condiderunt  auf  das  vorausgehende  addiderunt.  So  haben  denn  auch  die 
anderen  Handschriften,  nach  denen  Manitius  Rh.  M.  LH  1597  S.  321  das  Stück 
herausgegeben  hat,  einfach  condiderunt  proprias. 
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liehen  Bestand  der  Katast.,  im  Gegentheil,  diese  Identification  steht 
so  fest,  dass  wir  einfach  aus  den  Thatsachen  zu  lernen  haben,  was 
IrvfioXoyla  einmal  bedeutet  haben  kann. 

Alles  Gesagte  zugegeben,  bleibt  doch  die  Möglichkeit,  dass  die 
Schrift  eine  Fälschung  sei,  die  von  allem  Anfang  an  unter  dem 
Namen  des  Eratosthenes  umgegangen  wäre.1)  Eine  bedeutende 
astronomische  Leistung  scheint  sie  allerdings  nicht  gewesen  zu 
sein;  sie  spielt  in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  über  den  Gegen- 
stand weiter  keine  Rolle.  Die  Qualität  des  mythographischen  Tbeils 
giebt  verständiger  Kritik  keinen  Anlass  zu  Beanstandung;  aber  ein 
förmlicher  Echtheitsbeweis  lässt  sich  auch  von  dieser  Seite  her 
nicht  führen;  ist  doch  nicht  einmal  das  Verhällniss  zu  den  zwei 
astronomischen  Dichtungen  des  Eratosthenes  völlig  klar.  Die  Eri- 
gonesage  ist  für  die  Katast.  nicht  nachweisbar;  denn  weder  Hygin 
noch  Nonnos-Gosmas  (s.  o.  S.  264  A.  3)  können  für  die  Katast. 
etwas  beweisen.  In  das  ursprüngliche  Werk  aber  hat  man  nach 
R.s  Vorgang  die  Sage  gesetzt  auf  Grund  von  schol.  X  29  mit  der 
subscriptio:  latoçti  'EçaToad-évrjç  èv  xoîç  iavxov  xatalôyoiç. 
Ich  bin  von  der  Richtigkeit  dieses  Vorgehens  nicht  mehr  über- 
zeugt; denn  nicht  nur  der  Titel,  auch  die  Form  —  das  sonder- 
bare kavtoi  —  erscheint  als  völlig  singular.  Also  die  Erigone 
möchte  ich  jedenfalls  bei  Seite  lassen.  Hingegen  wird  der  Hermes 
doch  vielleicht  von  den  Kaiast.  vorausgesetzt.  Das  folgere  ich  nicht 
aus  der  unsicheren  Erwähnung  des  Werkes  bei  der  Milchstrasse 
(R.  S.  198  f.),  wobei  nicht  einmal  zu  erweisen  ist,  dass  die  Hygin- 
stelle  in  die  Kaiast.  gehöre,5)  sondern  aus  der  Stelle  über  den 
Planelen  Merkur  (R.  S.  196).  Wenn  da  die  Thaten  des  Hermes 
geschildert  werden,  nçùixov  avtov  tov  ôiâxoopov  cgiaai  xov 

1)  So  betrachtet  sie  Olivieri  Stud.  ital.  V  S.  24  f.  Seinen  Einwaud  gegen 
die  Auffassung  der  Schrift  als  Jugendwerk  des  Eratosthenes  verstehe  ich  nicht: 
Jm  materia  etposta  nei  Catatt.  (POrsa  non  identificata  col  plamtro)  non 
puà  farci  pensare  ad  un  epoca  più  giovenile  di  Eratottené1.  Glaubt  Oli- 
vieri wirklich,  dass  der  Verfasser  des  ursprünglichen  Werkes  die  Bezeichnung 
"Ap.ala  nicht  gekannt  habe  und  de>wegen  die  Ursa  maior  nicht  habe  als 
Wagen  darstellen  können?  Aber  Olivieri  hat  später  [Riv.  di  stor.  ant.  1897 
II  S.  53)  seine  Meinung  geändert  und  schliessl  nun  mit  der  gleichen  Be- 
rechtigung aus  der  Ueberschrifl  im  cod.  K  JJeol  tov  Bocitov  tov  ual  Aqtno- 
pvlaxos,  die  Sage  müsse  in  den  Kaiast.  erzählt  gewesen  sein. 

2)  Achilles  benutzt  Aratscholien  (vgl.  Maass  AraUa  S.  21—40),  ist  also 
wie  Hygin  kein  vollwerthiger  Zeuge. 
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oiçavov  y. a i  tiôv  aazQtuv  zccç  xâl-eiç  xai  ràç  wçaç  fierç-rjoat 
xal  èniaijfiaaiaç  xatçu.v  ôeiÇat,  so  berühren  sich  diese  Stellen 
mit  gesicherten  Fragmenten  des  Gedichtes  Hermes:  Fr.  XV  (Hiller), 
mit  dem  XVII  zusammengehört,  —  beide  auf  die  Sphärenharmonie 
bezüglich  — ,  XVIII,  das  nach  Hillers  richtiger  Interpretation  schil- 
dert, wie  die  Himmelsachse  die  Erde  triiït,  und  mit  dem  grossen 
Fr.  XIX,  das  die  Zonen  auf  der  Erde  beschreibt,  die  ja  den  Himmels- 
zonen entsprechen.  Wenn  mir  demnach  scheint,  die  Vorlage  der 
Katast.  könne,  sofern  wir  in  ihr  ein  Werk  des  Eratosthenes  sehen 
dürfen,  zwischen  Hermes  und  Erigone  eingereiht  werden,  so  gebe 
ich  das  doch  nicht  für  mehr  aus,  als  für  eine  Vermuthung. 

Mehr  als  vage  Vermuthung,  aber  freilich  für  die  Autorfrage 
noch  nicht  entscheidend  ist,  dass  das  Büchtein  in  Alexandre ia 
geschrieben  wurde.  Es  ist  nämlich  die  Polhöhe  dieser  Sladt  (31°  11% 
vgl.  Schauhachs  Ausgabe  S.  82)  vorausgesetzt;  zwei  Stellen  kommen 
dafür  in  Betracht:  die  bei  Arktophylax  R.  S.  SO  (bei  allen  Zeugen): 
int  rrjç  ôeÇtàç  x*lQ°£  &  (8C''*  oatéçaç  sx£l)>  oi  ov  dvvovaiv, 
und  die  beim  Kepheus  R.  S.  114  (bei  allen  Zeugen  ausser  Hyg.): 

Ô    <5*    ÙqXTIXOÇ    XVxkOQ    aiTOV    dnolaußävil    OTtO    ftoölüV  SUÇ 

OTij$ovç,  to  ôk  Xouiov  elç  to  dvà  fiéaov  nlnTei  ovtov  toi 
Te  dçxTixov  xai  -frsotvov  Tçonixov.  Für  die  vier  Sterne  an  der 
Hand  des  Arktophylax  berechnet  Schaubach  den  Polabsland  im 
Durchschnitt  auf  etwa  28  Vî0»  beim  Kepheus  ist  der  Stern  knl  xoi- 
Xiaç  ttéorjç,  ß,  nach  Schaubachs  Karte  etwa  29°  vom  Pol  entfernt, 
also  für  Alexandreia  ebenfalls  uoch  im  del  (paveçiç  xvxloç,  der 
helle  Stern  an  der  rechten  Schulter  (a)  hingegen  nach  Hipparchs 
Versicherung  (S.  72,  20  M.)  Zb^fa0,  der  an  der  linken  (i  nach  M.) 
34 sie  waren  also  für  Griechenland  im  del  (paveçôç,  für 
Alexandreia  nicht  mehr,  sodass  der  Ausdruck  dno  noàwv  etng 
atr^ovg  für  Alexandreia  als  durchaus  correct  erscheint.*)  Damit 
stimmt  es  weiter,  dass  der  Stern  Kanohos  (R.  S.  178  f.)  zwar  na- 
türlich als  der  am  tiefsten  im  Süden  stehende  bezeichnet,  aber 
über  die  Schwierigkeit  seiner  Beobachtung  in  Griechenland,  ja  noch 
in  Rhodos  (Gem.  S.  42,  4  M.),*)  —  die  doch  sonst  Gemeinplatz 
ist  —,  kein  Wort  verloren  wird.   Auf  einen  in  Aegypten  lebenden 

1)  Da  Eudoxos  beim  Arktophylax  von  den  Katast.  abweicht  (Hipp.  S.  112, 
5  M.)f  so  wird  die  Ucbereinstimmung  der  Kaiast.  mit  ihm  (Hipp.  S.  112,  S  M.) 
UDd  Aral  (V.  649  f.)  bei  Kepheus  zufällig  sein. 

2)  Weitere  Belege  bei  Maass  Araiea  S.  363  f. 
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Verfasser  weisen  auch  die  citirten  Autoren  und  das  Lob  des  Nils, 
der  an  xwei  Stellen  zur  Deutung  verwendet  wird  (Deltoton  R. 
S.  126 f.  und  Eridanos  R.  S.  178 f.);  im  zweiten  Falle  ist  die  Deu- 
tung auf  den  Nil  ursprünglich  die  einzige  gewesen  (vgl.  Diss. 
S.  42  A.  1).  Damit  zusammen  gehört  (vgl.  Maass  Äratea  S.  367) 
die  Benennung  des  f£  Alyvmov  oçùifAevoç  âotijç  (Eudoxos  bei 
Hipp.  S.  114,  18  M.)  als  Kanobos,  die,  wenn  mein  Zeitansatz 
richtig  ist,  hier  zum  ersten  Mal  auftritt. 

IV. 

Die  Echtheitsfrage  ist  schlieslich  gar  nicht  die  Hauptsache; 
für  die  Verwendung  der  Schrift  als  mythographische  und  astrono- 
mische Quelle  ist  es  viel  wesentlicher,  Gewissheit  Ober  die  Periode 
zu  erlangen,  der  sie  angehört. 

Schon  Robert  hat  (Praef.  seiner  Ausg.  S.  31  f.)  hingewiesen  auf 
die  Citate  aus  selten  genannten  Autoren  der  frühen  Alexandriner- 
zeit. Zu  den  von  ihm  hervorgehobenen  Namen  ist  der  des  Arche- 
laos, des  Verfassers  von  'ldio(pvrlt  gekommen1)  —  ein  Name,  der 
ganz  im  gleichen  Sinne  spricht.  Mindestens  ebenso  wichtig  ist  die 
Beschaffenheit  des  astronomischen  Theiles:  er  erweist  sich,  unter 
welchem  Gesichtspunkt  man  ihn  auch  betrachten  mag,  als  vor- 
hipparchisch. 

Zunächst  im  Wissen  von  den  Himmelskörpern.  Dass  die  Pol- 
bestimmung die  eudoxische  ist,  wird  seit  Böhmes  Nachweis  nicht 
mehr  bestritten;  sie  wird  in  einer  sehr  merkwürdigen,  auf  jeden 
Fall  unvollkommenen  Form  gegeben.1)    Aehnlich  steht  es  mit  den 

1)  Ol.  S.  48,  13  «-  Ar.  Lat.  Maass  S.  269,  1  ,  und  Ar.  LaU  S.  254,  17. 
Beide  Stellen  stehen  auch  in  dem  von  mir  gefundenen  Vaticanus. 

2)  Dissertation  S.  7  ff.  49  f.  Zweifelhaft  bin  ich,  ob  man  mit  der  an- 
genommenen ,Normalstellung  der  Sphäre'  die  Widersprüche  bei  der  Bezeichnung 
von  Ost-  und  Westrichtung  wenigstens  theil weise  erklären  darf,  oder  ob  in 
den  Fällen,  wo  die  Angaben  der  üblichen  Terminologie  widersprechen,  einfach 
Irrthümer  oder  Corruptelen  anzunehmen  sind.  Es  handelt  Bich  um  folgende 
Stellen:  Cancer  (XI)  R.  S.  92,  25,  Taurus  (XIV)  R.  S.  106  (schol.  BP),  17,  107 
(Hyg.),  15,  Pisces  (XXI)  R.  S.  128  f.,  16—19,  Aquila  (XXX)  B.  S.  156  (schol. 
BP),  5,  Corvus  —  Anguis  —  Crater  (XLI)  R.  S.  190,  18-21  (wobei  der  Babe 
vom  Krater  abgewendet  zu  zeichnen  ist,  wie  wir  es  z.  B.  auf  der  Planisphire 
des  Harleianus  Archatologia  1836  (XXVI)  T.  22  und  auf  Einzelbildern,  Thiele 
À.  H.-B.  S.  129,  finden.  Nur  so  bekommt  man  einen  Stern  für  den  Schnabel 
(fl)  und  je  einen  für  die  Füsse  (o  und  «);  bei  Hipparch  und  z.  B.  auf  dem 
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Böbmeschen  Positionsangaben.  Ihr  Bearbeiter  sagt  Rh.  M.  1887 
S.  302:  ,Angaben  so  unbestimmter  Art,  in  so  unbeholfener  Aus- 
drucksweise wie  die  weuigen  astronomischen  Bestimmungen  des 
Eratosthenes  nach  dem  Aequatorialsyslem  scheinen  mir  nur  in 
dieser  Zeit  (d.  h.  vor  Hipparch)  haben  entstehen  können,  später 
waren  sie  werthlos'.  Das  Nämliche  gilt  von  den  Sternkatalogen. 
Sie  erscheinen  durch  den  neuen  hipparchischen  Katalog  in  neuem 
Lichte.  Wenn  man  die  Zahlen  vergleicht,  ergiebt  sich  Folgendes: 
Ovid  hat  die  niedrigsten  Summen,  danu  folgen  die  Katast.,  dann 
Hipparch,1)  Ptolemüus  hat  fast  Uberall  das  Maximum.  Man  braucht 
eigentlich  kein  Wort  darüber  zu  verlieren,  dass  die  Zunahme  der 
Zahlen  der  chronologischen  Folge  der  Verzeichnisse  entsprechen 
muss.  Eine  solche  Arbeit  machte  man  nicht  jedes  Mal  ganz  von 
Neuem;  wie  soll  dann  der  spätere  Bearbeiter  dazu  kommen,  we- 
sentlich weniger  Sterne  zu  registriren,  als  sein  Vorgänger?  Schwan- 
kungen im  einzelnen  sind  ja  möglich  und  kommen  in  der  That 
vor;  bedingt  könneu  sie  sein  durch  andere  Abgrenzung  der  Stern- 
bilder, hie  und  da  auch  durch  den  Verzicht  auf  allzu  unbedeutende 
Sterne.  Demnach  stellt  sich  mir  im  Einzelnen  das  Verhällniss  so 
dar:  Ovid  repräsentirt  das  ursprüngliche  Werk  des  Eratosthenes 
(vgl.  Diss.  S.  29);  er  nennt  viermal  Slernzahlen;  in  zweien  von 
diesen  Fällen  ist  in  den  Katast.  die  Zahl  vermehrt  worden,  bei 
Equus  18  statt  15,  bei  Cenlaurus  24  statt  14.  Also  sind  die 
Kataloge  der  Katast.,  theilweise  wenigstens,  interpolirt,  oder  wenn 
man  will,  modernisirt  worden  (vgl.  Diss.  S.  9).  Es  liegt  nahe,  als 
Quelle  für  diese  Veränderung  Hipparch  zu  betrachten;  denn  we- 
nigstens in  dem  einen  Falle  bei  Equus  bietet  er  das  Nämliche  wie 
die  Kaiast.,  während  Ptoleniäus  20  Sterne  angiebt;  bei  Centaurus 
allerdings  bietet  Hipparch,  wenn  die  Ueberlieferung  richtig  ist, 
26  Sterne.  Mehr  als  durch  diese  vereinzelte  Uebereinstimmuug 
wird  aber  die  Vermulhung,  dass  Hipparchs  Katalog  denjenigen  der 
Katast.  beeinilusst  habe,  durch  die  grosse  Gesammtzahl  der  gleichen 
Angaben  nahegelegt  (26),*)  wenn  auch  mehrfach  das  eratosthenische 

farnesischeu  Globus  liegt  die  umgekehrte  Zeichnung  vor);  hierher  gehören 
auch  die  mir  unverständlichen  Ausdrücke  ad  orientera  und  ad  orientale*  in 
den  Positionsangaben  Ar.  Lat.  Maass  S.  163,  11;  186,  12;  169,  16. 

1)  Die  Gesammtsumtue  beim  Anonymus  11,  Maass  Comm.  in  Ar.  rel. 
S.  126,  13,  ist  gewiss  verdorben.   Geht  sie  doch  noch  über  Ptolemäus  hinaus! 

2)  Da  die  Zusammenstellung  bei  Olivieri  a.  a.  0.  ungenau  ist,  wiederhole 
ich  das  Notwendigste.    Die  26  Sternbilder  sind  in  der  Reihenfolge  des  hip- 
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Werk  von  vornherein  so  viel  geboten  haben  wird  wie  Hipparch 
(Corona,  Delphin).  Nur  in  zwei  Fällen  (Perseus,  Cancer)  bietet 
Hipparch  kleinere  Zahlen  als  die  Katast.,  beide  Mal  ist  oben  (S. 253 
u.  S.  254)  gezeigt  worden,  dass  die  Zahl  im  hipparchischen  Katalog 
verdorben  ist.  Bei  Cancer  ist  übrigens  die  hohe  Zahl  der  Katast. 
(18)  schon  für  Schaubach  schwierig  gewesen,  sodass  hier  ernstlicb 
an  eine  Vereinfachung  durch  Hipparch  (bei  Plolemäus  9  -f-  4)  ge- 
dacht werden  darf:  mehr  als  sechs  Sterne  kannte  er  aber  in  diesem 
Bilde  gewiss.  In  den  übrigen  Fällen,  die  einen  Vergleich  gestatten 
(12)'),  geben  die  Katast.  weniger  Sterne  als  Hipparch,  haben  also 
hier  vermuthlich  das  Ursprüngliche  bewahrt;  in  der  Hälfte  der 
Fälle  ist  die  Differenz  minimal.1) 

Von  den  alterthümlichen,  z.  Th.  vorhipparchischen  Slernbild- 
namen  ist  schon  oben  S.  262  die  Rede  gewesen.  Was  dort  von 
der  geringen  Entwickelung  der  Terminologie  gesagt  wurde,  gilt, 
wenigstens  von  Eudoios  ab,  auch  von  der  Gestalt  der  Constella- 
tionen.  Ihre  Ueberlieferung  geschah  auf  dem  Wege  der  Globen 
(oder  Planisphären),  die  man  natürlich  bei  der  ganzen  astrono- 
mischen und  der  um  Arat  gruppirten  Litteratur  als  ständiges  Hilfs- 


parchischen  Katalogs:  Ursa  maior,  Ursa  minor,  Draco,  Corona,  Anguitenens, 
Lyra,  Sagitta,  Delphin,  Equus,  Cepheus,  Andromeda,  Deltoton,  Auriga,  Hydra, 
Crater,  Corvus,  Ara,  Cetus,  Antecauis,  Leo,  Virgo  (Katast.  19  nach  schol.  BP, 
G,  Ar.  LaL  und  Hyg.,  in  der  Ep.  ist  o/tavçôv  a  vor  if  ixaTéçov  noSùs 
(Ol.  S.  12,  15)  sinnlos  interpoli rt  und  darnach  die  Sternsumme  verändert,  wie 
auch  bei  Fluvius  (XXXVI!)  geschah),  Chelae,  Scorpius  (denn  auch  die  Katast. 
geben  den  Scheren  4,  dem  Scorpion  15  Sterne),  Sagittarius,  Aries,  Taurus. 
Sollten  bei  der  Lyra  die  schol.  Ar.  das  Richtige  haben  und  nicht  etwa  Pto- 
lemäus  für  Hipparch  einzusi  tzen  sein,  so  ergäben  sich  25  Uebereinslimmungen. 
Vielleicht  kommt  zu  den  Uebereinsliramuugen  noch  hinzu  das  Oijçior,  dem 
die  Katast.  10  Sterne  geben,  Hipparch  13,  wenn  nämlich  bei  Hipparch  die 
Sterne  des  Ovçaoe  in  diese  Summe  eingerechnet  waren.  Die  Ueberlieferung, 
welche  durch  Ar.  Lat.,  schol.  G  und  SV  repräscntirt  wird,  hat  die  hippar- 
chischen Zahlen  auch  bei  Engonasin,  Capricoruus,  Aquarius,  Pisces,  Ar.  Lat. 
auch  bei  Orion. 

1)  Bootes,  Engonasin,  Olor,  Cassiopea,  Centaurus,  Beslia  (doch  s.  die 
vorige  Anm.),  Piscis,  Orion,  Lepus,  Capricomus,  Aquarius,  Pisces. 

2)  Nichts  hindert,  anzunehmen,  dass  die  astronomischen  Angaben  in 
einem  populärwissenschaftlichen  Buche  nicht  oder  nur  theilweise  auf  eigener 
Beobachtung  des  Verfassers  beruhen.  In  diesem  Sinne  mögen  Maass  und 
Thiele  recht  haben  mit  ihrer  Zurückführung  der  Kataloge  der  Katast.  auf 
Timocharis. 
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mittel  sich  zu  denken  hat1):  der  modernsten  Philologie  war  es 
vorbehalten,  dem  Aratleser  statt  des  Brotes  einer  aslrothetisch 
richtigen,  auf  den  eudoxischen  Pol  reducirten  Planisphäre  den  Stein 
der  abscheulichen  Basileensis-Zeichnung  zu  reichen.  Der  Charakter 
dieser  bildlichen  Tradition  als  eines  an  sich  gleichgiltigen  Hilfs- 
mittels zur  Orientirung  und  zur  Belehrung  schliesst  starke  Ver- 
änderungen mit  Notwendigkeit  aus.    Aber  in  Kleinigkeiten,  von 
denen  das  Gesammtbild  der  Sphäre  nicht  beeinflusst  wurde,  finden 
wir  doch  Differenzen  :  so  z.  B.,  wenn  man  dem  Engonasin,  als  man 
ihn  auf  Herakles  deutete,  Löwenhaut  und  Keule  gab,  wie  in  den 
Katast.  geschehen  ist;  die  von  Thiele  in  seinem  Buch  richtig 
charakterisirte  Abneigung  Hipparchs  gegen  mythologische  Deutungen 
hat  dann  die  Attribute  aus  der  wissenschaftlichen  Litteratur  wieder 
verdrangt:  Ptolemäus  in  seinem  Sternkatalog  schweigt  von  Keule 
und  Löwenhaut.3)    Eine  Ausnahmestellung  nehmen  die  südlichen 
Sternbilder  ein  :  sie  waren  bis  zu  Hipparchs  Zeit  noch  in  der  Bil- 
dung begriffen.    Das  ist  verständlich,  da  bei  den  kurzen  Tages- 
bogen  die  Beobachlungsdauer  für  das  einzelne  Sternbild  nur  kurz 
und  somit  der  Werth  dieser  Constellalionen  für  den  praktischen 
Zweck  der  Orientiruug  gering  war.    Das  hauptsachliche  Beispiel 
dafür  ist  die  südliche  Krone.    Arat  schreibt  von  ihren  Sternen 
V.  399  ff.  bllyoi  yi  plv  allot  .  .  .  ôivwtol  xûxÀy  neoirjyieg 
elXlooovrai,  Hipparch  nennt  das  Sternbild  in  seinem  erhaltenen 
Werke  nicht,  im  hipparchischeu  Katalog  figurirt  es  als  Srétpavoç 
vÔTtoç.  Diesen  Namen  finden  wir  in  nachhipparchischer  Zeit  als 
den  gewöhnlichen,  daneben  noch  die  Bezeichnung  Otçavîaxoç 
(schol.  Ar.  ad  v.  400,  S.  418,  7  Maass,  Gem.  S.  40,  18  M.),  die 
eigentlich  nur  »kleiner  Himmelsraum'  bedeutet  (vgl.  ovçavôç  bei 
Eudoxos,  Hipp.  S.  76,  21  M.).   Und  die  Katast.?  Was  sie  enthalten 
(R.  S.  152 f.),  die  Benennung  Tllolov,  ist  zweifellos  der  Versuch 

1)  Auch  für  Thiele  (A.  H.  H.  S.  168)  hat  sich  ergeben,  dass  die  Plani- 
Sphären  , bereits  früher  als  die  (Einzel-)Bilder  vielleicht,  mit  den  Aratoscom- 
mentaren  oder  mit  einer  wissenschaftlichen  Ausgabe  überliefert  worden  sind'. 
Vgl.  auch  a.  a.  0.  S.  170. 

2)  Die  gegentheilige  Angabe  bei  Thiele  (A.  H.-B.  S.  92)  beruht  auf  einem 
Versehen.  Das  bei  Ptolemius  genannte  xokl&poßov  (—  xalaZçoy  schol.  Ar. 
ad  v.  91)  ist  das  des  Bootes.  Globusbild  ist  der  Engonasin  mit  Löwenhaut 
und  Keule  doch  geblieben,  das  zeigen  die  Planisphärcn  des  Harleianus  und 
Basileensis  und  des  von  mir  gefundeneu  Vaücanus,  über  dessen  Bilder  in  den 
Rom.  Mitth.  berichtet  werden  soll. 
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einer  Neubildung;  also  hatten,  als  das  ursprüngliche  Werk  ent- 
stand, diese  Sterne  auf  den  Globen  noch  keinen  Namen:  damit 
kommen  wir  in  vorhipparchische  Zeit.1) 

Aus  den  Verhaltnissen  einer  Zeit,  welche  noch  nicht  die  ge- 
gebenen Zeichnungen  unbedingt  zu  respectiren  hatte,  möchte  ich 
auch  die  zwei  schon  oben  berührten  Fälle  erklären,  wo  in  den  Katast. 
scheinbar  von  der  Sage  eine  andere  Gestaltung  des  Sternbildes  voraus- 
gesetzt wird,  als  vom  Katalog:  nur  scheinbar,  denn  in  beiden  Fällen 
kennt  der  mythographische  Theil  die  gleiche  Gestaltung  wie  der 
Katalog.  Beim  Capricornus  (XXVII)  und  bei  der  Gestalt  des  Sagittarius 
(XXVIII)  liegt  dem  Sternkatalog  die  gewöhnliche  Zeichnung  des 
einen  als  Ziegenfisch,  des  andern  als  bogenschiessenden  Kentauren 
zu  Grunde;  dagegen  wird  beim  Sagittarius  im  Sagentheil  polemisirt, 
um  dann  den  pferdebeinigen  Silen  mit  Satyrscbwanz  einzuführen.*) 
Beim  Capricornus  täuscht  mich  doch  wohl  mein  GefQhl  nicht,  wenn 
ich  die  Kenntniss  der  normalen  Zeichnung  erschliesse  aus  den 
Worten  des  mythographischen  Theils  (R.  S.  148,  3,  vgl.  Ar.  Lat. 
Maass  S.  237,  4)  ïxei  Ôk  &r}çiov*)  rà  xâtw  ptéçT)  /.at  xiçata 
knl  n~  xeq>aXjj  :  da  ist  die  Differenz,  dass  nämlich  der  Capricornus 
menschlichen  Leib  und  menschliches  Antlitz  haben  soll,  absicht- 
lich verschleiert.  Aber  warum  soll  an  die  Stelle  der  üblichen 
Zeichnung  eine  andere  gesetzt  werden?  Der  Anlass  dazu  ist,  dünkt 
mich,  beim  Capricornus  darin  zu  suchen,  dass  dem  Eratosthenes 
für  das  Sternbild  eine  Sage  in  poetischer  Ausbildung  schon  vorlag 
(vgl.  Maass  Aratea  IX,  Diss.  S.  46),  die  er  denn  wohl  tfder  übel 
mit  dem  überkommenen  Typus  vereinigen  mutete:  andere  Deu- 
tungen des  Sternbildes  kannte  er  nicht  und  gab's  auch  niemals; 


1)  Bei  einer  anderen  Stelle,  wo  verschiedene  Deutungen  vorliegen,  han- 
delt es  sich  zwar  um  einerlei  Zeichnung,  aber  um  eine  solche,  die  verschieden 
interpretirt  werden  konnte.  Was  der  Kentaur  in  der  rechten  Hand  hält,  ist 
dem  Hipparch  und  allen  Späteren,  aber  auch  schon  dem  Kudoxos  und  A  rat 
ein  ihjçiov,  dessen  Natur  nicht  weiter  bestimmt  wird.  Diese  alte  Deutung 
finden  wir  in  den  Katast.  (R.  S.  186  f.)  als  die  maassgebende,  aber  neben  sie 
tritt  eine  andere,  wonach  der  rücklings  auf  der  Hand  des  Kentauren  liegende 
Vierfüssler  nicht  ein  Thier,  sondern  ein  Weinschlauch  aus  der  Haut  eines 
Thieres  ist.    Original  scheint  diese  Deutung  in  den  Katast.  nicht  zu  sein. 

2)  Nach  schol.  BP  stand  in  den  Katast.  iaxrjxöxa  Sinovv  xai  ro~ 
fcavovxa. 

3)  Aoch  wenn  die  schol.  BP  mit  ihrem  inferiorem  partem  pit  eis  das 
Ursprüngliche  eeben  sollten,  wäre  die  Stelle  nicht  anders  zu  beurtheilen. 

Hermet  XXXIV.  18 
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denn  die  Verwandlungsgeschichte  des  Nigidius,  Swoboda  Fr.LXXXXVlII 
S.  122f.  und  des  Hygin  Astr.  II  28  S.  69,  22  zielt  lediglich  dabin, 
die  Sage  durch  Umbildung  dem  Sternbild  conform  zu  machen. 
Also  hat  den  Fehler  nicht  der  Verfasser  der  Katast.,  sondern  Epi- 
menides  begangen;  ihm  werden  wir  sein  freies  Schalten  mit  den 
Himmelsbildern  nicht  verdenken. 

In  der  Anbequemung  an  einen  Typus,  den  ein  Dichter  ohne 
sonderliche  Rücksicht  auf  die  wissenschaftliche  Astrothesie  geschaffen 
batte,  liegt  wohl  auch  beim  Sagittarius  des  Rathseis  Losung.  Wenn 
Sositheos  in  einem  Satyrdrama  fabulirt  bat,  das  Kind  des  andäch- 
tigen Schweigens,  der  Eupheme,  welche  die  Musen  pflegt,  sei 
Rrotos,1)  der  laute  Beifall,  so  berechtigt  uns  das  allerdings  an  sich 
nicht,  die  Dichtung  von  Haus  aus  als  Sternsage  zu  betrachten; 
dazu  wird  sie  für  mich  erst  durch  die  Rolle,  die  bei  der  Geschichte 
der  Bogen  spielt:  mit  dem  Hauptmotiv  hat  er  schlechterdings  nichts 
zu  schaffen,  und  doch  wird  uns  ausdrücklich  gesagt  (Ep.  R. 
S.  150,  27),  dass  schon  Sosistheos  ihn  erwähnt  habe.  Das  sieht 
aus  wie  ein  alttov  —  oder  wollen  wir  sagen  eine  irvfioXoylat  — 
zum  Namen  des  ToÇevvtjQ*);  den  ungeschlachten  Kentauren  konnte 
aber  Sositheos  in  seinem  Satyrspiel  nicht  brauchen.  Ist's  nun  zu 
kühn,  anzunehmen,  ein  alexandri  nischer  Poet  habe  die  Erfindung 
seines  älteren ,  vielleicht  noch  lebenden  Collegen  in  die  populäre 
Wissenschaft  einführen  wollen?  er  habe,  da  andere  Deutungen  nicht 
vorlagen,  den  Versuch  gemacht,  das  Sternbild  umzuformen?  er 
habe  zugleich  aus  bisher  namenlosen  Sternen  das  TLkolov  neu  ge- 
bildet, dessen  aixiov  anmuthet  wie  ein  schlechter  Witz?  Das  Be- 
streben zu  solcher  Umformung  ist  auch  im  Sternkatalog  wahrnehm- 
bar; nur  will  es,  wie  so  oft,  ein  böser  Zufall,  dass  die  entschei- 
dende Stelle  verstümmelt  ist.   Sie  lautet: 

Maass   Comm.  in 

R.  S.  152,  26:         i  Br.  S.  159,  17:  I ir.  ret  S.  241,  4: 
schul.  BP.         schol.  SV.  Ar.  Lat. 

Navis  autem  \  reliquae  vero  VII  reliqui  vero  Septem 

mit  us  entra,  si- 


Ep. 

jov  dk  Jlloiov 

Çàaréçaç  In»  \  Vllstellaesub  subtus  entribus.  si 


1)  Nur  Eupheme  ist  eine  dem  ernsthaften  Mythos  angehörende  Gestalt 
(Fan«.  IX  29).  —  Der  Ausdruck  in  den  schol.  HP  plausu  eanlus  dittinguebat 
beruht  auf  Missverständniss. 

2)  Die  aixut  für  Pferdebeine  und  Satyrschwanz  dürften  Erfindung  Hy- 
gins  sein. 
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to  oxéi.oç.  û- 
fxoioi  ôè  eïoi 
TtLv  onio&iiov 
/u;  öeixvvfiii- 
vuiv  [ölütv  (pa- 


crure.  {simi- 
les quidem 
sunt)  poste- 
riorum,  quae 
non  osten- 
duntur,  quod 

Centaurus 
duplex  sit. 


miles  quidem  sunt ]  miles  quidem  sunt 
posterioribus,  quae  ^poster ioribus,  quae 
non    ostenduntur,  non     manifestait'  5 


quod  Centaurus  du- 
plex sit. 


tur.  Centaurus  au- 
lem,  ut  praedixi- 
mus,  non  est. 


10 


1,  1  roi  Si  nloiov  Wilamowitz,  rove  8i  lotnovs  codd.  et  exemplar  scho- 

liastae  Arati  Laüni,  unde  SV  (a)  sua  sumpsisse  videtar  (cf.  R.  p.  209) 

1,  7  oXojv  (favfoo'v  uncis  inclusi,  cam  a  nescio  quo  ab  Epitome  dissentiere 

in  margine  additum  ease  indeque  in  textum  irrepsisse  videatur      2,  3  simile* 

—  sunt  addidi.  sub  crure  unam  BP  corr.  Br.  Post  crure  punctum  addidi 

6  qui  BP  corr.  Br.       3,  2  crura  V.      3  quidem  UUs  sunt  V.  Post  cruribus 

i 

punctum  addidi      4  q  S  que  V.  sit  om.  V.       4,  8  non  om.  P(uteanus). 

Das  hiesse  denn  etwa:  ,Unten  am  Schenkel  des  Sagittarius 
sind  sieben  noch  disponible  Sterne,  aus  denen  ich  das  Illolov 
bilde.  Ihnen  entsprechen  Sterne  hinter  dem  Sagittarius,  aber  die 
zeigt  der  Glubus  nicht*.1)  Der  Sagittarius  sollte  also  nach  <den  In- 
tentionen des  Eratosthenes  das  nXolov  nicht  vor,  sondern  unter 
sich  haben  (sub  hoc  sita  est  navis,  schol.  BP). 

Ist  dieser  Versuch,  eine  bisher  unverstandene  Stelle  zu  deuten, 
geglückt,  so  ergiebt  sich  nicht  nur,  dass  die  Katast.  das  erste  Werk 
sind,  in  dem  es  unternommen  wurde,  alle  Sternbilder  mit  Sagen 
zu  versehen  (vgl.  Diss.  S.  23),  sondern  wir  erhalten  damit  auch 
einen  Einblick  in  die  Arbeitsweise  ihres  Verfassers:  derselbe  zeigt 
sich  nicht  als  reiner  Compilator,  sondern  er  sucht  selbständig  zu  ge- 
stalten, wieder  ein  Zug,  der  bei  einem  blossen  Aratscholiasten  nicht 
zu  verstehen  ware. 

Damit  ist  gesagt,  was  ich  an  Positivem  zur  Stütze  meiner  An- 
sicht von  den  Katast.  neuerdings  vorzubringen  habe.  Noch  ein 
Wort  hinzuzufügen  veranlassen  mich  die  Aeusserungen  Thieles 
(A.  II.-B.  S.  154  ff.)  über  das  Verhältnis*  der  Katast.  zu  den  bild- 
lichen Darstellungen  des  gestirnten  Himmels.  Nicht  ein  Globus 
oder  eine  Planisphäre  soll  von  den  Katast.  vorausgesetzt  werden, 
sondern  Einzelbilder;   nun  ist  es  aber  ein  wesentliches  Verdienst 


1)  Sollten  BP  und  SV  da9  Ursprüngliche  bieten,  so  kirne  noch  hinzu : 
»denn  der  Globus  zeigt  ja  zwei  Kentauren,  den  gemeinhin  so  genannten  und 
den  Sagittarius  in  Kentaurengestalt'. 

18* 
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von  Thieles  Buch,1)  uns  Einsicht  verschafft  zu  haben  in  die  Wertb- 
losigkeit  solcher  Einzelbilder  für  den  Zweck  ernstlicher  Belehrung 
und  dargetban  zu  haben,  dass  wir  mit  dieser  Spielerei  nicht  höher 
als  in«  erste  nachchristliche  Jahrhundert  hinaufgehen  dürfen  (S.  170). 
Eine  Schrift,  die  dergleichen  voraussetzt,  kann  also  nicht  vor- 
hipparchisch  sein.  Wenn  nun  Thiele  gar  die  echten  Katasterismen- 
bilder —  zwar  nicht  in  den  maassgebenden  Handschriften,  aber 
doch  in  den  Resten  verwandter  Litteratur  —  wiedergefunden  haben 
will  (S.  1560*.),  so  kann  ich  aus  seinen  Angaben  nichts  anderes 
entnehmen,  als  dass  es  sich  um  eine  Classe  von  Aratillustrationen 
handelt,  die  von  den  Katast  besonders  stark  beeinflusst  ist,  — 
aber  keineswegs  ausschliesslich;  denn  der  Stecken  des  Bootes  z.B. 
hat  in  den  Katast.  keine  Begründung.  Ausserdem  erhält  Thiele  für 
seine  Illustrationen  eine  unglaublich  complicirte  Ueberlieferungs- 
geschichte,  da  die  nach  ihm  «ursprünglichsten1  in  der  maassgeben- 
den Katast.-  U Überlieferung,  der  Himmel  weiss  wie,  von  den  Arat 
naher  stehenden  müssten  verdrängt  worden  sein. 

Immerhin  ist  das  Fehlen  jener  Bilder  in  unserer  Ueberlieferung 
kein  Beweis  gegen  ihr  einstiges  Vorhandensein.  Sehen  wir  zu,  mit 
welchen  Gründen  Thiele  dieses  nachweist.  Im  Laurentianus  der  Ep. 
stehen  die  Capitelüberschriften  im  Genetiv;  dazu  müsse  man,  meint 
er,  aotQo&Eola  oder  eïôwkov  oder  eir.tâv  ergänzen:  mag  sein, 
wenn  auch  /«i  aai  t  uiou 6g  mindestens  ebenso  denkbar  ist  ;  indess, 
der  cod.  R  und  der  Vaticanus  der  Ep. ,  die  uns  allein  die  echte 
Terminologie  erhalten  haben  (s.  o.  S.  262)  und  deswegen  beson- 
deres Vertrauen  verdienen ,  bieten  überall  neçi  c.  Gen.  Dann 
macht  Thiele  ,auf  eine  Stelle  aufmerksam,  die  ohne  Bild  überhaupt 
gar  keinen  Sinn  giebt ,  die  auch  bisher  in  keiner  Ausgabe  eine 
Erklärung  gefunden  hat'.  Es  handelt  sich  um  die  Stelle  beim  Pla- 
neten Mars  (R.  S.  194,25),  wo  von  diesem  gesagt  wird,  er  sei 
to  yjju  fia  ofioioç  ttp  ly  rtp  l^erip.  ,Wenn  für  die  Farbe  des 
Mars,  fährt  Thiele  fort,  auf  die  Farbe  des  auf  dem  Adler  beflnd- 
lichen4  verwiesen  wird  —  denn  die  Farbe  des  Adlers  ist  schon 
grammatisch  ausgeschlossen  ....  — ,  so  kann  nur  ein  anderer 
Planet  gemeint  sein,  und  zwar  der  auf  dem  Adler,  d.  h.  Juppiter. 
Die  Leidener  Planetenlafel  stellt  nun  (tatsächlich  den  Planeten 


1)  Z.  B.  gegenüber  Bethe,  der  Rh.  Mus.  XLVIII  1893  S.  96  Einzelbilder 
nicht  nur  bei  Arat,  sondern  sogar  bei  Eudoxos  annimmt. 
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Juppiter  auf  dem  Adler  dar.  Wir  haben  also  Abbildungen  der 
Planeten  in  der  ihnen  zugeschriebenen  Farbe  als  Gölterfiguren  mit 
den  entsprechenden  Vehikeln  vorauszusetzen*.  Dagegen  ist  zu 
sagen: 

1.  Wem  fiel  es  je  ein,  die  Stelle  von  ,der  Farbe  des  Adlers*  zu 
verstehen? 

2.  ,Der  auf  dem  Adler  befindliche4  heisst  sonst  6  Int  io€ 
àsTov;  doch  es  soll  meinetwegen  einmal  auch  6  kv  t<£  astip 
heissen  können.  Dann 

3.  ist  es  immer  noch  recht  sonderbar,  dass  von  einem  «Pla- 
neten aut  dem  Adler*  geredet  oder  ein  Planet  mit  einem  colorirten 
Götterbild  verglichen  werden  soll;  warum  schrieb  denn  der  Ver- 
fasser nicht  Sfioioç  ttp  %ov  diôç  oder  ttß  Oaivovxil 

4.  Thiele  stellt  dem  Bucbmaler  eine  wunderliche  Aufgabe. 

5.  Die  Leidener  Planetentafel,  das  lehrt  uns  Thiele  selbst 
(S.  Md.).  ist  ein  mittelalterliches  Product;  eine  antike  Darstellung 
des  Planeten  Juppiter  als  Zeus  auf  dem  Adler  bleibt  noch  nach- 
zuweisen. 

6.  Die  Stelle  ist  erklart,  schon  bei  Schaubach  in  dessen  Kat- 
asterismenausgabe, S.  124;  dass  auch  die  späteren  Herausgeber 
sie  verstanden,  deuten  sie  durch  die  Schreibung  '4ettp  an,  —  wie 
übrigens  auch  Thiele  selbst  S.  131  und  hier  arglos  hat  drucken 
lassen. 

7.  6  h  heisst  ,der  Stern  im  Adler*,  nämlich  im 
Sternbild  des  Adlers;  vgl.  R.  S.  94  Ep.,  h  avnp  vom  Nebelfleck 
im  Sternbild  des  Krebses,  wie  denn  Hipparch  h  ständig  sogar  für 
die  Bezeichnung  der  Theile  eines  Sternbildes  gebraucht,  in  denen 
ein  Stern  liegt. 

8.  Der  Katalog  von  Aquila  lautet  R.  S.  156,  26  I*««  Ä  oaxi- 
çaç  à',  tu*  6  fiéaoç  ioii  kannçôç;  gemeint  ist  also  der  Stern 
Atair. 

9.  Planeten  werden  überhaupt  nicht  mit  Planeten,  sondern  mit 

Fixsternen  verglichen.   Vgl.  Hyg.  Astr.  IV  17  S.  119,  14  lovts  

Stella  figura  .  .  .  similis  Lyrae  (d.  h.  der  Wega)1);  IV  18  Solis 
Stella  ....  similis  eius  stellae,  quae  est  in  humero  dextro  Orionis 
(d.  h.  der  Beteigeuze). 

1)  Vgl.  Gem.  S.  38.  10  M.:  6  Si  naoà  n  r  Aiçav  xeîuevos  la/inçoe 

aCTTÇ    Ôucl/vi  uari    oh#    TCfï    vy  Ji<;.    Avça    71 oo<J (tyoçex ' tX at       Ptol.  101  Stem- 

katalog:  ô  XattTTm  i  M  rov  offroaxov  xaXovfttroî  Aiqa. 
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Ueber  die  anderen  »Beweispunkte4  Thieles  fass*  ich  mich  kürzer. 
Obwohl  er  meine  Erklärung  der  Stelle  xct  ôh  fisja  xavta  aar  ça 
yivBxai  Iv  t(f  Çtpôtaxqi  xvxltp  (s.  o.  S.  260)  kannte,  findet  er 
S.  155  in  dem  Salze  einen  Hinweis  darauf,  dass  »zwischen  der  Stern- 
bilderreihe und  den  Planeten  noch  einmal  der  Thierkreis  dargestellt 
war*.  Der  Leser  mag  entscheiden,  wer  recht  hat.  Thieles  Aus- 
führungen Ober  Sagittarius,  Engonasin,  Aquarius,  Capricornus  ent- 
halten nichts  für  Einzelbilder  Entscheidendes;  selbst  die  Stelle  beim 
Krebs  (R.  S.  94,  Ol.  S.  14)  to  ôk  vtfpéliôv  iaxiv  t]  iv  aùtq  oqw- 
fdivtj  0âtvrj  könnte  ich  als  freilich  recht  plumpen  Hinweis  auf 
ein  gemaltes  veyéltov  des  Globus  gelten  lassen;  aber  die  Stelle 
lautete  in  den  Katast.  gewiss  nicht  so  läppisch,  wie  sie  in  der  Ep. 
auch  nach  der  neuesten  Interpretation  bleibt.  Wenn  Heyne  con- 
jicirte  to  ôè  veqjélwv  h  avt(p  oçœfievôv  iouv  i]  leyo/dévr} 
Oâxvi],  so  hat  er  damit  nichts  anderes  gelhan,  als  das  wieder- 
hergestellt, was  der  beste  Zeuge  der  Ueberlieferung,  die  schol.  BP, 
vorgefunden  haben  müssen,  wenn  sie  schreiben  (R.  S.  94, 16)  quod 
autem  nubium  circa  tum  vidctur,  praesepium  dicitur.1)  Mit  dem 
Hinweis  auf  eioe  Illustration  ist's  dann  freilich  nichts.3) 

Vor  Allem  aber  übersieht  Thiele  bei  seiner  Auffassung  der 
Katast.  einen  ganz  wesentlichen  Zug,  welcher  der  Annahme  von 
Einzelbildern  durchaus  widerstreitet:  ich  meine  die  in  den  Sagen 
wie  in  den  Katalogen  gleichmassig  sich  zeigende  Vorliebe,  die 
Sternbilder  unter  einander  in  Beziehung  zu  setzen,  hinzuweisen 
auf  nahe  oder  gegenüber  gelegene,  sei  es,  um  die  Auffiodung  des 
einen  durch  das  andere  zu  erleichtern,  sei  es,  um  spielend  aus  den 
siderischen  Verhältnissen  eine  Pointe  für  die  Sage  zu  gewinnen. 
Eis  genügt,  einige  Beispiele  namhaft  zu  machen,  wobei  die  zahl- 
reichen Fälle  unberücksichtigt  bleiben  mögen,  wo  die  Beziehung 
mehrerer  Sternbilder  auf  einander  schon  in  der  Sage  gegeben  war: 
R.  S.  62  und  63,24,  S.  64 f.  (Engonasin-Draco),  68  und  69,  10 
(Corona-Draco,  im  Katalog),  70  Ep.,  3  (Anguitenens-Scorpius),  86 


1)  Vgl.  s.v.  Perseus  R.  S.  132  f.,  Ol.  S.  27. 

2)  Um  die  Erklärung  der  sinnlosen  Interpolation  inl  **faXrfi  a',  welche 
die  Ep. ,  und  nur  sie,  beim  Eridanus  (R.  S.  179)  hat,  lohnt  es  kaum  sich  den 
Kopf  zu  zerbrechen.  Soll  es  denn  jetzt  in  dieser  Lilteratur  überhaupt  keine 
Interpolationen  mehr  geben?  Lebrigeos  scheint  mir  diese  aus  missverßtan- 
denen  Zeichnungen,  wie  in  der  Berliner  und  Basier  Planisphère  (Thiele  Â. 
H.-B.  S.  165)  zu  stammen,  wo  der  Eridanus  zur  Schlange  geworden  ist. 
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und  87,  25  (Gemini-Cancer,  im  Katalog)/)  122  schol.  BP  (Equus- 
Ceutaurus),  128  f.  (avvôeanog  der  Pisces- Aries) ,  1841.,  186,  15 
I  (•))  ni  >n  -  Aim  ,  m  Sage  und  Katalog),  190  Ep.,  30,  scbol.  BP,  25 
(Crater-Virgo).*)  Vielleicht  kommen  dazu  noch  zwei  Stellen  der 
schol.  BP,  die  R.  nicht  in  die  Katast.  aufgenommen  hat:  Br.  S.  81, 4 
(=  schol.  SV  S.  144,  9)  (Aries)  convertit  . .  .  capud  ad  Taurum, 
ipse  au  tern  signis  adsequitur  (d.  h.  der  Richtung  seines  Leibes  folgen 
die  anderen  ~n>dia),  Br.  S.  100,  5  (Centaurus)  situs  contra  Argo. 
Ansbach.  A.  REHM. 


1)  Verdorben  ist  inoxovpsvoi  in  der  Ep.  Mit  dem  excedit  des  Ar.  Lut. 
und  der  schol.  G  weiss  ich  nichts  anzufangen;  vgl.  R.  S.  115  schol.  G,  3  und 
Corp.  Gloss.  LaU  V  358,  24  excesserit  calcaverit. 

2)  Diese  Angabe  —  b  KçarTjç  xelxa*  iyxaxU/Uvos  rtçès  %à  yôvaxa  xffi 
naç&évov  —  ist  zum  Mindesten  ungenau  und  kommt  sonst  nicht  vor;  denn 
in  der  Involutio  (schol.  G  Br.  S.  109, 1)  ist  ad  genua  FirginU  Vrna  est  po- 
rita  aus  den  Katast.  interpolirt. 
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C.  VVachsmuth  sagt  in  der  ,EinIeitung  in  das  Studium  der  alten 
Geschichte1  S.  548:  ,Es  mag  ja  (durch  Timaios  vermittelt)  in 
Plutarchs  Nikias  und  zu  Diodor  Manches  aus  Philigtos  gelangt  sein; 
die  paar  armseligen  Fragmente  (zu  einem  guten  Theil  nur  von  ihm 
erwähnte  Städtenamen  enthaltend)  gestalten  nicht  solchen  Träumen 
nachzuhängen1.  Damit  bricht  er  den  Stab  über  die  Versuche,  be- 
stimmte Abschnitte  in  Plutarchs  Nikias  auf  Pliilistos  zurückzuführen.1) 
Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  deren  Ergebnisse  vielfach  recht 
zweifelhaft  sind,  aber  es  ist  doch  nicht  ganz  aussichtslos  den  Spuren 
des  Pliilistos  nachzugehen. 

Die  Biographie  des  Nikias,  die  anscheinend  zu  den  am  spätesten 
verfassten  Parallelen  gehört,  nimmt  in  Bezug  auf  die  Einleitung 
eine  singulare  Stellung  ein.  Es  fehlen  die  sonst  vorkommenden 
längeren  oder  kürzeren  Angaben  Über  die  Genealogie  des  Helden. 
Nur  im  Rahmen  eines  Aristoteles-Citats  erfahren  wir,  dass  Nikias 
der  Sohn  des  Nikeratos  war.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  dem 
Plutarch  keine  biographische  Quelle  zu  Gebote  stand,  die  er  seiner 
Biographie  zu  Grunde  legen  konnte.  Mit  diesem  Umstände  hängt 
es  wohl  zusammen,  dass  er  gegen  seine  Gewohnheit  am  Anfange 
der  Biographie  ausführlicher  über  seine  Quellen  spricht.    Er  tadelt 


1)  W.  Fricke,  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Plularchos  im  Nikias 
und  Alkibiades,  Leipzig  1869;  Ad.  Philipp»,  Commentatio  de  Philisto  Timaeo 
Philocharo  Plutarchi  in  Niciae  vita  aucloribus,  Giessen  1874  Univ.-Progr.; 
W.  Stern,  Philistos  als  Quelle  des  Ephoros,  Pforzheim  1876  Progr.;  zu  den 
Quellen  der  sicilischen  Expedition,  Philo!.  42  (1883)  438  (T.;  Beiträge  zu  den 
Quellen  der  sicilischen  Geschichte,  Pforzheim  1866  Progr.;  E.  Bachof,  Jahrb. 
f.  kl.  Philol.  129  (1884)  445  ff.;  M.  Beidingsfeld,  Quomodo  Plutarchus  Thu- 
cydide usus  tit  in  componenda  Aiciae  vita,  Liegnitz  1890  Progr.  d.  Ritter- 
academie.  Vgl.  auch  die  Bemerkung  von  Wilamowitz  im  12.  Baude  dieser 
Ztschr.  (1877)  328,  3:  .Plutarchs  Leben  des  Nikias  stammt  wesentlich  aus 
Philistos4. 
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zunächst  scharf  den  Tîmaios  wegen  seines  Aberglaubens  und  seiner 
Sucht,  es  besser  machen  zu  wollen  als  Thukydides  und  Philistos. 
Die  Leser  sollen  nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  er  selbst  eine 
derartige  Leidenschaft  habe:  ag  yovv  Qovxvôiôrjç  iÇrjveyxe  nqâ- 
ç~eig  /.ai  (DiXtotoç,  kic&l  naçeX&êiv  ovx  toxi,  uaÂiaiâ  ye  ôrj 
%ov  vqÔuov  xai  ti]v  Ôiâ&eotv  tov  avôçbç  vno  jcoXXùv  xai 
(.ityu'kiuv  .Ktxïiùv  /.cc/.vmouévrjy  neçiexovoag,  hntÔoafxùtv  (iça- 
%èwg  xai  dtà  %ùiv  àvayxaîiov,  ïva  juiy  itaviànaaiv  àftekqg  ôo- 
v.iù  xai  àçybg  elvai,  %à  diatpevyovia  tovg  noXXovç,  l(p*  ité- 
qwv  à  '  eîçij/uéva  OTCOoäötjv  r\  rtgog  ù\ulh' uuolv  rj  tpqtpiofia- 
aiv  ëVQTjfiéva  nalaioZg  rcenelgafiai  avvayayelv  xtX.  In  der 
That  finden  sich  im  ersten  Theile  der  Biographie  eine  Menge  von 
Citaten  und  auch  die  Inhaltsangabe  einer  delischen  Weihinschrift 
des  Nikias.  Aber  es  ist,  wie  bereits  Wilamowitz,  Aristoteles  und 
Athen  I  301  bemerkt  hat,  nach  der  sonstigen  Arbeitsweise  Plutarchs 
gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  er  so  rare  Bücher,  wie  einen 
Dialog  des  Pasipboo  oder  gar  delische  Inschriften  selbständig  be- 
nutzt haben  sollte.  Thukydides  war  ihm  dagegen  wohl  bekannt, 
und  man  darf  ihm  auch  glauben,  dass  er  das  ziemlich  angesehene 
Werk  des  Philistos  gelesen  hatte. 

Wenn  man  nicht  bloss  die  einzelnen  Capitel  der  Biographie 
ins  Auge  fassl  und  auf  ihre  Quellen  hin  untersucht,  sondern  die 
ganze  Biographie  betrachtet,  so  erkennt  man  leicht,  dass  ihr  Ge- 
rippe aus  Thukydides  stammt.  Vom  6.  Capitel  an,  wo  die  Auf- 
zählung der  Kriegslhalen  des  Nikias  beginnt,  bilden  die  aus  Thu- 
kydides entlehnten  Angaben  den  rothen  Faden,  den  Einschlag,  der 
sich  durch  die  Biographie  hinzieht.  Thukydides  ist  die  einzige 
Quelle,  deren  Benutzuug  sich  durchweg  bis  fast  gegen  Ende,  näm- 
lich bis  zum  27.  Capitel,  verfolgeu  lässt.  Am  Ende  dieses  Capilels 
heisst  es:  Die  Syrakusauer  zogen  in  die  Stadt  ein  àyûiva  lap- 
iiQÔxaxov  %  vjv  "Ekkrjveç  n  qo  g  "Ekkrjvag  i)ywvlaav%o  xai 
vLxryv  tekewjaTrjv  .  .  .  xatiuQ&wxozeg.  Man  vergleiche  dazu 
die  Schlussworle  der  thukydideischen  Darstellung  des  sicilischen 
Krieges:  ôoxeiv  ö'  epotye  xai  ilv  âxorj  'Ekkrjvixciv  ÏOfAev, 
xai  xolg  xçaxijoaoi  kafinçotatov  xai  toig  diayâaçelot 
ôvoxvxéotajov'  xatà  nâvta  yào  navitug  vtxti&émç  xzk. 
Vielfach  ist  die  Uebereiuslimuiung  im  Wortlaute  eine  so  auffallende 
oder  die  Anlehnung  an  thukydideische  Ausdrucke  eine  so  enge, 
dass  eine  unmittelbare  Beuutzung  des  Thukydides,  die  man  zu  be- 
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streiten  versucht  hat,  ganz  ausser  Frage  steht.1)  Man  darf  sich 
dadurch  nicht  täuschen  lassen,  dass  Plutarch  in  gewohnter  Weise 
stellenweise  seine  Quelle  flüchtig  oder  recht  frei  reproducirl,  bei 
der  stilistischen  Umformung  erweiternd  ausmall  und  eine  Scene 
durch  Umsetzung  in  directe  Rede  zu  beleben  sucht. 

Die  thukydideischen  Stücke  treten  anfänglich  spärlicher  auf 
und  werden  allmählich  zahlreicher.  Es  liegt  das  in  der  Natur  des 
biographischen  Stoffes,  wie  ihn  Plutarch  brauchte.  Bis  zur  sici- 
lischen  Expedition  bot  ihm  Thukydides  verhältnissmässig  wenig. 
Wo  er  aber  den  geeigneten  Stoff  fand,  wie  bei  der  pylischen  De- 
batte (Nikias- Kleon)  und  den  Verhandlungen  i.  J.  420  (Nikias- 
Alkibiades),  da  hat  er  die  Darstellung  des  Thukydides  in  weiterem 
Umfange  ausgezogen  und  bearbeitet.') 

Zur  Ausfüllung  und  Belebung  des  Gerippes  musste  sich  Plutarch 
nach  einer  anderen  Quelle  umsehen.  Er  beginnt  seine  Lebens- 
beschreibung mit  einem  ungenauen  Cilat  des  Aristoteles  (A&7t. 
28,  5)  und  führt  uns  unmittelbar  die  Stellung  vor  Augen,  die  Nikias 
als  Parteiführer  zunächst  im  Gegensatze  zu  Kleon  einnahm.  Die 
Darstellung  Plutarchs  athmet  in  dem  ersten  Theile  der  Biographie 
bis  zur  sicilischen  Expedition  vielfach  denselben  Geist,  der  uns  in 
den  bezüglichen  Abschnitten  der  *A&t)valü)v  noXixtia  und  den 
Lebensbeschreibungen  des  Kimon  und  Perikles  entgegentritt.  In 
diesen  Lebensbeschreibungen  hat  Plutarch,  wie  hinlänglich  feststeht,') 
Theopomps  grossen  Excurs  über  die  athenischen  Demagogen  be- 
nutzt und  zwar  in  einer  Ueberarbeitung  mit  gelehrtem  Material, 
sei  es,  dass  ihm  direct  eine  biographische  Quelle  vorlag,  sei  es, 
dass  er  einen  gelehrt  erweiterten  Theopomp  zur  Hand  halte. 

Auch  in  dem  ersten  Theile  der  Biographie  des  Nikias  bildet 
neben  den  thukydideischen  Stücken,  welche  die  in  der  Demagogen- 
Abhandlung  übergangenen  Kriegsereignisse  und  auswärtigen  Ver- 
bandlungen betreffen,  Theopompos  unerkennbar  die  Grundlage. 


1)  Vgl.  gegen  Fricke  a.  a.  0.  und  dessen  Nachfolger  die  Zusammen- 
stellungen Ad.  Holms,  Gesch.  Siciliens  1  343  ff.  und  0.  Siemons,  Quomodo 
Plutarchtu  Thucydidem  hgerit  (Berlin  18SI  Diss.)  28  ff. 

2)  Es  ist  verkehrt,  wegen  der  kleinen,  bedeutungslosen  Veränderungen 
und  Zusätze  zur  thukydideischen  Darstellung  Ephoros  zu  wittern.  In  der 
Comp.  Alkib.  Coriol.  citirt  Plutarch  geradezu  die  Erzählung  des  Thukydides 
für  die  Verhandlungen  im  Jahre  420. 

3)  VgU  meine  Griech.  Gesch.  III  1  S.  35  und  239. 
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Abgesehen  davon,  dass  sich  im  7.  Gapitel  ein  Theopompos-Fragment 
ohne  Citat  findet,1)  wird  Nikias,  ebenso  wie  Kleon  und  Alkibiades, 
wesentlich  vom  Gesichtspunkte  der  Demagogie  betrachtet.2)  Im 
Stile  Theopomps  wird  die  Heuchelei  des  Nikias  scharf  gegeisselt 
und  sein  Aufwand  für  Cboregien  und  Theorien  als  Demagogie  cha- 
rakterisirt ,')  wogegen  ihn  Plutarch  mit  Berufung  auf  seinen  ?on 
Tbukydides  bezeugten  frommen  Lebenswandel  und  -d-eiaafAog  in 
Schutz  nimmt.4)  In  der  Art  Theopomps  ist  ferner  zur  Erläuterung 
des  Wesens  des  Alkibiades  ein  Humer-Vers  citirt.*)  Auch  der  ge- 
schraubte und  gekünstelte  Stil  dieses  Autors  mit  seinen  gesuchten 
Ausdrücken,  Umschreibungen,  Ausmalungen,  Anhäufungen  von  Sub- 
stantiven ähnlichen  Sinnes,  Antithesen,  gleichen  An-  und  Auslauten, 
kommt  vielfach  noch  deutlich  zum  Vorschein.0)  Endlich  findet  sich 
im  8.  Capitel  bei  der  Charakteristik  Kleons  eine  fast  wörtliche 
Uebereinstimmung  mit  der  Id&rjvaiwv  noXirsla,  sodass  man  ge- 
neigt sein  könnte,  eine  directe  Benutzung  derselben  anzunehmen. 
Das  ist  jedoch  sicherlich  nicht  der  Fall,  obwohl  im  2.  Capitel 
Aristoteles  citirt  wird.  In  den  einen  gleichartigen  Stoff  behandeln- 
den Biographien  des  Perikles  und  Kimon  bat  Plutarch,  wie  nicht 
mehr  bezweifelt  wird,  die  Citate  der  ^^rjvaiwv  Ttoltxela  aus  seiner 
Quelle  herübergenommen.  Mit  Recht  bemerkt  Wilamowitz,  Aristo- 
teles und  Athen  1  301 ,  dass  auch  das  Citat  in  der  Biographie  des 


1)  Kleon  veranlasst  die  Volksversammlung  zur  Vertagung,  weil  er  Gäste 
hat.   Theopompos  Frgm.  99  —  Schol.  Luk.  Tim.  30. 

2)  Vgl.  uamentlich  Gap.  2—4  und  9. 

3)  Wie  geringschätzig  Theopompos  über  Leute  urtheilte,  die  durch  be- 
sonders reiche  Gaben  die  Gunst  der  Götter  zu  erlangen  trachteten,  lehrt 
Frgm.  283. 

4)  Plut.  Nik.  4:  xovxois  J'  bxt  piv  nokv  xo  nçbi  b*ô£av  «ai  cpûo- 
nuiav  navriyvotxrjv  «al  àyoQctlov  iveaxav,  ov«  âdrjXov,  àXXà  xq}  lotnqj  rçô- 
not  xov  trdooe  «al  ft&et  jiioxBÎoeiëv  âv  xts  evaaßeiae  inaxoXov&ijfia  xiv 
xotaittji'  xâoiv  «al  §ij  pay  ttyiav  yw*a£a».  o<pô3oa  yàç  xdtv  èxna- 
nkrjyfuva**  xà  datpôvta  «al  &eiaopaZ  nooaxaip*voi  t  as  anjat  0ovxvâi8t]S. 

5)  Cap.  9:  Od.  V  è  230.  Theopompos  Frgm.  126  —  Athen.  XII  531  A. 

6)  Vgl.  Cap.  5:  vaxaxos  ànftat  noaïxos  otptxvoifiavoè  dvançôaoSos  tjv 
«al  8vQ~avxav«xoS  oixovoav  «al  xaxaxaxlatauävoi  ;  ô  jtâXiOxa  xavxa  avi  xqa- 
yipScûv  xal  ovft7ta(>ixtfrels  ôy«ov  ai  ni  «al  86£av.  Cap.  2:  xqZ  Saiïitvai  xois 
vnaooQoZvxai ,  aî>£aiv  Si  xois  Sadtôxas.  Cap.  11:  âv&çontos  an'  ovBafuàs 
xoXpwv  öwdfieojs,  ùlV  àno  xov  xokpàv  a'n  Svva/uv  nçoak&àv  «ai  yavô- 
fiavos  Sa'  rjv  alx*v  tv  xf,  nôlai,  SâÇav  aSo£ia  xrfi.nôUa*  (sehr  charakte- 
risüsch).  Vgl.  Bûnger,  Theopompea  (Strassburg  1874)  42.  49. 
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Nikias  nicht  direct  aus  Aristoteles  stamme,  da  das  Urtbeil  desselben 
Uber  Theramenes  sofort  durch  Komikerstellen  eingeschränkt  werde. 
Diese  Stellen  hat  Plutarch  ofleubar,  wie  nachweislich  in  der  Bio- 
graphie des  Perikles,1)  in  seiner  unmittelbaren  Vorlage  gefunden. 
Dort  stand  das  ,Cilatennest'  des  4.  Capitels,  in  dem  auch  der 
Dialog  Pasiphons  vorkommt.  Wie  der  gelehrte  Bearbeiter  Theo- 
pomps zur  Kenntniss  der  delischen  Inschrift  kam,  lässt  sich  nicht 
ermitteln.  Dass  Philochoros  darüber  gehandelt  halte,  ist  nur  eine 
Möglichkeit. 

Die  erwähnte  Uebereinstimmung  zwischen  Plutarch  und  der 
Id&rjvaicjv  noXittia  in  Bezug  auf  Kleon  ist  darauf  zurückzuführen, 
dass  hier,  wie  an  anderen  Stellen,9)  die  oligarchische  Schrift,  aus 
der  Aristoteles  schöpfte,  auch  von  Theopompos  für  seine  Dema- 
gogen-Abhandlung benutzt  worden  ist. 

Plutarch  sagt  im  8.  Gapitel  von  Kleon,  dass  er  nach  dem  py- 
lischen  Erfolge  und  dem  dadurch  gewonnenen  Einflüsse  eig  ßagv 
(pç6vt]f4a  xai  dgaoog  ifineowv  oxa^exiov  aXXag  te  tîj 
noXei  nçoaetçiipato  ovfiyooag,  ujv  ov%  ijxtata  xai  avtog 
ct7tiXavae,  xai  tov  kni  tov  ßr^atog  xôopov  aveXwv  xai 
n  Quito  g  iv  T(f  ôrjjurjyoçBiv  avaxgaytov  xai  nsQionâoag 
to  ipâttov  xai  tov  jurjçov  natâ^ag  xai  Ôqo^ùj  /u«t^  tov  Xé- 
yeiv  apa  XQT}oâf*èvog  trjv  oXiyov  tioteçov  anavta  ta  nçay^ata 
avyxéaaav  evxéçtiav  xai  oXiyiuçiav  tov  nçénovtog  èvenolyoe 
toîg  noXitevoftévoig.  Auch  Aristoteles  *A$n.  28  wirft  dem  Kleon 
vor,  dass  er  durch  seine  ungestümen  Triebe  das  Volk  verdarb  und 
dass  er  den  Anstand  auf  der  Rednerbühne  verletzte:  ig  öoxei  /*a- 
Xiata  àiaay&eloai  tov  àr^ov  taig  ôçftaig,  xai  nçutog  kni 
tov  ßr'niatog  a  v  é  xçay  e  xai  kXo  là  o  q  i'  a  ato  xai  rceçcÇto- 
aâftevog  è  ôr]nr}y6çrjae,  tuZv  aXXojv  h  xooftaj  Xeyôvtojv. 

Aus  Schol.  Lukiao  Tim.  30,  wo  Theopompos  neben  Aristo- 
teles citirt  und  benutzt  ist,  ergiebt  sich,  das  Theopompos  nichts 
vom  jtiçt^waâuBvov  ârjfirjyoçrjaai  gesagt  halte,  denn  dafür  citirt 
der  Scholiast  ausdrücklich  den  Aristoteles.  Ebenso  beruft  er  sich 
für  Züge  aus  der  Charakteristik  Kleons,  die  er  nicht  bei  Aristo- 
teles fand,  ausdrücklich  auf  Theopompos.    Das  Scholion  lautet:  b 


1)  Vgl.  meine  Gr.  Gesch.  III  1  S.  239. 

2)  Vgl.  meine  Gr.  Gesch.  III  1  S.  26,  2. 
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âe  KXiwv  ôtjfiaywydç  rjv  '^t&rjvalwv  nçoonctç  avrwv  imcc  Ïttj,1) 
oç  nçwtoç  ÔrjfiTjyoQUtv  avéxçaye  Inï  tov  ßi)(xatog  xal 
èXo lôoQijoazo ,  &Qaovç  wv  ovtajç,  utoit  xa&ùç  (-)tv  rofinoç 
iatoçeï,  ovveXr}Xv&ôzû)v  3u4&r]vaiiov  xtk.  Es  folgt  die  oben  er- 
wähnte Geschichte  von  der  Vertagung  der  Volksversammlung  durch 
Kleon  (Plut.  Nik.  7).  Dann  ist  von  Kleons  Bestechlichkeil  und  von 
seinem  Verhallen  gegenüber  den  Mytilenaiern  die  Rede,  ènéatt] 
ôk  xai  z$  Tiçoç  uiaxeôaifAoviovç  elçijvj]  »  wç  &iX6xoçoç  xal 
ld(>ioto<pâvî]ç  (Rilter  795),  7CQoo&eiç  açxovta  Ev$vvov  *Aqiaxo- 
félijç  ôk  xai  iceçiÇtuoâ/aevov  avtbv  léyei  ôt]firjyoçrjaait 
elç  vi)v  &çaavTrjja  avxov  ànoaxwîiiûiv.  In  dem  Scholion  stammt 
qur  die  Geschichte  von  der  Vertagung  der  Volksversammlung  aus 
Theopompos,  der  sie  als  Beleg  für  Kleons  &Qaov'tr)ç  (Plut.  Nik.  8) 
angeführt  hatte.  Bei  Plutarch  fehlt  gerade  das  neçiÇûxjâpevov 
drjfArjyoQijocu,  das  auch  bei  Theopompos  fehlte,  dafür  bringt  er 
im  untrennbaren  Zusammenhange  mit  kv  %Ç  ârjfiTjyoçeîv  àvaxQcc- 
yu>Vy  das  sowohl  bei  Aristoteles  als  bei  Theopompos  stand,  mehrere 
andere  Züge,  die  sich  in  der  'A&m.  nicht  linden,  aber  der  Gewohn- 
heit Tbeopomps  derartiges  zu  häufen  entsprechen. 

Wenn  die  Demagogen- Abhandlung  Tbeopomps  mit  ihrer  ge- 
lehrten Bearbeitung  dem  Plutarch  für  das  Leben  des  Nikias  bis  zur 
sicilischen  Expedition  erwünschtes  Material  zur  Ergänzung  des 
Thukydides  geboten  hatte,  so  versagte  diese  Quelle  für  den  zweiten 
Theil  der  Biographie,  da  sie  ihrem  Zwecke  gemäss  die  Kriegs- 
ereignisse nur  kurz  berührte  oder  über  sie  hinwegging.*)  Plutarch 
musste  sich  also  nach  anderen  Quellen  umsehen,  sofern  er  sich 
nicht  mit  einem  blossen  Auszuge  aus  Thukydides  begnügen  wollte. 
Sein  Blick  ßel  nalurgemäss  auf  die  Werke  der  bekanntesten  sikeli- 
otischen  Historiker,  die  des  Philistos  und  Timaios,  von  denen 
namentlich  das  erstere  sein  Bedürfniss  nach  Detail  befriedigen 
konnte. 


1)  Nämlich  von  428/7,  wo  er  zuerst  bei  Thukydides  hervortritt  uod  bei 
der  Verhandluug  über  die  Mytilenaier  t<P  8r,pq>  naçà  noH  iv  tot«  «*- 
&aräiaxoi  (III  36)  genannt  wird,  bis  422/1.  Demnach  ist  bei  Wiiamowilz, 
Aristoteles  1  129,  11  ein  kleiner  Irrthum  zu  berichtigen.  ,Seine  (Kleons)  po- 
litische Rolle  datirt  vom  Jahre  des  Euthynos  (427/6),  in  dem  er  Rathsherr 
war  and  als  solcher  bei  der  Soxtftaoia  irniicov ,  bei  der  t<x£*c  tpêçov  und 
anderen  finanzpolitischen  Ordnungen  hervortrat4.   Euthynos  war  426/5  Archon. 

2)  VgL  meine  Gr.  Gesch.  III  1  S.  313,  5;  316,  3;  334,  2;  341,  1. 


Digitized  by  Google 


286 


G.  BUSOLT 


,Pliilistos  bal  bekanntlich  in  einem  Alter  von  etwa  zwanzig 
Jahren  die  Kämpfe  vor  Syrakus  mitgefochten4.  Das  sagt  W.  Stern, 
Philol.  42,  452,  und  es  entspricht  auch  der  vorherrschenden  An- 
schauung. Nichts  desto  weniger  ist  es  schwerlich  richtig.  Als 
Philistos  i.  J.  356  in  einem  Seelreflen  den  Tod  fand,  befehligte 
er  an  Bord  seines  Schiffes  die  Flotte  des  Dionysios  II.  Ein  activer 
commandirender  Admiral,  der  Anfang  der  siebenziger  Jahre  steht, 
ist  schon  eine  seltene  Erscheinung,  ein  solcher,  der  sich  dem 
achtzigsten  Lebensjahre  nähert,  würde  eine  ganz  singulare  sein. 
Man  darf  also  seine  Geburt  gewiss  nicht  vor  430  ansetzen ,  aber 
auch  nicht  nach  426,  denn  i.  J.  406  erscheint  er  als  ein  kecker 
junger  Mann,  der  bereits  Uber  sein  Vermögen  verfügt  (Diodt  XIII  91). 
Als  die  Athener  im  Jahre  414  Syrakus  zu  belagern  begannen,  wird 
er  ein  Bursche  von  14  bis  16  Jahren  gewesen  sein.  Plutarch  be-  l 
ruft  sich  im  19.  Gapilel  gegenüber  Timaios  auf  Thukydides  und  * 
Philistos  und  bemerkt  zur  Verstärkung  der  Autorität  des  Letzteren, 
er  sei  Syrakusaner  xat  twv  7cqay\iànav  èçat^ç  gewesen.  Phi- 
listos hat  in  der  That  die  Dinge  nur  gesehen,  aber  nicht  acliv  als 
Mitkämpfer  an  den  Kriegsereignissen  theilgenommen.  Wenn  Letzleres 
der  Fall  gewesen  wäre,  so  würde  das  mehr  bedeutet  und  Plutarch 
sicherlich  einen  dem  entsprechenden  Ausdruck  gewählt  haben. 

Ueber  ein  Menscbenalter  nach  dem  Kriege  Stellte  Philistos, 
fern  von  Syrakus,  in  der  Verbannung,  im  6.  Buche  seines  Ge- 
schichtswerkes die  Ereignisse  dar,  die  er  mit  den  Augen  eines  kaum 
den  Kuabenjahren  entwachsenen  peigaxiov  betrachtet  halte.  Ein- 
drucksvolle Details,  die  er  gesehen  oder  gehört  hatte,  vermochte 
er  gewiss  noch  aus  frischer  Erinnerung  zu  erzählen,  aber  dem 
Knaben  halte  die  Keife  des  Urlheils  und  der  Einblick  in  den  grossen 
Zusammenhang  der  Ereignisse  gefehlt,  der  Jüngling  und  reifere 
Manu  war  von  den  Kriegsstürmeu  und  heftigen  politischen  Be- 
wegungen, an  denen  er  unmittelbaren  Anlheil  nahm,  zu  sehr  in 
Anspruch  genommen,  als  dass  er  zum  Sammeln  und  Forschen  für 
die  Geschichte  des  attischen  Krieges  Zeit  und  Buhe  gefunden  hätte. 
Unter  diesen  Umständen  konnte  er  eine  schriftliche  Quelle  kaum 
entbehren.  So  hat  er  denn  den  Thukydides  nicht  bloss  in  sti- 
listischer Hinsicht  zum  Vorbilde  geuomineu,  sondern  auch  materiell 
in  umfassender  Weise  benutzt.  Es  ist  freilich  gewiss  eine  starke 
Ilebertreibung,  wenn  es  bei  Theon  Progymu.  1  p.  154  W.  heisst: 
O  Oihatog  jov  '4z%ixov  ÖXov  nu'U^ov  tv  toiç  2ixelixolç  èx 
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%w>  &OVHVÔÎÔOV  nêrevijvoxev-  Er  hatte  mancherlei  erzählt,  was 
bei  Thukydides  nicht  stand  (Frgm.  46  bei  Paus.  I  29,  12),  aber 
eine  Benutzung  desselben  ergiebt  sich  aus  Frgm.  51  (Gem.  Alex. 
Strom,  p.  68  D.),  und  Uebereinstimmungen  zwischen  beiden  sind 
von  Plut.  Nik.  19,  28  bezeugt. 

Nun  ist  in  Plutarchs  Erzählung  des  sicilischen  Krieges  der  aus 
Thukydides  entlehnte  Stoff  mit  Stücken  versetzt,  die  vielfach  deut- 
lich syrakusanischen  Ursprung  zeigen.  Eine  solche  Compilation, 
jedoch  mit  anders  gearteter  Benutzung  des  Thukydides  und  mit 
meist  anderen  Zusätzen  sikeliotischen  Ursprungs  liegt  auch  bei 
Diodor  vor.  Bei  einigen  sikeliotischen  Zusätzen  zu  Thukydides  be- 
rühren sich  jedoch  Plutarch  und  Diodor  bis  auf  den  Wortlaut.1) 

Die  nichtthukydideischen  Stücke  Plutarchs  enthalten,  abgesehen 
von  einigen  Einzelheilen  aus  der  Zeit  der  Beschlussrassung  über 
die  Expedition,  theils  Details  und  Scenen  mit  syrakusanischer  Fär- 
bung,1) theils  kritische  Aeusserungen  über  die  Strategie  des  Nikias, 
Gylippos  und  anderer  Heerführer,  theils  Vorzeichen  und  Seher- 
sprüche. Dazu  kommen  noch  einige  Angaben  über  Vorgänge  auf 
athenischer  Seite,  wobei  die  Handlungsweise  der  Athener  eine  un- 
günstige Motivirung  erfährt.3) 

Unter  den  an  erster  Stelle  genannten  Stücken  ist  besonders 
bemerkenswerth  die  erste  Hälfte  des  24.  Capitels.  Plutarch  erzählt, 
wie  nach  der  Mondfinsterniss,  welche  die  Aufschiebung  des  Rück- 
zuges zur  Folge  hatte,  Nikias  fast  alles  Andere  vernachlässigt  und 
nur  dasitzt,  um  zu  opfern  und  die  Wahrsager  zu  befragen,  bis  der 
Feind  zu  Lande  und  zur  See  anrückt.   Die  Syrakusaner  gehen  an 

1)  Vgl.  die  Zusammenstellung  W.  Sterns,  Philol.  42  (1883)  439  ff. 

2)  Der  Syrakusaner  Kallikrates  tödtet  den  Lamachos  im  Zweikampfe 
(Cap.  18);  der  Korintliier  Gongylos  fällt  iu  dem  erstell  Treffen  nach  der  An- 
kunft des  Gylippos  (Gap.  19);  Ausfahrten  syrakusanischer  Knaben  (Cap.  24), 
nach  der  Räumung  des  oberen  Lagers  der  Athener,  das  an  das  Herakleion 
stiess,  können  die  Syrakusaner  wieder  dem  Herakles  opfern  (Cap.  24);  Vor- 
theile des  Steineschleudems  seitens  der  Syrakusaner  In  der  letzten  Seeschlacht, 
der  korinthische  Steuermann  Ariston  fällt,  als  die  Syrakusaner  bereits  die 
Oberhand  gewinnen  (Cap.  25),  Beschlüsse  der  syrakusanischen  Volksversamm- 
lung nach  dem  Siege  mit  dorisch  -  syrakusanischem  Kalenderdatum  (Cap.  28) 
u.  s.  w. 

3)  Die  Athener  verzögern  die  Absendung  eines  zweiten  Heeres  nach  Si- 
cilien, weil  sie  auf  das  Glück  des  Nikias  neidisch  sind  (Cap.  20).  Aus  Ehrgeiz 
und  Eifersucht  zwingen  die  Strategen  .Menandros  und  Eulhydemos  den  Nikias 
zum  Kampfe  (Cap.  2U). 
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Bord  ihrer  Trieren  und  zugleich  strömen  von  allen  Seiten  her  die 
naiôâçta  zusammen,  hesteigen  Fischerkähne,  fahren  ao  die  Athener 
heran,  fordern  sie  heraus  und  rufen  ihnen  Schimpfworte  zu.  Aber 
ein  Junge  Namens  Herakleides,  der  Sohn  vornehmer  Eltern,  hat 
sich  mit  seinem  Fahrzeuge  zu  weit  vorgewagt,  er  wird  von  einem 
attischen  Schiffe  verfolgt  und  gefasst.  Das  sieht  sein  Oheim  Pollichos, 
der  Befehlshaber  von  zehn  Trieren.  Um  den  Jungen  besorgt,  fährt 
er  mit  seinem  Geschwader  auf  die  Athener  los,  und  wiederum  aus 
Besorguiss  für  Pollichos  gehen  auch  die  übrigen  syrakusanischen 
Schiffe  vor.  So  kommt  es  zu  der  vorletzten  grossen  Seeschlacht, 
sie  endigt  mit  dem  Siege  der  Syrakusaner.  Die  Knaben  haben  dazu 
den  A  m  la  ss  gegeben. 

Thukydides  weiss  von  dieser  wichtigen  Holle  der  Knaben  na- 
türlich nichts.  Aber  bei  Diod.  XIII  14,  wo  thukydideischer  StofT 
besonders  stark  mit  Zusätzen  syrakusa nischer  Färbung  versetzt  ist, 
spielen  die  Knaben  bei  der  letzten  Seeschlacht  eine  Rolle.  Die 
Syrakusaner  bemannen  zu  derselben  74  Trieren ,  av/dnaçelîtovTÔ 
re  tqç  vTcrjçetixàç  $%ovreç  vaîç  naïôeç  iket&eçoi,  rolç 
re  ereaiv  ovreç  vttb  rt]v  %ùv  veav  ioxtov  rkixîav  xai 
ovvaywvtÇôfievoi  fiera  rwv  naréçùtv.  Gerade  zu  diesen  halb- 
erwachsenen naiâeç  muss  damals  Philistos  gehört  haben. 

Die  Erzählung  Plutarchs  mit  ihrer  ganzen  Scenerie  und  ge- 
nauen Einzelheiten,  dem  Namen  des  Jungen  und  dessen  Oheims, 
trägt  das  Gepräge  des  Selbsterlebten. 

Etwas  Wahres  steckt  hinter  den  Kriegsfahrten  der  syrakusa- 
nischen Jugend.  Thukydides  VII  40  erzählt,  dass  in  der  Seeschlacht 
vor  der  Ankunft  des  Gylippos  die  in  den  Xemà  rtXola  herum- 
fahrenden Syrakusaner  den  Athenern  grossen  Schaden  zufügten, 
indem  sie  sich  unter  das  Ruderwerk  der  Trieren  drängten  und  die 
Ruderer  beschossen.  Solche  leichte  Fahrzeuge  werden  bei  Diodor 
und  Plutarch  von  den  Jungen  benutzt.  Gewiss  befanden  sich  da- 
mals auf  den  ).enrà  rtkoia  manche  halberwachsenen  Burschen,  die 
mit  ihrer  Geschmeidigkeit  gute  Dienste  leisten  konnten.  Vgl.  Diod. 
XIV  74.  Als  dann  die  Athener  auch  zur  See  in  die  Defensive  zu- 
rückgeworfen wurden,  werden  sicherlich  nicht  selten  kecke  syra- 
kusanische  Jungen  sich  das  besondere  Vergnügen  gemacht  haben, 
auf  Fischerkähnen  und  Booten  an  die  athenische  Stellung  heran- 
zufahren  und  den  Feind  zu  verhöhnen.  Pflegt  doch  die  Jugend 
vou  Seestädten  jede  Gelegenheit  zu  benutzen,  um  sich  erlaubter 
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und  unerlaubter  Weise  auf  dem  Hafen  berunizutummeln.  Das  Bild 
ist  entschieden  aus  dem  Leben  gegriffen.  Natürlich  prahlten  die 
Jungen  mit  ihren  Heldentbaten,  übertrieben  ihre  kleinen  Abenteuer 
und  machten  sie  zur  unmittelbaren  Ursache  einer  grossen  Seeschlacht. 

Es  unterliegt  doch  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Plutarch  die 
Geschichte  bei  Philislos  gefunden  hat,  der  sie  aus  der  phantasie- 
vollen Erinnerung  an  jene  Zeit,  wo  er  selbst  sich  unter  den  halb- 
erwachsenen Jungen  auf  den  Hafen  hinauswagte,  niedergeschrieben 
halte.   Daraus  folgt  dann  weiter,  dass  die  auch  durch  andere  Gründe 
gestützte  Vermuthung,   dass  die    Uebereinstimmungen  zwischen 
Plutarch  und  Diodor  auf  Philislos  zurückgehen,  keineswegs  in  der 
Luft  schwebt.    Eine  Vermittelung  durch  Timaios  ist  bei  Diodor 
ausgeschlossen,  da  er,  wie  hinlänglich  feststeht,1)  die  sicilische 
Expedition  mit  Ausnahme  der  am  Schlüsse  eingefügten  Reden  aus- 
schliesslich nach  Ephoros  erzählt.    Ebensowenig  ist  bei  Plutarch 
die  Geschichte  von  den  Jungen  durch  Timaios  vermittelt,  denn 
dieser  war  so  sehr  von  der  Bedeutung  der  Mantik  durchdrungen, 
dass  er  schwerlich  mit  solcher  Scharfe  den  Nikias  tadeln  konnte, 
weil  er  über  Opfern  und  Befragungen  der  Wahrsager  fast  alles 
vernachlässigt  hätte.    Ferner  erzählt  Plutarch  im  19.  Cap.,  dass, 
als  Gylippos  den  Athenern  freien  Abzug  aus  Sicilien  anbot,  einige 
athenische  Krieger  an  die  Syrakusaner  die  spöttische  Frage  rich- 
teten, ob  sie  denn  durch  die  Gegenwart  eines  einzigen  lakonischen 
Mantels  und  Stabes  so  stark  geworden  wären,  dass  sie  die  Athener 
verachteten,  ol  nolv  ^tufialewTéçovç  Fulimcov  xai  pàklov  xo- 
HÙivxaç  xçiaxoalovç  exovteç  h  néôaiç  ôeôe^ivovç  anidtaxav 
AaxBÔai^ovloig.    Ti^taioç  âk  xai  rovç  ^ixektanag  q>r}o\v  èv 
fiTjôevl  X6y(p  nouîo&ai  %bv  rôlinrtov,  vaieçov  fikv  aloxQo- 
xéçôeiav  avxoi  xai  ^txçoloyiav  xaxayvèvxaç,  wç  ôk  itqùtxov 
wq>9r},  axùtnxovxaç  $lç  xov  xQißwva  xai  xtjv  x6firtv  xxl.  Die 
Art  des  Citais  zeigt,  dass  die  vorhergehende  Geschichte  nicht  aus 

1)  Für  Diod.  XII  82  bis  XIII  20  ist  die  Richtigkeit  der  Annahme  Vol- 
quardsens  durch  eingehendere  Untersuchungen  bestätigt  worden.  E.  Bachof, 
Jahrb.  f.  kl.  Philol.  129  (1684)  445  IT.;  W.  Stern,  Pforzheimer  Progr.  von  1876 
und  1886;  Philol.  42  (1883)  438  fT.  Nur  die  Reden  (XU  20-32)  stammen, 
wie  Bachof  a.  a.  0.  nachgewiesen  hat,  nicht  aus  Ephoros.  Diodor  hat  sie  aber 
I  keineswegs  bloss  aus  Timaios  ausgezogen,  sondern  sie  recht  frei  nach  dieser 

(Juelle  bearbeitet,  denn  es  kommt  in  ihm  seine  vom  Sloicismus  stark  be- 
einflusste  Lebensanschauung  wiederholt  zum  Ausdrucke.  Vgl.  meine  Aus- 
führungen in  den  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  139  (1884)  302  ff. 

Hormos  XXXIV.  19 
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Timaios  stammt.  Dasselbe  gilt  von  Cap.  2S,  wo  es  heisst,  dass  die 
Syrakusaoer  den  Gylippos,  als  er  die  athenischen  Strategen  lebend 
nach  Sparta  zu  fuhren  verlangte,  v(JçiÇo*Teç  ijôrj  toiç  evtvxrjfiaat 
.  .  .  xaxwg  Heyov,  ûXkwç  rts  xai  naçà  %6y  rtolefiov  avxov  tt)v 
jQctxvirjta  xai  %b  jiaxwvixbv  trjç  kniazaaîaç  ov  $aôl(oç  htr 
voxôteç,  wç  ôk  Tifiaiôç  q>r)Oi,  xal  pixooloytav  zivà  xai  nXeo- 
reÇiav  xareyvûtxÔTeç  xtX.x)  Dass  man  in  Syrakus  das  Regiment 
des  Gylippos  als  einen  Druck  empfand,  wird  auch  im  21.  Capitel 
gesagt,  das  ist  aber  etwas  ganz  Anderes,  als  die  ^ixçokoyia, 
aiaxQoxéçôua  und  die  zum  Spotte  reizende  Tracht  bei  Timaios. 
Die  Worte  vftçiÇovieç  7/0*17  toig  evtvxijliaoi  dürften  ein  selbstän- 
diger Zusatz  Plutarchs  sein  und  daher  keinen  Schluss  auf  die  Ten- 
denz des  Pli  il  ist  os  gestatten.1)  So  viel  steht  jedenfalls  fest:  Ti- 
maios ist  an  diesen  Stellen  von  Plutarch  nur  als  Nebenquelle  be- 
nutzt worden. 

Nach  diesem  Ergebnisse  darf  man  um  so  weniger  Bedenken 
tragen,  auch  die  mit  den  Abenteuern  der  Jungen  verwandten 
Scenen  und  die  einzelnen  Angabeu,  welche  das  Gepräge  der  Autopsie 
und  zugleich  meist  eine  ausgesprochene  syrakusanische  Färbung 
zeigen,  mit  aller  Bestimmtheit  direct  auf  Philislos  zurückzuführen, 
als  in  einem  Falle  der  philislische  Ursprung  ausdrücklich  bezeugt  ist. 
Auf  die  Angabe,  dass  die  Capitulation  des  Demosthenes  neot  t^v 


1)  Vgl.  Holm,  Gesch.  Siciliens  II  363;  E.  Bachof,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  129 
(1894)  463;  W.  Stern,  Pforzheimer  Projjr.  1886  S.  5. 

2)  Plutarch  erzählt  im  27.  Gapitel  die  Geschichte  von  der  Uebergabe 
des  Nikias  an  Gylippos  mit  wörtlichen  l'ebereinstimmungen  nach  I  link.  VII 
83—85  und  86,  3,  erlaubt  sich  jedoch  kleine  Erweiterungen,  trägt  etwas  stär- 
kere Farben  auf,  componirt  seiner  Gewohnheit  gemäss  eine  kleine  Scene 
zwischen  Nikias  und  Gylippos  und  legt  Ersterem  eine  direkte  Anrede  in  den 
Mund.  Diese  plutarchische  Lieberarbeitung  hat,  um  von  W.  Fricke  zu  schweigen, 
W.  Stern  a.  a.  0.  und  ßachof  a.  a.  0.  466  verführt,  an  Philistos  als  (Jnel le  zu 
denken.  Thuk.  V||  83,  2  sagt:  oi  8i  JSvoaxoatoi' xai  PùXutBOS  ov  nçooe- 
Sixovxo  rove  Xôyove ,  àXXà  n  Qoan$aôvres  .  .  .  SßaXXov  xai  roirove 
ftt'xot  tîxov  Si  xai  oviot  novrjQcäe  airov  t«  xai  rrnv  inixt]- 
Seiatv  ànopiq.  Plut.  Nik.  27:  oi  8'  ov  n  qoo  ti%ov ,  àXXà  noue  vßgiv 
xai  fur*  ôoyf,*  àittiXovvret  xai  XoiSooovvrte  i'ßaXXov  ftSrj  izâvrmv  èv- 
8ëà>s  é'xovxa  rùtv  àvayxaiofv  xrX.  Die  Worte  nçùs  vßotv  xrX.  geben 
sich  deutlich  als  ausschmückender  Zusatz  Plutarchs  zu  erkennen.  Das  hat 
auch  Heidingsfeld  a.  a.  0.  21  erkannt,  der  aber  dann  unbegreiflicher  Weise  im 
Folgenden,  wo  auch  nur  eine  gleichartige  Bearbeitung  de9  Thukydides  vorliegt, 
auf  Philistos  verfällt. 
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JloXv^rjXeiov  avXrjv  stattfand,  folgt  bei  Plutarch  (Cap.  27)  die  Er- 
zählung vom  Selbstmordversuche  des  athenischen  Heerführers,  wo- 
für bei  Paus.  I  29,  12  Philistos  citirt  wird.    Den  mit  der  Oert- 
lichkeit  vertrauten  Autor  verräth  die  Schilderung  der  Terrain- 
schwierigkeilen, welche  die  Athener  beim  Mauerbau  zu  überwinden 
hatten  (Cap.  17),  den  Augenzeugen  der  Bericht  über  den  siegreichen 
Einzug  der  Syrakusaner:  èozetpavtu/uévoi  ôk  avtoi  xat  xoo/u/;'- 
aavreg  ïrwcovç  ôiaTtçenwç ,  xeigavtsg  ôk  tovç  %wv  vcoXëfiitûv 
(das  fiel  natürlich  den  Jungen  besonders  in  die  Augen  1)  elorjXav- 
vov  eiç  ttjv  nôXiv  (27).   Das  Gegenstück  dazu  bildet  die  theatra- 
lische Einfahrt  der  Flotte  des  Demosthenes  (21).   Bruchstücke  einer 
ähnlichen,  auf  unmittelbarer  Anschauung  beruhenden  Schilderung 
treten  in  der  Erzählung  hervor,  wie  bei  der  Ankunft  des  Gougylos 
die  Syrakusaner  ihu  umdrängen,  seiner  Meldung  von  dem  nahen- 
den Entsatz  keinen  rechten  Glauben  schenken,  bis  ein  Bote  des 
Gylippos  erscheint  (19).   Dann  legt  Plutarch  in  dem  Berichte  (21) 
über  das  Scheitern  des  Angriffes  des  Demosthenes  auf  Epipolai  ein 
besonderes  Gewicht  auf  deu  Umstand,  dass  die  Athener  den  sich 
bereits  zum  Untergange  neigenden  Mond  im  Rücken  hatten,  sodass 
sie  durch  ihren  eigenen  Schatten  die  Menge  und  den  Glanz  ihrer 
Waffen  verdeckten,  während  das  auf  den  Schilden  der  Gegner  sich 
wiederspiegelnde  Mondlicht  diese  weit  zahlreicher  und  glänzender 
erscheinen  liess.   Dazu  hat  Holm,  Gesch.  Siciliens  11  352  mit  Recht 
bemerkt,  dass  die  Motivirung  Plutarchs  von  sehr  zweifelhaftem 
Werlhe  wäre;  man  könnte  ebenso  gut  sagen,  dass  der  Vortheil  der 
Beleuchtung  auf  Seiten  der  Athener  gewesen  wäre,  da  sie  selbst 
sich  im  Dunkeln  befunden,  aber  den  Feind  gesehen  hätten.  Der 
scharfe  Contrast  der  Beleuchtung  musste  jedoch  von  den  Syraku- 
sanern  mehr  beachtet  werden  als  von  den  Athenern,  da  diese  rück- 
sichtslos vorstürmten  und  dann  in  grossier  Verwirrung  zurück- 
geworfen wurden,  während  jene  ruhiger  und  in  ziemlich  geschlossener 
Linie  (VII  44,  5)  vorgingen.    Das  phantastische,  von  den  Syraku- 
sanern  zu  ihren  Gunsten  ausgelegte  und  natürlich  auch  ausge- 
schmückte Nachtslück  der  geisterhaft  beleuchteten  Reihen  und  der 
wirren  Schattengestalten  der  Gegner  gehört  ebenfalls  zu  Scenen, 
die  unauslöschlich  im  Gedächtnisse  der  Mitlebenden  haften  und  na- 
mentlich auf  eine  jugendliche  Phantasie  einen  tiefen  Eindruck  machen 
mussten. 

Wir  kommen  nun  zu  den  kritischen  Aeusserungen  über  die 
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Strategie  und  das  ganze  Verhalten  des  Nikias.  W  Stern,  Philol.  42 
(1883),  451  ff.  bat  bereits  bemerkt,  dass  dieselben  einen  durchaus 
einheitlichen  Charakter  tragen  und  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehen 
müssen.  Im  14.  Cap.  heisst  es,  dass,  nachdem  einmal  die  Expedi- 
tion beschlossen  und  Nikias  zum  Strategen  erwählt  war:  ovôeiç 
hi  xaioog  i]v  xijç  noXXijg  evXaßelag  xai  fieXXijaetog, 
won-  naièbg  âlxijv  ano  xt'g  vtùg  oniaat  ßXinovxa  xai  xo  fir; 
xçaxrj&rjvai  xoîg  XoyiOfiOÎg  avaXa^ßavovxa  xai  axçéq>ovxa 
noïX'xig  i )  a  u  fi'/.i ~v  a  i  xai  xovg  avvâQ%ov%ag  avxtp 
xai  i >]  v  axfÀtjv  6 taqid- elça i  xiuv  nçâ^ewy.  Nach  der 
Abberufung  des  Alkibiades  one  Inavaaxo  xa-d-r^Bvog  r)  neçi- 
nkéùjv  rj  ßovXevo^evog ,  nçiv  iyyrjçàaai  nhv  avxwv  xyv 
axpijv  xtjg  iXniôog,  xxX.  Cap. 15:  ynu'mvoç  evXaßuig  xai 
ôià  fAelXi'oewg  aei  xfj  ôvvâfxet  xxX.  Cap.  16:  'O  ôè  Nixiaç 
èrtixtjôeg  ccvaßaXXöfAevog  voxéçijoe  xai  TteouiÔG  qiçovçàv  eloeX- 
&ovaav  naoà  xwv  Zvçaxovoltov,  xxX.  Cap.  16:  kv  ôiaXoyl- 
Çeo9ai  xai  f*éXXeiv  xaï  qjvXâxxe  a&a  t  xov  twv  7tçâ^e€av 
ànôXXvvxai  xov  xatçôv.  Inei  rag  ye  rtQa^Eig  ovôeiç  av 
lufuiitaio  xov  àvôçéç'  uour]oaç  yàç  r\v  iveçyog  xai  ôçaaxr]' 
çiog,  loluîoat  ôè  fieXXrjxrjç  xai  axoX/Aog.  Cap.  21:  fieXXi]- 
fitaxa  xai  öiaxoißag  xai  axoißoXoylag,  al  g  ânwXeoe  xrjv 
ax,uj  y  xxX.  Cap.  24:  $&vé  xe  xai  ôienavxevexo  xa&Tjftevog, 
stag  ànr)X&ov  avxoig  ol  noXifiioi  xxX.  Nikias  wird  also  durch- 
weg getadelt,  weil  er  durch  sein  Zögern  und  Zaudern,  sein  Ueber- 
legen  und  seine  Bedächtigkeit,  kurz,  durch  seinen  Mangel  an  Ent- 
schlussfähigkeit  den  frischen  Muth  und  die  Hoflnungsfreudigkeit 
seines  Heeres  abstumpft  und  den  richtigen  Zeitpunkt  zum  Handeln 
verliert.  Ueber  dem  Wägen  kommt  er  nicht  zum  Wagen.  Wenn 
er  aber  einmal  in  Bewegung  gekommen  ist,  dann  zeigt  er  sich 
thatkräftig  und  unternehmend,  ausdauernd  und  furchtlos,  als  einen 
Strategen ,  der  tadellos  handelt.')  Das  wird  denn  auch  mehrfach 
hervorgehoben.  Cap.  16:  xoîx'  açiaxa  Nixiag  loTçaxrjy^ae 
neoi  StxeXiav.  navoxçaxiç  yào  ISayaywv  xovg  noXe^ilovg  xxX. 
Cap.  17:  wg  <$'  ovv  èxivrjoe  xi]v  axçaxtàv  nâXtv  irci  xàg  Iv- 
oaxovoaç,  ovxwg  loxQaxrjrjoe  xai  pexà  xooavxrjg  ôÇvxrjxoç 
Öfta  xai  àoyaXelag  hr^X^ev  xxX.    Cap.  26:  nqâxxovxoç  ôè  pex' 

1)  Die  Charakteristik  ist  in  sich  geschlossen,  W.  Fricke  a.  a.  0.  33  hat 
jedoch  entdeckt,  dass  Nikias  Cap.  12—16  anders  beurtheilt  wird  als  Cap.  17-30. 
Jene  Capitol  sollen  daher  aus  Timaios,  diese  aus  Philistos  stammen. 
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àççiûottag  xai  xaçteçovvtog  a  nolloï  xùv  kççwpiévuiv  pôlig 

'■  ou.  )      .   /.aiaif  ayovç  Ôh  TCÔOtV  OVtOÇ  OV  Ôl    avtOV  OVÔk  tip 

cpiloijjvxeiv  toig  nôvoig  ènfiévovtog,  alla  6V  i/.elvovg  trjv 
llnlôa  jat}  nQOiepivov. 

Der  Gegensatz  zwischen  Nikias  und  seinen  Collegen  erscheint 
bei  Plutarch  in  schärferer  Beleuchtung  als  bei  Thukydides.1)  Die 
Strategen  machen  sich  wiederholt  gegenseitig  Vorwürfe.  Nikias 
wird  wegen  seines  Zögerns  und  seiner  Bedächtigkeit  getadelt,  er 
selbst  wirft  dem  Demosthenes  nicht  ohne  Wirkung  Voreiligkeit  und 
Unbesonnenheit  vor.  Mehrfach  lässt  er  sich  zur  Action  formlich 
zwingen.  Menandros  und  Euthydemos  zwingen  ihn  aus  Ehrgeiz 
vor  der  Ankunft  des  Demosthenes  zur  Schlacht,  k^eßiaaavto  vav- 
paxfjoai  (Cap.  20).  Thukydides  sagt  nichts  von  einer  solchen 
Meinungsverschiedenheit  der  Strategen,  berichtet  (VII  38)  vielmehr 
von  energischen  Maassregeln,  die  Nikias  in  Erwartung  eines  feind- 
lichen Angriffes  zur  Vorbereitung  für  die  Seeschlacht  ergreift.  In 
Bezug  auf  den  Vorschlag  des  Demosthenes  Epipolai  anzugreifen 
heisst  es  bei  Plut.  Nil:.  21:  xal  6  Nixiag  fxôlig  ovvex(ôçr}<J6v 
txßiao&eig.  Thuk.  VII  43,  1  sagt  von  Demosthenes:  neiaag  xov 
te  Nixlav  xai  tovg  allovg  Çvvâçxovtag.  Dieselbe  Auffassung 
tritt  in  einem  nichlthukydideischen  Stücke  bei  Diod.  XIII  12,  ö 
hervor:  äto  xai  tov  nltj&ovg  -&OQvßovvtog,  xai  tûv  allwv 
navTüjy  int  tag  vavg  ooiuoviwr,  o  Nixlag  rjvayxâo&r]  avyxto- 
çijaat  neçi  trjg  eig  olxov  avaywyrjg.  Vgl.  dagegen  Thuk.  VII 
50,  3:  xai  atg  avtoig  ovâè  Nixiag  eti  ofioiwg  r^vavtiovto,  all' 
j"  /ur)  (pavsQütg  ye  a^iutv  ifjrjtplÇeodaii  xtl. 

Die  Auffassung,  dass  Nikias  wiederholt  gegen  seinen  Willen 
zum  Handeln  gezwungen  wurde,  war  also  der  Quelle  eigen,  aus 
der  sowohl  Ephoros,*)  als  Plutarch  schöpfte.  Das  kann  aber  nur 
Philistos  gewesen  sein.  Mit  dieser  Auffassung  steht  Plutarchs  Cha- 
rakteristik des  Nikias  im  Einklänge.  Bei  der  stets  betonten  evlâ- 
fitia  und  atolfiia  desselben  musste  er  wohl  zu  Unternehmungen, 
bei  denen  etwas  auf  das  Spiel  gesetzt  wurde,  förmlich  gezwungen 
werden.  Daraus  ergab  sich  dann  wiederum  die  Schärfe  des  Gegen- 
salzes zwischen  ihm  und  seinen  Collegen,  von  dem  man  in  Syrakus 
wohl  einiges  zu  hören  bekam,  aber  sich,  wie  es  in  solchen  Fällen 
gewöhnlich  geschieht,  übertriebene  Vorstellungen  machte. 

1)  Bemerkt  von  W.  Stern,  Pbilol.  42  (1883)  448. 

2)  Vgl.  S.  289  A.  1. 
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Die  in  sehr  bestimmter  Form  ausgesprochene  und  auch  sach- 
lich berechtigte  Kritik  der  Heerführung  des  Nikias  rührt  ohne  Frage 
von  einem  Manne  her,  der  etwas  von  Strategie  verstand.  Ti- 
maios  war  nach  seinem  eigenen  Geständnisse  nâotjç  aneiçoç 
ftoXefiiixrjç  XQBlaç  (Polyb.  XII  25).  Daraus  hat  man  bereits  längst 
geschlossen,  dass  die  Kritik  aus  Philistos  stammt  (vgl.  W.  Stern, 
Philol.  42,  451).  Es  bedarf  jedoch  die  Schlussfolgerung  ,nicht 
Timaios,  also  Philistos*  zur  Sicherstellung  gegen  andere  Möglich- 
keiten einer  positiven  Ergänzung. 

Timaios  wollte  in  seinem  übertriebenen  Localpatriotismus 
möglichst  den  Eindruck  erwecken,  als  ob  Syrakus  die  Rettung  und 
den  Sieg  seinen  eigenen  Kräften  verdankte.  Daher  wurde  von  ihm 
Hermokrates  zum  eigentlichen  Besieger  Athens  gestempelt,  Gylippos, 
der  ihm  auch  als  Vertreter  der  Lakedämonier,  der  Verbündeten 
des  Dionysios,  unsympathisch  war,  nach  Kräften  herabgesetzt.1) 
Philistos  hatte  dagegen  die  Verdienste  des  Gylippos  um  den  Sieg 
in  vollem  Umfange  anerkannt.3) 

Nun  sagt  Plut.  Nik.  19:  tfj  utv  ovv  nçwxrj  ftaxfl  KfÄfif- 
aavteg  ol  ^4&rjvaioi  itüv  ^vçaxovoiwv  oXiyovç  vivàç  àné- 
xteivav  y.aï  Foyyvkov  toy  KoqIv&iov,  elç  de  tijv  imovaav  yifié- 
çav  hôeiÇev  o  jf 'vXitctcoç  olôv  eotiv  iftfCB  ig  la.  toIç 
yàç  avTOïç  onXotç  xoi  ïnnotç  xai  %ù)qioiç  XQ1]a^liiev0^ 
lüoavtwg  (vgl.  Thuk.  VII  5 — 6),  aû.à  nera&eïç  vr)>  tâ^iv  kvi- 
xrjae  tovç  'A&yvalovç.  Die  von  Thukydides  nicht  angegebenen 
Einzelheiten,  der  Tod  des  Gongylos  und  der  geringe  Verlust  der 
Syrakusaner,  verratben  eine  syrakusanische  Quelle  und  einen  über 
Details  unterrichteten  Autor,  die  warme  Betonung  der  Kriegser- 
fahrung und  die  verständnissvolle  Anerkennung  der  Strategie  des 
Gylippos  einen  kriegskundigen  Mann  und  Bewunderer  der  mili- 
tärischen Leistungen  des  lakonischen  Feldherrn.  Alles  das  trifft 
bei  Philistos  zusammen.  Ferner  pflegte  dieser,  wie  wir  es  bei 
Plutarch  finden,  Lob  und  Tadel  in  seine  Darstellung  einzuflechten.') 
Er  hatte  endlich  in  umfassendem  Maasse  den  Thukydides  benutzt, 
ßie  lobende  und  tadelnde  Kritik  des  Nikias  und  der  andere«  Heer- 

1)  Frgm.  102—104  (Plut.  Mk.  19.  28;  1  ;  comp.  Timol.  Paul  2.  J7.  vyw« 
4,  3).  Vgl.  Bachof,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  129,  471. 

2)  Plut.  Nik.  19. 

3)  Dionys.  Hal.  Ep.  ad  Cn.  Pomp.  5  p.  782:  iâv  t*  inalvovi  iàv  it 
tpoyovs  SutnoQsxijTat. 
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führ  er  beruht  bei  Plutarch  der  Hauptsache  nach  auf  dem  von  Thu- 
kydides  gebotenen  Material,  das  mit  Einzelheiten  sikeliotischen  Ur- 
sprunges versetzt  ist. 

Das  Zusammentreffen  dieser  verschiedenen  Momente  erhebt 
eine  ausgedehnte  Benutzung  des  Philistos  durch  Plularch  über  allen 
Zweifel.  Man  könnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  etwa  Plutarch 
für  den  sicilischen  Krieg  den  Thukydides,  seine  leitende  Quelle  für 
den  früheren  Theil  der  Biographie,  zurückschob,  nur  gelegentlich 
einsah  und  im  Wesentlichen  den  Philistos  auszog.1)  Dagegen 
sprechen  nicht  bloss  die  zahlreichen  wortlichen  Uebereinstimmungen 
mit  Thukydides,  die  in  der  ganzen  Erzählung  vorkommen  und  so 
auffallend  sind,  dass  sie  schwerlich  durch  Philistos  vermittelt  sein 
können,  sondern  auch  die  kleinen  Einschaltungen,  die  Erweite- 
rungen und  Ausschmückungen  der  thukydideischen  Darstellung,  die 
durchaus  das  Gepräge  von  Plutarchs  Arbeitsweise  tragen.*)  Dazu 
kommt  noch  ein  anderer  Umstand,  welcher  beweist,  dass  Plutarch 
den  Thukydides  mit  Philistos  zusammengearbeitet  hat.  Diod.  XIII 
12,  5  erzählt,  dass  Nikias  gezwungen  wurde,  in  die  Abfahrt  ein- 
zuwilligen. Die  Angabe  entspricht  der  Auffassung  des  Philistos 
(vgl.  S.  287  A.  3).  Plut.  Nik.  22  berichtet  über  den  Vorgang  ab- 
weichend von  Diodor  nach  Thuk.  VII  50.  Nach  Diod.  XIII  11,4 
brachte  Hermokrates  mit  seiner  erlesenen  Schaar  den  Angriff  des 
Demosthenes  zum  Stillstande.  Das  ist  eine  syrakusanische  Dar- 
stellung, welche  das  Verdienst  der  Boioter  nicht  anerkennen  wollte. 
Plut.  Nik.  21  folgt  dem  Thukydides. 

Es  bleiben  von  den  nichtthukydideischen  Stücken  hei  Plutarch 
noch  die  auf  Mantik  bezüglichen  übrig.  Das  13.  Capitel  besteht 
aus  einem  Complexe  vou  Vorzeichen  und  Wahrsagungen,  welche 
die  Athener  vor  dem  Unternehmen  warnten.  Das  Ganze  lässt  sich 
ohne  Weiteres  aus  dem  Hahmen  der  zusammenhangenden  Erzählung 
ausscheiden,  xaizoi  Xéyerat  noklà  xcrt  naçà  nùv  hçéùiv 
èvavttova&ai  nçbç  tfjv  arçatelav  x%X.  Auch  Philistos  gab  etwas 
auf  Wunder  und  Vorzeichen,  aber  die  besondere  Betonung  des 
Hermenfrevels  und  noch  mehr  die  charakteristische  Art  in  Namen 
eine  Vorbedeutung  zu  finden,  weist  deutlich  auf  Timaios  hin.  Wie 
dieser  mit  den  Namen  des  Hermokrates  und  Nikias  spielte  (Plut. 

1)  Das  ist  die  Ansicht  Heidingsfelds  a.  a.  0.,  der  aber  an  YV.  Fricke 
u.  A.  Vorgänger  hat. 

2)  Vgl.  S.  281  f. 


Digitized  by  Google 


296 


G.  BUSOLT 


Nik.  1),  so  heisst  es  im  13.  Gapilel:  xqi]0(.wv  ài  tivog  -/.tut  - 
ovtog  aviovç  ix  KlaÇonevàiv  trjv  iégeiav  ti'ç  ld&r)vàç  ayeiv 
lAèxenétupavTo  tt)v  avitouinov.  ixa'keito  ôs  ciïau^«*  xai  zovto 
ijy,  ù>ç  'ioixev ,  o  nctQfivei  tfj  7côlei  to  ôcupâviov,  h  %Ç  na- 
QÔvti  jrjv  fjovxiav  aysiv.  Das  isl  echt  Ii  maisch,  ebenso  to  ôai- 
HÔviov  (Reuss,  Philol.  1686  Bd.  45,259).  Auch  die  Benutzung 
von  Andok.  Myst.  62  weist  auf  den  mit  den  attischen  Rednern  ver- 
trauten Historiker  hin. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  übrigen  Vorzeichen  und  Wahr- 
sagungen oder  mindestens  Ideren  Deutung.  Im  14.  Gapilel  erzählt 
Plutarch,  dass  altische  Trieren  bei  der  ersten  Einfahrt  in  den 
grossen  Hafen  ein  syrakusanisches  Schiff  auffingen,  das  die  Ver- 
zeichnisse der  VVehrpÜichligen  vom  Olympieion  nach  der  Stadt 
bringen  sollte.  Beim  Anblicke  der  Masse  von  Namen  rix&io&qoav 
ol  nccvteiçi  firj  note  äoa  to  xQêiov  èvtav&a  toi  xQ^afAOV  ne- 
oaivoi,  kéyovzoç,  ojç  yA&t]valoi  Irjifjovtai  Svçaxovoiovç  arcav- 
taç-  ov  f4i)v  ail*  eteçoi  qaotv  eçyy  tovto  toiç  Id&rjvaioiç 
yEvéo&ai  èmtelèç  xa&'  ov  zqovov  ànoxtthaç  Jiwva  Kâl- 
lirtnoç  6  *A^t]valog  taxe  2vçaxovoag.  Die  ïtSQOt  sind  Ti- 
maios, der  die  von  Philislos  im  Anschlüsse  an  seinen  Bericht  über 
den  Vorgang  erwähnte  Deutung  der  athenischen  Wahrsager  uach 
den  Ereignissen  aus  seiner  Zeit  umdeutele.  Bezeichnend  ist,  dass 
Plutarch  hier  ebenso  ohne  namentliches  Gilat  ëteçoi  cpaoiv  sagt, 
wie  er  im  13.  Capitel  das  aus  Timaios  entlehnte  Stück  mit  Uyttat 
einleitet.  Auch  die  im  15.  Capitel  aus  Timaios  (Frgm.  105  bei 
Athen.  XIH  589  A)  stammende  Notiz  über  die  Erbeulung  der  Lais 
in  Hykkara  wird  mit  kiyetat  eingefügt.  Es  hängt  das  wohl  mit  der 
entschiedenen  Antipathie  zusammen,  die  er  gegen  Timaios  in  der 
Einleitung  zur  Biographie  zum  Ausdruck  bringt.  Endlich  ist  im 
25.  Capitel  zum  Spruche  der  Wahrsager,  der  den  Syrakusanern 
jU?i  xazaQXOfiévoiç  nâxyg,  àlV  àftvvo^évotg  Ruhm  und  Sieg 
verheisst,  die  Molivirung  hinzufügt:  xai  yaç  tbv  'HoaxUa  nâv 
ttttv  xçateiv  aftwo^evov  xai  ttçoentxeiçovfAevoy.  Aus  Timaios 
Frgm.  97  (Polyb.  XII  25)  und  104  (Plut.  Nik.  1)  ergiebt  sich,  dass 
dieselbe  von  Timaios  herrührt. 

Zu  diesem  Material  kommen  noch  einige  Anekdoten  und  Apo- 
phlhegmen  aus  irgend  welchen  Sammlungen1)  und  eine  im  23.  Capitel 

1)  iJass  der  Ausspruch  des  Byzanliers  Leon  im  22.  Capitel  aus  einer 
Apophthegmensammlung  stammt,  ergiebt  sich  aus  de  inim.  util.  5  p.  88  F; 
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gelegentlich  der  Mondflnsterniss  von  Plutarch  eingelegte,  von  ihm 
selbst  verfasste  Abhandlung  Uber  die  Erklärung  der  Finsternisse 
und  die  Verdienste  Piatons  um  die  Verbreitung  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss.*)  Auf  diese  Abhandlung  folgt  ein  aus  Phi- 
lochoros')  entlehntes  Stück  über  die  Wahrsager  des  Nikias  und 
die  richtige  Deutung  der  Finsterniss. 

Es  hat  sich  mithin  ergeben,  dass  Philistos  für  die  Geschichte 
des  attischen  Krieges  in  seinen  Sikelika  die  Darstellung  des  Thu- 
kydides  zu  Grunde  legte,  vom  syrakusanischen  Standpunkte  aus 
bearbeitete,  mit  allerlei  Scenen  und  Einzelheilen  aus  der  Erinne- 
rung an  das,  was  er  als  halberwachsener  Bursche  gesehen  und 
gebort  halte,  versetzte  und  ausserdem  kritische  Aeusserungen  über 
die  Strategie  des  Nikias  und  anderen  Heerführer  einschob.  Plutarch 
benutzte  in  Ermangelung  einer  geeigneten  biographischen  Quelle 
für  sein  Leben  des  Nikias  fortlaufend  als  leitende  Quelle  den  Thu- 
kydide*  und  füllte  das  aus  diesem  entlehnte  Gerippe  bis  zur  sici- 
lischen  Expedition  nach  einer  gelehrten  Bearbeitung  Theopomps 
aus,  dann  nach  Philistos.  Einiges  (Manlik)  fügte  er  aus  Timaios 
und  anderen  Quellen  hinzu. 

Göllingen.  G.  BUSOLT. 


quaett.  conviv.  II  9  p.  033  D;  praecept.  ger.  reip.  S  p.  604  A.  Cap.  15  bietet 
ein  Apophthegms  des  Sophokles,  von  dem  auch  allerlei  Aussprüche  im  Um- 
laufe waren.  Zu  der  Geschichte  vom  armen  Lamachos  im  15.  Capitel,  vgl.  prae- 
cept. ger.  reip.  31p.  822  E. 

1)  Vgl.  Volckmann,  Leben  und  Schriften  Plularcbs  II  9  IT.,  259  0*. 

2)  Philochoros  citirt.  Vgl.  dazu  Frgm.  113  im  Schol.  Aristoph.  Frdn.  1031. 
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ZU  IOHANNES  ANTIOCHENUS. 

Eine  der  umstrittensten  Fragen  der  byzantinischen  Literatur- 
geschichte ist  die  Person  und  das  Werk  des  Iohannes  Antiochenus.1) 
Von  der  offenbar  sehr  umfangreichen  Chronik  sind  uns  nur  ver- 
schiedene Reihen  von  Excerpten  erhalten,  die  sich  als  Auszüge 
aus  derselben  uns  vorstellen,  aber  seit  langer  Zeit  besteht  wegen 
der  unleugbaren  und  unvereinbaren  Widersprüche  in  diesen  Frag- 
menten kein  Zweifel  darüber,  dass  unmöglich  alle  wirklich  dem 
Werke  des  Iohannes  entnommen  sein  können,  und  eine  reiche 
Lilleratur  knüpft  sich  an  dies  Rathsei  und  hat  auf  den  verschie- 
densten Wegen  und  mit  den  entgegengesetztesten  Resultaten  fest- 
zustellen versucht,  welche  Stücke  denn  nun  den  Namen  des  Io- 
hannes mit  Recht  tragen,  und  wie  die  falschen  Excerpte  zu  ihrem 
Titel  gekommen  seien.  Es  sind  besonders  zwei  Excerptreiheo, 
die  in  Frage  kommen,  die  umfangreichen  Stücke  der  historischen 
Sammlung  des  Kaisers  Konstantin  Porphyrogennetos,  die  den  Namen 
des  Iohannes  Antiochenus  tragen,  und  eine  dürftige  Sammlung  ab- 
gerissener Notizen,  die  unter  dem  Namen  àçxaiokoyia  'Iwccvvov 
iAv%io%iiüQ  von  Cramer  in  den  Anecdota  Parisina  II  p.  383  ff.  aus 
dem  Cod.  Paris.  1763  herausgegeben  sind  und,  weil  diese  Hand- 
schrift von  Salmasius  geschrieben  ist,  gemeiniglich  Excerpt  a  Sal- 
masiana  genannt  werden.  Ich  habe  stets  im  Grossen  und  Ganzen 
das  Resultat  der  Untersuchungen  Boissevains  in  dem  Aufsatze  in 
Bd.  22  p.  161 — 178  dies.  Ztschr.  Ueber  die  dem  Iohannes  Antio- 
chenus zugeschriebenen  Excerpta  Saîmasiana,  für  richtig  gehalten, 
dass  diese  Excerpte  zum  grossen  Theile  dem  Antiochenus  abzusprechen 
seien.  Es  freut  mich  jetzt  den  handschriftlichen  Nachweis  führen  zu 
können,  dass  dies  Hauptresultat  der  verdienstvollen  Arbeit  richtig  ist, 
wenn  auch  der  Scheidepunkt  zwischen  dem  Echten  und  Unechten 
an  einer  anderen  Stelle  liegt,  als  wo  Boissevain  ihn  gesucht  hat. 

Es  war  längst  bekannt,  dass  ausser  dem  jungen  Paris.  1613 
noch  andere  ältere  Handschriften  der  Excerpte  existirten,  unter 

1)  Vgl.  Krumbacher,  Byt.  Litt.-Gesch.  S.  334  ff.,  wo  die  gesammte  Lilte- 
ratur zusammengestellt  ist. 
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denen  die  Vorlage  des  Salmasius  zu  suchen  sein  werde.  Drei  der- 
selben erwähnt  Mommsen  in  dies.  Zlschr.  VI  S.  323  f.,  den  Vati- 
canus  Graecus  96  saec.  XIV,  aus  dem  für  ein  Fragment  eine  Col- 
lation gegeben  wird,  den  Vatic.  Palat.  93  saec.  XIV,  der  als  wahr- 
scheinlich aus  dem  Torigen  abgeschrieben  bezeichnet  wird ,  und 
der  Neapol.  I  E  22  (jetzt  II  D  4),  der  auch  vorher  und  nachher 
öfter  flüchtig  erwähnt  worden  ist.  Einer  näheren  Untersuchung 
ist  meines  Wissens  keiner  unterzogen,  vielleicht  weil  die  Collation 
des  Vat.  96  nur  ein  dürftiges  Resultat  ergab,  und  man  sich  daher 
mit  dem  gedruckten  Text  beruhigen  zu  dürfen  glaubte.  Neuer- 
dings hat  Vitelli  in  den  Studi  ital.  di  filol.  class.  HI  p.  3S2  ff.  eine 
neue  Handschrift,  den  unvollständigen  Paris.  3026  saec.  XVI,  bekannt 
gemacht  und  eine  Collation  davon  gegeben.  Diese  Collation  hat 
eine  weitere  Beachtung,  wie  es  scheint,  nicht  gefunden,  wenigstens 
ist  mir  nicht  bekannt,  dass  es  jemandem  aufgefallen  sei,  dass  zu 
p.  386,  11  ed.  Cram,  angegeben  wird,  dass  am  Rande  stehe:  itéça 
ctQxcuoXoyidy  und  dass  diese  für  die  ganze  verwickelte  Antiochenus- 
frage  so  ungemein  wichtige  Notiz  nach  ihrer  Beglaubigung  und 
ihrer  Bedeutung  weiter  untersucht  sei. 

Der  Paris.  3026  ist  zweifellos  aus  dem  Vatic.  96  abgeschrieben, 
der,  wie  ich  unten  nachweisen  will,  überhaupt  der  Stammvater 
unserer  gesammton  Ueberlieferung  ist,  und  daher  allein  für  alle 
an  die  Excerpta  Salmasiana  sich  knüpfenden  allgemeinen  und  spe- 
cialen Fragen  in  Betracht  kommt.  Dieser  hat  nun  genau  an  der- 
selben Stelle  die  gleiche  Randnotiz  ktéça  ctQxatokoyia,  und  zwar 
in  einer  Weise,  dass  mir  jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der- 
selben ausgeschlossen  erscheint. 

In  der  ganzen  von  verschiedenen  Händen  geschriebenen  Hand- 
schrift finden  sich  in  groben  Schriftzügen  mit  rother  Tinte  ge- 
schriebene Randbemerkungen,  aber  zweifellos  von  derselben  Hand 
stammen  auch  ein  Theil  der  Ueberschriften  der  verschiedenen  Texte 
und  die  Initialen,  da  wo  einer  der  Schreiber  sie  für  spätere  Nach- 
tragung ausgelassen  hatte.  Die  Handschrift  beginnt  mit  OiXo- 
otqÔtov  knien  oXal  èçuttixai.  Gleich  diese  Ueberschrifl  steht  in 
der  rothen  derben  Schrift  am  oberen  Rande,  von  derselben  neben 
jedem  Briefe,  oder  wenn  innerhalb  der  Zeile  so  viel  Raum  war, 
in  diesen  freien  Stellen,  die  Ueberschriften  yvvaixL  neiçaxltp  etc. 
Beim  folgenden  Abschnitt  JIoXéfÀtavoç  ootpiotov  eiç  Kvvaiyeiçov 
xai  KaXtifuxxov  ist  nichts  mit  Sicherheit  auf  diese  Hand  zurück- 
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zuführen,  neben  dem  nächsten  'Hovxtov  Mdijoîov  ÏXlovotçîov 
,ctoi  tcùv  h  naiôeta  ôialaitipâvziuv  ooyütv  hal  sie  jedesmal 
den  Namen  des  behandelten  Schriftstellers  am  Rande  vermerkt, 
ebenso  bei  den  darauffolgenden  Auszügen  aus  Laertius  Diogenes, 
doch  ist  hier  ausserdem  der  Beginn  des  2.  und  7. — 10.  Buches 
vermerkt,  wovon  sich  im  Text  keine  Spur  findet.  Es  folgt  ein 
Excerpt  aus  Herodots  Bioç  'OfitjQov  am  Rande  als  solches  ver- 
merkt, während  beim  Folgenden,  den  ßloi  ooyioiwv  des  Philo- 
Stratos,  die  Ueberschrift  in  einer  für  diesen  Zweck  freigelassenen 
Zeile  nachgetragen  ist  und  am  Rande  wieder  die  Namen  der  ein- 
zelnen behandelten  Philosophen  angegeben  sind.  Ohne  jede  An- 
deutung im  Texte,  dass  etwas  Neues  beginnt,  schliessen  sich  die 
Excerpta  Salmasiana  an;  das  Ursprungszeugnis»  'A^yato/.oyta  'lut- 
avvov  \  tvi  fjyjioç  xri.  steht  am  Rande,  ebenso  neben  386,  11 
ed.  Cram.  'Etéça  ^çxawXoyia.  Von  Caesar  ab  ûnden  sieb  am 
Rande  die  Namen  der  Kaiser  wiederholt,  aber  hinzugefügt  die  im 
Text  nicht  angegebenen  Regierungszeiteu.  Es  folgen  Excerpte  aus 
Agathias,  dessen  Namen  im  freien  Raum  einer  Zeile  steht,  die  mit 
dem  letzten  Worte  der  salmasischen  Excerpte  beginnt  und  dem 
ersten  der  neuen  Excerpte  schliesst.  Den  Schluss  der  Handschrift 
bilden  Aelians  Varia  Historia  und  neçl  ttywv  iôiôxfjtoç.  Beide 
Titel  sind  in  dieser  rothen  Schrift  in  die  freie  Hälfte  einer  Zeile 
hinter  dem  Schlüsse  der  vorhergehenden  eingetragen  und  später  mit 
den  Hauptinhalt  der  Abschnitte  hervorhebenden  Randnotizen  versehen. 

Mommsen  a.  0.  S.  324  giebt  an,  der  Name  des  Agathias  vor 
den  entsprechenden  Excerpten  sei  von  zweiler  Hand  vorgesetzt, 
also  sein  Gewährsmann  Dr.  Kruse  ist  dieser  Ansicht  gewesen,  leb 
mochte  vielmehr  glauben,  dass  es  die  Hand  des  einen  der  Schreiber 
sei,  welcher  eineu  grossen  Theil  der  Handschrift  geschrieben  hat, 
nur  mit  gröberen  Zügen.  Doch  darauf  kommt  auch  nicht  viel  an, 
denn  wir  haben  es  ja  nicht  nur  mit  solchen  Randnotizen  zu  thun, 
die  sich  aus  dem  Inhalte  ergehen  und  dem  Zweck  der  raschen 
Ohenlirung  Uber  den  Inhalt  dienen,  sondern  von  dieser  Hand  ist 
ein  grosser  Theil  der  Ueberschriften  geschrieben  und  so  viel  wir 
urlheilen  können,  sind  alle  Autoren  richtig  angegeben,  ferner  bei 
Laertius  Diogenes  ein  Theil  der  nicht  aus  dem  Text  ersichtlichen 
Anfänge  der  einzelnen  Bücher.  Bei  diesem  Sachverhalte  wäre  es 
nur  auf  die  zwingendsten  Gründe  Inn  angängig  die  Beiscbrift  itéça 
àçxaioloyia  für  eine  willkürliche  Erfindung  des  Schreibers  zu  er- 
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klären;  nun  stimmen  ja  aber  bekanntlich  die  salmasischen  Excerpte 
eben  absolut  nicht  zu  den  constantinischen,  also  haben  wir  erst 
recht  allen  Grund  an  die  Richtigkeit  einer  Beischrift  zu  glauben, 
die  diesen  Widerspruch  ganz  natürlich  erscheinen  lässt.  Jedenfalls 
ist  der  Grad  der  Beglaubigung  derselben  genau  so  gross,  wie  der 
für  die  Beischrift  an  der  Spitze  der  gesammten  Excerpte.  Waren 
diese  zuerst  aus  dem  Vat.  96  oder  Paris.  3026  publicirt,  statt  aus 
einer  Handschrift,  die  diesen  Beisatz  am  Rande  unglücklicher  Weise 
weggelassen  hat,  der  ,salmasische4  Iohannes  wäre  nie  geboren  worden. 

Und  nicht  nur  der  Schreiber  der  Randnotizen  macht  hier  einen 
Absatz,  auch  der  Schreiber  des  Textes  hat  es  gethan,  indem  er 
hier  den  ersten  Buchstaben  ausliess,  um  ihn  als  grösseren  Initial 
nachher  hervorzuheben.  Dies  geschieht  inuerhalb  der  Excerptreihe 
nicht  wieder  vor  Caesar;  von  dort  ab  wird  jede  neue  Kaiserregierung 
durch  solchen  Initial  hervorgehoben,  wie  bei  den  litterarhistorischen 
Excerpten  vorher  der  Beginn  der  neuen  Biographie.  Und  zu  dieser 
doppelten  äusseren  Beglaubigung  eines  neuen  Anfanges  tritt  auch 
noch  die  innere.  Nachdem  schon  von  den  Seleuciden,  den  Siegern 
in  Olympia,  dem  Perserkönig  Kambyses  gesprochen,  springt  der 
Text  auf  Nimrod  und  die  griechische  Mythologie  zurück,  und  nicht 
nur  dies,  sondern  es  werden  nun  Dinge,  die  bereits  früher  erwähnt 
waren,  zum  Theil  gleich,  zum  Theil  abweichend  wiederholt  be- 
handelt, so  Kronos  385,  16  und  386,  14,  Semiramis  385,  21  und 

386,  15,  Mestrem  385,  17  und  386,  33,  Hephaistos  385,  14  und 

387,  1,  Helios  385,  15  und  387,  4,  Sesostris  385,  24  und  387,  7, 
Peirilhoos  384,  2  und  389,  24,  Minotauros  384,  29  und  390,9. 
Gegen  dies  letztere  Argument  könnte  man  einwenden,  dass  man 
dann  nochmals  den  Beginn  einer  neuen  Quelle  der  Excerpte  bei 
392,  17  annehmen  müsse,  wo  ein  solcher  doch  nicht  angemerkt 
ist,  denn  auch  dort  geht  die  Erzählung  von  Alexander  dem  Grossen 
auf  Abraham  zurück,  und  Ninus  und  Semiramis  werden  von  Neuem 
genannt.  Ich  kann  hinzufügen,  dass  dies  noch  zum  vierten  Male 
geschieht,  denn  ganz  am  Schlüsse  der  Excerpte  findet  sich  die  von 
Cramer  (oder  vielleicht  schon  Salmasius)  unterschlagene  Notiz:  "Ort 
*AqIu)v  b  vno  Ô£?,cpïvoç  eiç  Taivaçov  ôiaow&etç  6  naç*  ijjutîiy 
'lu/vâç  elvai  Xéyerai.  Aber  gerade,  wenn  man  dies  Stück  mit  jenem 
p.  392,  17 — 23  vergleicht,  sieht  man  sofort,  dass  man  es  hier  mit 
einer  ganz  anderen  Erscheinung  zu  thun  hat.  Beide  Stücke  werden 
mit  Sti  eingeleitet,  was  sich  in  der  ganzen  übrigen  Excerptenreihe 
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nicht  ein  einziges  Mal  findet.  E*  handelt  sich  also  um  spätere  Ein- 
driüglioge,  die  aus  der  kxéça  açxaiokoyîa  auszuscheiden  sind. 

Somit  ist  der  ,salmasische*  lohannes  aus  der  byzantinischen 
Litteraturgeschichte  zu  streichen,  der  genüge  mythologische  Rest 
(Cram.  An.  p.  383—386  =  Frg.  1  Müller)  steht  mit  den  constan- 
tinischen  Fragmenten  nicht  im  Widerspruch,  wenngleich  auch  hier 
und  für  die  Excerpte  des  Paris.  1630  eine  erneute  Prüfung  der 
Frage,  ob  unter  dem  genannten  lohannes  Antiocheuus  nicht  viel- 
leicht Malalas  gemeint  sei,  am  Platze  sein  dürfte.  Es  liegt  nicht 
der  geringste  Anlass  mehr  vor  zu  bezweifeln,  dass  das  Werk  des 
ausdrücklich  von  Malalas  unterschiedenen  lohaoues  Antiocheuus, 
welches  die  Excerptoreu  des  Kaisers  Constantin  in  so  ausgedehntem 
Maasse  verwerteten ,  das  echte  Werk  dieses  Autors  war,  und  alle 
Hypothesen  von  Interpolationen  in  demselben  oder  sonstigen  Fäl- 
schuugen  haben  keinen  Boden  mehr.  Einstweilen,  d.  h.  bis  die 
von  Sp.  Lambros  in  eiuem  Alhous  entdeckten  mit  Spannung  er- 
warteten Fragmente  der  Chronik  bekannt  geworden  sind,  haben 
sich  vielmehr  alle  Untersuchungen  über  die  Lebenszeit  des  Autors, 
den  Charakter  seines  Werkes,  seine  Quellen  und  die  Art  der  Ver- 
werthung  derselben  auf  diese  constanlinischen  Excerpte  zu  gründen; 
mit  Hülfe  der  Resultate  dieser  Untersuchung  ist  dann  zu  ent- 
scheiden, was  etwa  aus  anderen  Excerptsammlungen ,  aus  Suidas 
(bei  dem  zweifellos  vieles  lohanneische  Gut  zu  linden  ist,  ent- 
sprechend der  gründlichen  Ausbeutung  der  Chronik  seitens  der 
constanlinischen  Excerptoreu)  oder  aus  anderen  Chroniken  diesen 
Resten  sich  hinzufügen  lässt.  Eine  zweite  Aufgabe  ist  die,  das 
dürftige  historische  Compendium,  aus  dem  die  Excerpte  der  eziga 
àçxaioloyla  stammen  —  ein  würdiges  Seitenstück  zum  kirchen- 
hislorischen  Compendium  aus  Theodoros  Anagnosles  —  mit  Hülfe 
der  zahlreichen  weiteren  Reste,  die  in  späteren  Chroniken,  bei 
Suidas,  vielleicht  auch  noch  in  Handschriften  stecken,  zu  ergänzen  und 
dann  zu  versuchen,  die  nicht  uninteressante  Quellenfrage  zu  lösen. 

Ich  habe  noch  kurz  den  Nachweis  für  die  oben  behauptete 
Thatsache  zu  führen,  dass  der  Vat.  96  die  Urhandschrift  sämmt- 
licher  uns  bekannten  Handschriften  sei.  Zu  diesem  Zwecke  muss 
ich  der  Beschreibung  des  Vat.  96  noch  einige  weitere  Daten  bei- 
fügen. Ausser  den  erwähnten  in  groben  Zügen  mit  rother  Tinte 
geschriebenen  Randnoten,  finden  sich  noch  andere  ersichtlich 
jüngere,  weil  zierlicher  und  mil  brauner  Tinte  beigefügt.    Es  sind 
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dies  drei  umfangreichere  Stücke,  das  bei  Cramer  p.  388,  20  ff.  ab- 
gedruckte Excerpt  aus  Philostorgios,  das  Stück  p.  393,  15 — 33  und 
p.  400,  14—18,  so  wie  p.  401,  2—3  die  Notiz:  »Jy  ôè  avzrj  i) 
Evôoî-ia  xh>yârr)Q  tov  fAixçov  Qeoôooîov  paotXiuiç.  Es  ist 
höchst  charakteristisch,  dass  nach  der  von  Boissevain  a.  O.  S.  170 
gegebenen  üebersicht  des  Zusammenhanges  zwischen  den  Exeerpta 
Salmasiana  und  Kedrenos  und  Constantin  Manasses  bei  Kedrenos 
genau  das  Stück  p.  393,  15—33  fehlt.  Mauasses  hat  allerdings 
daraus  393,  15  und  393,  20—26,  aber  doch  in  anderer  Reihen- 
folge, und  Boissevain  weist  nach,  dass  er  gerade  in  diesem  Stücke 
auch  eine  andere  Quelle  ähnlichen  Charakters  benutzt  hat.  Ausser- 
dem hat  dieser  zweite  Schreiber  mit  Hülfe  eines  Kaiserverzeichnisses 
die  Angaben  des  ersten  Schreibers  revidirt  und  vermehrt,  indem 
er  theils  die  angegebeneu  Regierungszeiten  besonders  durch  Hinzu- 
fügung  von  einer  Anzahl  von  Tagen  genauer  bestimmt,  theils  die 
vom  Excerptor  und  daher  auch  in  den  Randnoten  übergangenen 
Kaiser  mit  ihren  Regierungszeiten  erwähnt.  Eine  dritte  Hand  am 
Rande  hat  sich  begnügt  Invecliven  gegen  Caligula  und  Nero  ohne 
historischeu  Inhalt  beizuschreiben.  Es  ist  nun  klar,  dass  Hand- 
schriften, welche  diese  späteren  Randscholien  im  Texte  haben,  un- 
bedingt aus  dem  Vaticanus  abgeschrieben  seiu  müssen,  und  so  ist 
es  der  Fall  im  Vat.  Palat.  93.  Er  hat  die  obenangegebenen  vier 
Stücke  sämmllich  in  den  Text  aufgenommen,  überliefert  die  Re- 
gierungszeiten der  Kaiser  genau  so,  wie  sie  durch  die  späteren 
Zusätze  geworden  sind,  und  auch  die  Zusätze  über  die  Kaiser, 
welche  im  Texte  übergangen  waren,  und  zwar  theils  im  Text, 
theils  am  Rande,  theils  an  beiden  Stellen.  So  gehören  dem  ur- 
sprünglichen Texte  nicht  an  die  dieser  Galtung  entsprechenden 
Stellen  392,  33;  395,  25;  29;  31;  396,  12—13;  28—29;  397, 
3—4;  21—26;  399,29;  400,  14.  Nicht  überliefert  sind  dagegen 
die  erwähnten  Randnotizen  dritter  Hand,  was  darauf  schliesseu 
lässt,  dass  der  zeitlich  dem  Vaticanus  nahestehende  Palatinus  ab- 
geschrieben wurde,  bevor  diese  Zusätze  gemacht  waren. 

Der  Salmasianus  geht  zweifellos,  ob  direkt  oder  indirekt  weiss 
ich  nicht  und  ist  gleichgültig,  auf  den  Palatinus  zurück,  da  er 
genau  dieselben  Randnotizen  im  Texte  hat,  welche  durch  den 
Schreiber  des  Palatinus  hineingekommen  sind,  nicht  mehr  und 
nicht  weniger.  Auch  einige  eigenthümliche  Verlesungen  wie  385,  2 
tvQÜvviüv  für  xvQQt]vwv,  385,  7  Melâv9toç  für  MèXav9oç, 
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p.  400,  24  avtov  statt  avyovoxr)  erklären  sich  vortrefflich  aus 
dem  Zustande  des  Palalinus  an  diesen  Stellen.  Bemerken  will  ich 
noch ,  dass  an  den  zahlloseu  Fehlern  des  Salmasianus  nicht  der 
Palatinus,  sondern  entweder  Salmasius  oder  eine  dazwischenliegende 
Handschrift  Schuld  ist;  der  Palatinus  hat  nur  eine  geringe  Anzahl 
dieser  Fehler,  und  meistens  wenig  belangreiche. 

Der  Neapolitanus  II  D  4  ist  mir  nicht  bekannt,  geht  aber 
zweifellos  auch  auf  den  Palatinus  zurück,  da  er  nach  einer  Mil- 
theilung  Geizers  in  Byz.  Ztschr.  III  p.  394  bei  Cramer  p.  385,  15 
a>!>o;  statt  SipoÇ  liest  wie  jener.  Dagegen  geht  Paris.  3026  nach 
der  von  Vilelli  a.  0.  mitgetheilten  Collation  sicher  nicht  durch  Ver- 
mittlung des  Palatinus,  sondern  direkt  auf  Vat.  96  zurück,  wie 
schon  der  eine  Umstand  beweist,  dass  er  die  vom  Palatinus  Uber- 
gangene Beischrift  itéça  açxatoloyia  bewahrt  hat.  Dagegen  hat 
er  nicht  die  Stücke  p.  38S,  20  ff.,  393,  15  ff.  und  auf  p.  392,  33 
die  Notiz  über  die  Regierung  des  Augustus,  vermeidet  auch  die  grö- 
beren Fehler  des  Palatinus,  z.  B.  die  Auslassung  des  Schlusssatzes 
p.  392,  32:  'Oxzäßiov  xbv  àveipidv  avxov  xaraXintov  ôiâôoyov. 

Da  der  Paris.  3026  am  Anfange  verstümmelt  ist  und  wieder 
manche  ihm  eigentümliche  Fehler  hat,  so  gebe  ich,  um  einem 
künftigen  Herausgeber  des  Iohannes  Antiochenus  das  Material  zu 
bieten,  die  Varianten  des  Vat.  96  bis  p.  386,  10,  von  denen  übrigens 
viele  schon  von  Müller  durch  Vergleichung  mit  anderen  ähnlichen 
Texten  richtig  hergestellt  sind.  383,  10  xov  laov  i^oàov.  11  fié- 
XQi  rfjç  xvqov  xov  néçaov  ßaatleiag.  13  lylvexo.  18  noli- 
[i(ov  lv  nçiôxt]  tlltjvixwv  lozoQitov  fnaçxvçei  Uytuv.  21  àç- 
oaßlag.  384,  2  eççvaato.  7  rixoç  ôk  r)v  xai.  7  ÙQtl&viav. 
8  (pçlÇov.  14  hzênBoev.  15  wvo/nâo&yoav.  18  nçtûxoç. 
18  avfxneayvxôxaç.  21  d'  hnaxçaxevaaç.  29  fiivutxavoov. 
34  xaï  hat  auch  Vat.    385,  2  axilla  xq.       xvçQrtvùv  XrjlÇo- 

ftévi].  6  7içoxalêoafiévov.  7  nélav&oç  7tvlioç  xb  iCp^ (sic) 
ax^ua.  11  ôelqjvvr^.  12  àe&liov.  15  CipoÇ  oder  allenfalls 
ÇipoÇ.  16  xr]ß  Tjliov  ohne  xov.  19  hei  ßtvwgiog  ßaa.  aiy. 
èxçi&r]  xàç  yvvaîxaç  yéça  ïyiiv  ßaa tit ia.  hei  veffeoyioov 
ßaailiiog  aiyvnxov  tpaai  xov  veilov  xxl.  20  ^uéçatç.  20  tÇa- 
ext]ç.  24  aéa.  b  ßaodevg.  27  èyyaoâaatov.  28  àv&çiû/elvr]  q)wvf{. 
386,  6  7rolvnr]otiûQ  b  fut,  layiov  Ix  noôdv  xaxtlaße  xai. 
Breslau.  C.  DE  BOOR. 
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ALABANDA  UND  ROM  ZUR  ZEIT  DES 
ERSTEN  KRIEGES  GEGEN  MITHR AD ATES . 

Maurice  Holleaux  hat  in  der  Rev.  des  et.  gr.  XI  1898  p.  258  IT. 
das  von  Diehl  und  Cousin  im  Bull.  corr.  hell  X  p.  299  ff.  veröffent- 
lichte Ehrendecret  für  einen  verdienten  Bürger  von  Alabanda  einer 
erneuten  Besprechung  unterzogen  und  versucht,  die  darin  berührten 
Verhältnisse  aus  unserer  litterarischen  Ueberlieferung  zu  erklären. 
Ich  glaube,  dass  Holleaux  dem  ersten  Ansatz  der  Inschrift  durch 
Diehl  folgend  zu  einer  falschen  Auffassung  des  interessanten  Do- 
cuments gelangt  ist  und  dass  seine  Erklärung  den  von  der  Inschrift 
erforderten  Voraussetzungen  nicht  gerecht  wird.  Bevor  ich  auf 
seine  Erörterungen  eingehe,  wird  es  sich  empfehlen,  ganz  voraus- 
setzungslos aus  dem  Text  der  Urkunde  die  Partien  herauszuheben 
und  zu  betrachten,  welche  für  uns  in  Frage  kommen;  die  ganze 
Inschrift  zu  geben,  ist  hier  natürlich  überflüssig.  Zeile  1  ff.  ist  die 
Rede  davon,  dass  der  Geehrte  mehrfach  Gesandtscharten  an  andere 
Städte  übernommen  hat.  Zeile  1 1  ff.  beabsichtigt  der  Demos  von 
Alabanda  irjv  vnâçxovoav  nçbg  'Poj^aiovç  olxeiôvrjTa  xcti  q>i- 
Xiav  àvavewoao&ai  xaï  ràç  XQitaç  aç  naçéaxr]*ai  elç  tà 
atçatô/ieâa  avtwv  Ixqtaveîç  yevéo9ai  nçoç  avrovg  xai  noi- 
rjoao&at  avuiur/iui.  Zu  diesem  Zweck  schickt  er  eine  Gesandt- 
schaft unter  dem  Geehrten  nach  Rom  an  den  Senat.  Es  hat  also 
vorher  ein  Freundschaftsverhällniss  zwischen  Alabanda  und  Rom 
bestanden,  die  Stadt  hat  Aufwendungen  für  die  römischen  Truppen 
gemacht,  sie  wünscht  ihre  Verdienste  ins  rechte  Licht  zu  setzen, 
um  dafür  der  Ehre  einer  Symmachie  mit  Rom  gewürdigt  zu  werden. 
Der  Geehrte  übernahm  die  Gesandtschalt  in  der  Meinung,  dass  es 
sich  hierbei  um  die  àoyàleia  und  aujTrjçia  der  Stadt  (Zeile  18  f.) 
handle.  Er  erreichte  seinen  Zweck  vollkommen,  also  hat  jetzt  der 
Senat  das  Bündniss  mit  Alabanda  geschlossen. 

Später,  wie  lange  nachher  hören  wir  nicht,  fand  sich  der 
Demos  veranlasst,  wieder  eine  Gesandtschaft  an  den  Senat  zu 
schicken  und  zwar  neçi  iw»  yôçùjv  (Zeile  25  ff.).    Der  Geehrte 

Hermes  XXXIV.  20 
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übernahm  diese  Gesandtschaft  aus  freien  Stücken,  er  legte  dem 
Senat  tà  vnâçxovta  tfj  nôXei  dtxcua  (Zeile  28  ff.)  vor  und 
vertrat  die  Sache  der  Stadt  so  eifrig  und  energisch,  dass  er  ein 
ôoyfia  ubqÏ  z^ç  àçoçoXoyrjaiag  (Zeile  30)  erlangte.  Danach 
war  also  Alabanda  offenbar  unrechtmässig  und  gegen  die  Intentionen 
des  Senats  zu  den  (poçoi  herangezogen  worden,  von  wem  wird 
leider  nicht  gesagt.  Ferner  ist  der  Geehrte  noch  in  einer  nicht 
erkennbaren  Angelegenheit  an  einen  Künig  geschickt  worden,  dessen 
Name  nicht  genannt  wird,  über  dessen  Person  also  damals  absolut 
kein  Zweifel  sein  konnte.  Gerade  das  Wort,  welches  den  Zweck 
der  Sendung  angab,  ist  vollkommen  zerstört,  Holleaux  ergänzt 
ovvdyxaiv,  aber  natürlich  kann  alles  mögliche  andere  ebenso  gut 
dagestanden  haben. 

Prüfen  wir  jetzt  die  Meinungen  von  Diehl  und  Holleaux.  Diehl 
sagt,  nach  der  Einrichtung  der  Provinz  Asia  könne  man  die  In- 
schrift nicht  ansetzen,  denn  damals  habe  Alabanda  nicht  mehr  um 
ein  Bündniss  mit  Rom  nachsuchen  können  :  das  ist  schon  widerlegt 
von  Henze1);  vor  der  Einrichtung  der  Provinz  Asia  seien  aber 
römische  Legionen  nur  einmal  in  Kleinasien  gewesen ,  zur  Zeit 
des  Krieges  gegen  Antiochos  den  Grossen  und  nachher  gegen  die 
Galater.  Der  Schriftcharakter  der  Inschrift  ermögliche  es,  sie  hierher 
zu  setzen.  Holleaux  bemüht  sich,  diese  Ansicht  zu  präcisiren.  Er 
erinnert  an  Polyb.  XXI  18,  1 — 2,  wo  von  den  Gesandtschaften  aller 
Asiaten  an  Rom  nach  der  Schlacht  von  Magnesia  die  Rede  ist. 
Bei  dieser  Gelegenheit  soll  der  Geehrte  zum  ersten  Mal  in  Rom 
gewesen  sein.  Holleaux  selbst  findet  es  aber  sehr  merkwürdig, 
dass  schon  damals  die  Alabandenser  eines  Bündnisses  mit  Rom 
gewürdigt  sein  sollten,  während  z.  B.  Lampsakos  erst  nach  16  Jahren 
treuer  Dienste  dieser  Ehre  theilhaftig  wurde.  Er  erinnert  auch 
daran,  dass  nach  Polyb.  XXI  24  der  Senat  alle  jene  Gesandtschaften 
der  asiatischen  Städte  summarisch  dahin  beschied,  dass  die  10  legati 
in  Asien  alle  ihre  Angelegenheiten  erledigen  würden.  Danach  ist 
es  doch  recht  unwahrscheinlich,  dass  man  mit  Alabanda  eine  solche 
Ausnahme  gemacht  haben  sollte.  Auch  wenn  man  das  Capilel  bei 
Livius  (XL1II  6)  liest,  in  dem  das  foedus  zwischen  Rom  und  Lamp- 
sakos erwähnt  wird,  bekommt  man  durchaus  den  Eindruck,  dass 
Alabanda,  das  zur  selben  Zeit  (170  ».  Chr.)  um  Roms  Gunst  sich 


1)  De  civ.  lib.  (Diss.  phil.  Berol.  1892)  p.  49. 
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bemühte,  kein  foedus  hatte.  Noch  mehr  Schwierigkeiten  macht 
die  zweite  Gesandtschaft  nach  Rom,  wenn  man  sie  in  diese  Zeiten 
setzt.  Wie  kam  denn  Alabanda  dazu  den  Römern  (pôçoi  zu  zahlen, 
während  doch  vor  der  Conslituirung  der  Provinz  Asia  keine  dortige 
Stadt  ihnen  Tribute  entrichtete?  Alabanda  ist  doch  nach  dem  Siege 
Uber  Antioehos  eine  freie  Stadt  geworden  und  das  bis  in  die  Kaiser- 
zeit hinein  auch  geblieben.1)  Polyb.  XXII  24  und  Livius  XXXVIII  39 
sagen,  die  Römer  hätten  die  autonomen  Städte,  die  früher  dem 
Anliochos  Tribute  zahlten,  aber  im  Kriege  auf  römischer  Seite  ge- 
standen hatten ,  von  den  q>öqot  befreit  (mcikvoav  zùv  q>ÔQU)v% 
its  immunitatem  dederunt).  Dazu  hat  zweifellos  Alabanda  gehört, 
denn  dieser  Stadt  erwies  Gn.  Manlius  Vulso,  als  er  auf  seinem  Zuge 
gegen  die  Galater  in  ihre  Nähe  kam,  einen  ganz  besonderen  Liebes- 
dienst (Liv.  .W.W  1 1 1  13).  Die  Alabandenser  baten  ihn  durch  eine 
Gesandlschaft,  er  möge  ein  Castell,  das  von  ihnen  abgefallen  war, 
mit  Güte  oder  Gewalt  veranlassen  wieder  Alabandas  Oberherrschaft 
anzuerkennen.  Der  Consul  detachirte  einen  Militärtribunen  mit  einer 
kleinen  Abtheilung,  dieser  erstürmte  das  Castell  und  gab  es  den 
Alabandeusern  zurück.  Wann  die  Stadt  zuerst  mit  Rom  in  Verbindung 
getreten  war,  erfahren  wir  nicht,  vermuthlich  zugleich  mit  Milet, 
Myndos,  Halikaruassos,  Kos  und  Knidos  (Li?.  XXXVII  16;  vgl.  auch 
XXXVII 8).  Es  wäre  ja  denkbar,  dass  sie  in  dieser  Zeit  für  das  römische 
Heer  gesorgt  hat,  aber  die  Schilderung  des  Zuges  gegen  die  Galater 
bei  Liv.  XXXV1I1  13  f.  und  37  macht  das  ziemlich  unwahrscheinlich. 
Manlius  Vulso  Hess  seine  Truppen  durch  Antiochos  und  durch  Städte 
oder  Dynasten  verproviantiren,  die  ihm  gegenüber  feindliche  Gesin- 
nung au  den  Tag  gelegt  hatten,  so  z.  B.  die  Stadt  Tabai  und  den 
Tyrannen  Moagetes.  Von  irgend  welchen  Leistungen  Alabandas  hören 
wir  nichts.  Auch  ist  absolut  nicht  einzusehen,  inwiefern  bei  dieser 
Gelegenheit  die  owzrjQia  und  âoq>âXeia  der  Stadt  in  Frage  kommen 
konnte,  da  Rom  ihr  doch  eben  erst  einen  grossen  Gunslbeweis 
gegeben  hatte.  Um  es  verständlich  zu  machen,  dass  die  Stadt 
zuerst  in  Gnaden  vom  Senat  aufgenommen,  dann  aber  nachher 
zur  Zahlung  von  (pôçoi  herangezogen  wird  und  dagegen  wieder 
beim  Senat  protestirl,  sieht  sich  Holleaux  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen, dass  Gn.  Manlius  Vulso  oder  die  10  legati  den  Alaban- 
densern  übel  gewollt  hätten  und  darum  ihre  Privilegien  nicht  re- 


1)  Vgl.  den  Artikel  Asia  von  Brandis  bei  Pauly-Wissowa. 
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spectirlen.  Diese  Hypothese  ist  bei  dem  geschilderten  Benehmen 
des  Feldherrn  der  Stadt  gegenüber  unhaltbar.  Weder  Manlius 
noch  die  Gesandtschaft  hatten  es  Uberhaupt  gewagt ,  in  dieser 
Weise  einen  eben  erst  gefassien  Senatsbeschluss  zu  ignoriren,  selbst 
wenn  sie  der  Stadt  böse  gewesen  wären,  was  doch  offenkundig 
nicht  der  Fall  war. 

So  werden  wir  gezwungen,  uns  nach  einer  besser  passenden 
Situation  umzusehen.  Wir  finden  sie  in  der  Zeit  nach  dem  ersten 
Kriege  Roms  gegen  Milhradates.  Der  Schriftcharakter  unseres  Steines 
hindert  uns  durchaus  nicht,  die  Abfassung  soweit  herunterzurücken, 
vielmehr  stimmt  er  vortrefflich  dazu,  denn  er  ist  genau  derselbe, 
wie  in  dem  grossen  Senatsbeschluss  für  Stratooikeia  vom  Jahre  Sl 
v.  Chr.')  Ueberhaupt  giebt  uns  diese  Urkunde  den  Schlüssel  zum 
Verständniss  der  Ehreninschrift.1) 

Alabanda*)  gehörte  wie  auch  Stratooikeia  und  die  anderen 
Städte  und  xoivâ  Kariens,  z.  B.  das  xoivoy  TaçfÀiavùjv ,  dessen 
Mitglied  Tabai4)  war,  zu  dem  grossen  ovon  uu  Xçvaaoçixév.1) 
Wie  wir  aus  Appian  Mitbr.  21  aus  dem  S.  G.  für  Stratonikeia,  den 
Trümmern  dessen  für  Tabai  und  aus  der  Chairemoninschrift  von 
Nysa*)  sehen,  haben  die  karischen  Städte  bei  der  pontischen  In- 
vasion am  Anfang  des  Krieges  treu  zu  Rom  gestanden.  Besonders 
Stratonikeia  zeichnete  sich  durch  tapferen  Widerstand  gegen  Mithra- 
dates  persönlich  aus  und  musste  nach  der  Eroberung  dafür  büsseu. 
Sulla  hat  dann  nachher  die  Getreuen  belohnt.  Wie  weit  Alabanda 
mit  dem  König  in  feindliche  Berührung  kam,  hören  wir  nicht,  es 
hat  sich  aber  damals  ebenso  wie  Stratonikeia  mit  anderen  Städten 
Asiens  in  diplomatische  Verbindung  gesetzt,  um  für  Rom  zu  wirken. 
Zeile  2  der  Ehreninschrifl  ist  nach  Zeile  13  und  83  des  S.  C.  zu 


1)  Vgl.  Bull,  corr.  hell.  IX  p.  473  ff. 

2)  Ich  citire  Text  und  Zeileneintheilnng  nach  Viereck,  sermo  graeau 
16  ff.;  ebenso  giebt  die  Inschrift  Reinach,  Mithradates,  deutsche  Ausgabe  1895, 
S.  468  ff. 

3)  Die  Zugehörigkeit  Aiabandas  folgt  daraus,  dass  eine  dort  bestehende 
ovyyivtia  jemand  ehrt  wegen  seines  Wohlwolleus  für  das  f&voe  ràv  Xovca- 
oçiov  Bull.  corr.  hell  X  p.  309. 

4)  Viereck  in  dies.  Ztschr.  XXV  624  ff.  und  Mommseii  in  dies.  Ztschr. 
XXVI  147  ff. 

5)  Darüber  Slrabon  XIV  660. 

6)  Vgl.  Hi  Her  von  Gärlringeu  und  Mommsen  Alb.  Mi  Ith.  XVI  95  ff. 
und  441.    Danach  Reinach  S.  474  f. 
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ergänzt' n  alçe&eig  vno  xov  ôijnov  nçàg  xàg  alkag  xrjç  'Aoîaç 
jTÔkeiç. 

Hinsichtlich  der  Leistungen  Alabandas  für  das  römische  Heer, 
vgl.  S.  C.  78  f.  axçaxnuxatg  xe  xaï  aiidj  xaï  uiyâkaig  ôanâ- 
vaig.  Zwischen  Stratonikeia  und  Rom  hat  vorher  nicht  nur  wie 
zwischen  Alabanda  und  Rom  ein  Freundschaftsverhältniss  bestanden, 
sondern  schon  Symmachie.  Vgl.  43  und  67  yätnut  (piXtav  ovn~ 
uuytuy  âvavewaaaâai.  Das  mag  daher  kommen,  dass  Stratoni- 
keia eine  makedonische  Colonie  war,  und  trotz  seiner  Zugehörigkeit 
zum  avaxr^a  doch  eine  Sonderstellung  unter  dessen  Mitgliedern 
einnahm.  Auch  mit  Tabai  hatte  Rom  ovfifiaxla,1)  die  wird  aber 
schwerlich  älter  sein  als  die  mit  Alabanda,  wenigstens  sollte  man 
nach  den  berührten  Autecedentien  der  beiden  Städte  annehmen, 
dass  Tabai  keinen  Vorzug  genoss.  Dass  die  autxrjçta  und  aaqxx- 
leta,  von  welcher  unsere  Ehreninschrift  redet,  damals  in  den 
Aktenstücken  der  asiatischen  Städte  eine  Rolle  spielten,  zeigt  uns 
das  Psephisma  der  Ephesier  vom  Jahre  86  v.  Chr.  Zeile  16  f.  und 
27  f.*)  Auch  Laodikeia  am  Lykos  nennt  den  ôrjfnoç  'Pwfialtov 
seinen  ocjxijç.*)  Unsere  Inschrift  bestätigt  Vierecks  Vermulhung, 
dass  zugleich  mit  Stratonikeia  und  Tabai  auch  die  übrigen  von 
Sulla  privilegirten  Städte  Gesandtschaften  nach  Rom  schickten,  um 
die  Bestätigung  durch  den  Senat  einzuholen.  So  dürfte  der  Ge- 
ehrte im  März  81  v.  Chr.  die  erste  Gesandtschaft  glücklich  erledigt 
und  sein  S.  C.  für  Alabanda  getrost  nach  Hause  getragen  haben. 
Aber  wie  kommt  es  denn,  dass  trotzdem  die  Stadt  zu  den  cpoçoi 
herangezogen  worden  ist? 

Dass  dergleichen  Dinge  in  dieser  Zeit  durchaus  nichts  seltenes 
waren,  sagt  uns  Appian  b.  civ.  I  102,  wo  er  die  traurigen  Zustände 
der  von  den  Piraten,  von  Sulla  und  Mitbradates  damals  bekriegten 
Nationen  schildert.  Das  aerarium  war  leer,  und  um  es  zu  füllen, 
zog  man  nicht  nur  die  Steuerpflichtigen  zu  den  Zahlungen  heran, 
oùlà  xaï  oaai  ôià  avfifiaxîav  rj  xiva  açexrjv  aÀlrjv  avxàvofioi 
xe  xaï  q>6çwv  ijaav  axelelg,  xôxe  nâaai  avvxeXùv  èxelevovxo 
xaï  vnaxoteiv,  x^çag  xe  eviai  xai  Xt/iéxuv  xaxà  ovr&ijxag 
optai  ôeôofiévùjv  à(prjQovvxo.    Es  sieht  fast  aus,  als  hätte  Ap- 

1  )  Auf  der  Asiatenbasis  nennt  sich  der  Demos  von  Tabai  <pih>i  ttai  ovft- 
ftaxoi  'Ptofiaioiv.    Kaibet  /.  G.  It.  et  Sic.  p.  696. 

2)  Reinach  a.  0.  S.  464  f. 

3)  Kaibet  a.  0.  631. 
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pian  oder  vielmehr  seine  Quelle  dabei  an  die  karischen  Städte  ge- 
dacht. Vgl.  S.  C.  51,  96,  103  x(^QaS  't-mévaç  tc.  Der  jedesmalige 
Statthalter  von  Asia  soll  auch  Sorge  dafür  tragen ,  dass  den  Stra- 
tonikeiern  wieder  zu  Theil  wird,  was  ihnen  unrechtmässig  ab- 
genommen ist,  ?gl.  108  ff. 

Die  Veranlassung  zu  der  zweiten  Gesandtschaft  des  Geehrten 
an  den  Senat  hat  vermuthlich  Murena  gegeben;  dem  ist  ein  solcher 
UebergrilT  ganz  gut  zuzutrauen.  Da  er  Sullas  Abmachungen  mit 
Mithradates  zu  Dardanos  einfach  ignorirte  und  auch  den  Befehl 
des  Senats,  von  Mithradates  abzulassen,  nicht  befolgte,  so  wird  er 
sich  auch  im  Uebrigen  nicht  gerade  an  Sullas  Bestimmungen  ge- 
bunden haben.  Im  März  81  war  Murena  noch  in  Asien,  denn  in 
Zeile  59  des  S.  C.  heisst  es,  der  Senat  solle  dem  nach  Asien  gehenden 
(Tioçevo^évfi))  Statthalter  auftragen,  für  die  Ausführung  seiner  Be- 
stimmungen zu  sorgen.  Also  war  Minucius  Thermus,  der  Nach- 
folger des  Murena,1)  damals  erst  im  Begriff  abzureisen.  Wie  lauge 
der  Geehrte  und  die  in  dem  S.  G.  genannten  Gesandten  von  Stra- 
tonikeia  auf  ihre  Bescheide  haben  warten  müssen,  können  wir  na~ 
türlich  nicht  sagen,  sehr  schnell  pflegte  man  dergleichen  Angelegen- 
heiten im  Senat  nicht  zu  erledigen,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich, 
dass  der  Eingriff  in  Alabandas  Rechte  zwischen  der  Absendung 
und  der  ersten  Rückkehr  des  Geehrten  stattgefunden  hat. 

Der  Geehrte  hätte  sich  dann,  um  das  Eisen  zu  schmieden  so 
lange  es  warm  war,  ziemlich  bald  nachher  wieder  auf  die  Reise 
gemacht  und  die  Befreiung  von  den  (pôçoi  erlangt.  Wie  wir  sahen, 
hat  er  diesmal  energisch  auf  die  öixaia  seiner  Stadt  hingewiesen, 
dergleichen  öUaia  spielen  auch  im  S.  C.  eine  grosse  Rolle,  z.  B. 
Zeile  3,  47,  62,  118. 

Wenu  man  nicht  annehmen  will,  dass  die  Gesandtschaften  sich 
so  schnell  folgten,  dann  findet  man  bei  den  Verhältnissen  der 
Provinz  Asia  immer  noch  genug  Gelegenheiten,  solche  Missachtungen 
der  Privilegien  verbündeter  Städte  einem  Statthalter  mit  einigem 
Schein  des  Rechten  zuzutrauen.  Ueber  den  Charakter  von  Thermus* 
Regiment  ist  meines  Wissens  nicht  bekannt,  unter  seinem  Nach- 
folger C.  Claudius  Nero  80/79  v.  Chr.*)  muss  aber  eine  miserable 
Verwaltung  geherrscht  haben.  Er  liess  es  ruhig  zu,  dass  der  be- 
rüchtigte Verres  als  Quästor  des  Statthalters  von  Kilikien,  Dola- 

1)  Waddington  fastes  des  prov.  As.  p.  43. 

2)  Waddington  a.  a.  0. 
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bella,  in  der  Provinz  Asia  die  unerhörtesten  Dinge  beging  und 
den  Grundstock  seiner  schönen  Sammlungen  erwarb.  Chios,  eben 
noch  von  Sulla  besonders  ausgezeichnet,  Erythrai,  Halikarnassost 
Tenedos,  vor  Allem  das  Heraheiligthum  vou  Samos  mussten  her- 
halten.1) Als  man  sich  bei  Nero  beklagte,  dachte  er  garnicht  daran, 
einzuschreiten,  sondern  rieth  den  armen  Leuten,  sich  in  Rom  zu 
beschweren.  Ebenso  schmählich  benahm  er  sich  bei  dem  Process 
gegen  die  beiden  Bürger  von  Lampsakos,  die  ihre  Familienehre 
gegenüber  den  Leporellos  des  Verres  gewahrt  hatten.*)  Wer  solche 
Dinge  in  seinem  Amtsbezirk  hingehen  lässt  und  befördert,  zumal 
wenn  der  Sünder  in  der  Provinz  garnichts  zu  suchen  hat,  der  wird 
auch  kein  ,korrekler  Beamter'  gewesen  sein.  Von  Neros  Nachfolger 
Aulus  Terentius  Varro,  der  uns  neuerdings  etwas  bekannter  geworden 
ist,*)  wissen  wir,  dass  er  wegen  seiner  in  Asia  verübten  Erpressungen 
später  angeklagt  wurde.  Allerdings  hat  er  durch  die  Vertheidigung 
des  Hortensius  eine  Freisprechung  erzielt,  aber  das  ist  keine  be- 
sondere Garantie  für  seine  Unschuld.  Im  Ganzen  darf  man  wohl 
sagen,  dass  die  Verwaltung  der  unglücklichen  Provinz  recht  wenig  er- 
freulich gewesen  ist,  bis  Lucullus  sich  bemühte  Wandel  zu  schaffen. 

In  die  Mithradatische  Zeit  passt  es  schliesslich  noch  ausge- 
zeichnet, dass  der  am  Ende  der  Ehreninschrift  erwähnte  König 
nicht  namentlich  bezeichnet  wird.  Mithradates  war  eben  ,der  König'. 
Was  die  Alabandenser  mit  ihm  zu  thun  hatten,  lässt  sich  nur  ver- 
muthen.  Keinesfalls  hat  es  sich  um  avv^ijuai  gebandelt,  wie 
Holleaux  ergänzt,  sondern  wahrscheinlich  um  die  Rückgabe  von 
Kriegsgefangenen,  vgl.  Zeile  116  f.  des  S.  C.  ïva  te  zovg  ai%ua- 
XtuTovg  dvaxo/nioao&ai  ôvvwvtat ,  dazu  auch  59  ff.,  wo  dem 
neuen  Statthalter  aufgetragen  wird,  auch  darin  den  Stratonikeiern 
behülflich  zu  sein.  Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  bestätigt  sie 
wohl  den  Verdacht  gegen  Murena,  denn  ewig  lange  kann  es  doch 
nicht  gedauert  haben,  bis  die  Alabandenser,  um  ihre  unglücklichen 
Mitbürger  aus  den  Händen  des  Königs  zu  befreien,  den  Geehrten 
zu  Mithradates  schickten.  Etwa  im  Jahre  80  wird  der  treffliche 
Mann  somit  bei  dieser  Gesandtschaft  gestorben  sein. 

Göttingen.  HUGO  WILLRICH. 

1)  Cicero  in  y  err.  I  §  44  (T. 

2)  A.  0.  §  71ff. 

3)  Jahreshefte  des  ôst.  arch.  Instit.  Bd.  1  S.  3 Iff.  daiu  Beiblatt  S.  89  ff. 
und  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  657  ff. 
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EIN  CURIOSUM  AUS  OXYR1IYNCHOS. 

Der  Brief  des  kleinen  Theon  an  seinen  Vater,  CXIX  der 
Oxyrhynchospapyri ,  hat  bereits  bei  v.  Wilamowilz  (Gött.  G.  Anz. 
1898,  686)  als  ein  höchst  belustigendes  Stück  gebührende  Auf- 
merksamkeit und  fördernde  Behandlung  gefunden.  Neuerdings  hat 
Herr  Hunt  die  Freundlichkeit  gehabt,  mir  von  diesem  Stücke  eine 
Photographie  zu  schicken,  wodurch  ich  in  den  Stand  gesetzt  bin, 
hie  und  da  etwas  richtig  zu  stellen.  Das  Format  des  Briefes  ist 
fast  quadratisch,  10  cm  Höhe  zu  13,5  Breite.  Die  Schrift  des 
Jungen  ist  noch  das  Beste  an  der  Leistung;  es  ist  die  Buchschrift, 
wie  man  sie  in  der  Schule  lernte,  gross  und  deutlich,  doch  wird 
sie  begreiflicherweise  nachher  schlechter  und  enger  als  zu  Anfang. 
Die  Orthographie  aber  ist  recht  schlecht,  und  die  Grammatik  wird 
vergewaltigt  wie  noch  in  keinem  dieser  Papyrus,  mit  einer  ge- 
wissen Genialität  sogar,  der  man  seinen  Beifall  nicht  ganz  versagen 
kann.  Ich  gebe  nun  erst  den  Text  und  lasse  dann  Bemerkungen 
folgen. 

■frewy  &ett)vi  rw  naxqi  xaiQ£tv 
xaXwo  i  roirjoeo  ovx  anevr/xeo1)  /uc  ftere- 
oov  Bio  noXiv  bi*)  ov  &bXio  07cbvbxxbiv  /ue- 
teoov  Bio  aXeÇavôçtav  ov  fit]  yçaipùt  ob  b- 
5  moxoXrjv  ovxe  XaXiu  ob  ovxb  viyBvio  ob 
tixa  av  6b  BÀ&qo  bio  aXBi,avôçiay  ov 
fit]  Xaßw  XBIQO.V  naç[a  o]ov*)  ovtb  naXi  xcr*ptu 


1)  H7XLV1//JO  Grenf.-Hunt;  •ai/_io  ''  Soll  es  m  sein,  so  ist  at  geschrieben 
wie  nirgends  6onst  in  diesem  Briefe;  soll  es  tj  sein,  so  gilt  von  rj  das  Gleiche. 

2)  17  Gr.-H.;  die  Züge  (nicht  got  erhalten)  sind  für  17  zu  breit. 

3)  7taça[a]ov  Gr.-H.,  s.  u. 
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ae  Xv7cov  afi  fir)  &eJ.ijo  anevixai  fi[e 
xavia  ye[t]vexe  xai  rj  firjxr(ç  fiov  eine  aç- 

lo  xelaio  on  avaaxaxoi  fie  aççov  avxov 
xalwa  ôe  ertotr^ea  ôwça  fie1)  e7xefiipe[o 
fteyaka  açaxia  nenXavrjxav  Tjfi[a]a*)  ext[t3) 
xr]  r}fteoa  iß  oxl  enkevaea  Xvnov*)  nefitpov  et[a 
fte  naoaxaXto  ae  afi  fit]  nefi\pr\a  ov  firj  qpa- 

15  yoj  ou  fit]  rteivu)  xavta 

y 

eoaio&e  ae  ev  (d.  i.  ev%0ftai). 

xvßi  ïrj 

Rückseite  :  anoôoa  \teiovi  [a]no  S-etuvaxoa  vidi 
Die  VVorltrennung  habe  ich  (mit  den  Herausgebern)  eingeführt; 
das  Original  hat  sie  ein  bischen  in  der  1.  Zeile,  damit  diese  mit 
den  folgenden  gleich  lang  wird;  übrigens  aber  wird  bei  engem 
Anschluss  sogar  assimilirt:  afi  fit]  8.  14.  Die  Orthographie  zeigt, 
wie  im  2/3.  Jahrhundert  zu  erwarten  —  in  diese  Zeit  wird  nach 
ungefährer  Schätzung  der  Brief  gesetzt  —  Confusion  zwischen 
i  —  et,  e  —  ai,  v  —  ot;  indess  doch  nicht  zwischen  17  —  t  —  et 
(s.  S.  312  A.  2),  sondern  eher  zwischen  tj  —  e  (anivrjxeg  2). 
Dann  macht  die  Verdoppelung  des  Coosonanten  Schwierigkeit,  auch 
der  Nasal  vor  Consonant,  ferner  Aspirata  oder  Tenuis,  und  das  y 
zwischen  Vocalen ,  welches  zu  der  Aussprache  wie  j  (bei  hellem 
Vocale)  und  zum  Ausfall  neigte.  Daher  anevyxeç  2,  anevexxeiv  3, 
aizevexai  8;  ferner  aççov  statt  àçov  10,  eowaüe  16,  viyevut  = 
vytaivo)  (hyieno)  5.  Mit  allem  dem  giebt  uns  Theon  nichts  neues, 
auch  nicht  mit  seinem  -eg  für  -aç  im  Aor.  1,  worin  er  ganz  con- 
sequent ist,  noch  mit  -av  für  -aoi  im  Perfectum  (Z.  12);  auch 
nicht  mit  yjiouv  (7).  Dagegen  die  Analogiebildung  fiex  kaov  nach 
fiex*  Iftov  (naç[ea]ov  7?)  ist  schon  interessant,6)  vollends  aber  das 
Syntaktische.  Den  Dativ  (den  das  Neugriechische  verloren  hat) 
wendet  der  Junge  wenigstens  beim  Pronomen  nicht  an,  sondern 
dafür  consequent  den  Accusativ:  yçâtpw  ae  4,  XaXw  ae  5,  ôwçâ 

1)  Gr.-H.  na  -,  die  undeutlichen  Züge  scheinen  mir  mehr  für  0  (vgl.  Z.  4.  5) 
als  für  ot  zu  passen. 

2)  tifAtoc  Gr.-H.;  nach  den  Resten  scheint  auch  «  möglich. 

3)  Nicht  ixe[trrj;  der  Raum  ist  ganz  knapp. 

4)  Nicht  ivçov  (Gr.-H.),  wiewohl  der  schlecht  geschriebene  Buchstabe 
mit  f  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat  {Xvnov  v.  Wilamowitz). 

5)  S.  Wesse))'  Wiener  Stud.  VII  7"  (Lsg.  für  pre*  éaoi  und  naç  iooi). 
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fie  'inefiifjeg  11  (s.  Anm.).  Nirgends  ein  Particip,  dafür  bei  xalwç 
rtotélv  der  Indicativ,  also  mit  Paralaxe,  Z.  2.  11.  Das  Gross- 
arligste  aber  ist  die  Vergewaltigung  von  vylaive  und  xaiQ£  zu 
vollständigen,  factiliven  Verben:  vyialvw  ae  5  statt  Uycj  aoi 
vyialveiv,  ndU  %aiQia  (oder  nacb  v.  Wilamowitz  nalixalgto)  = 
Xéyu)  nâXiv  yaiçeiv.  Theon  ist  überhaupt  in  Syntax  und  Formen 
recht  consequent  und  wahrt  seine  Eigentümlichkeit. 

Was  will  nun  der  Bengel,  und  was  ist  die  Situation?  Er 
will  mitgenommen  werden  nach  Alexandria.    Also  ist  der  Vater 
noch  nicht  in  Alexandria.   Wo  ist  er  also?  Ich  denke,  eben  in  Oxy- 
rhynchos,  ,in  der  Stadt'1)  (Z.  3),  während  der  Junge  irgendwo  auf 
dem  Lande  wohnt;  von  Oxyrhynchos  will  der  Vater  dann  weiter 
fahren.    Nun  schreibt  der  Junge  ihm  zunächst,  mit  schöner  Ironie: 
,es  ist  hübsch  von  dir,  hast  mich  nicht  nach  der  Stadt  (Oxyrhynchos) 
mitgenommen.*    Dann:  ,wenn2)  du  mich  nicht  mit  dir  nach  Ale- 
xandria nehmen  willst,  schreibe  ich  dich  ganz  gewiss  keinen  Brief 
und  rede  nicht  mit  dich  und  gesundheite  dich  nicht  fortan.')4  Der 
folgende  Satz  ist  doch  wohl  Steigerung:  ,wenn  du  aber  hinkommst 
nach  Alexandrien,  nehme  ich  ganz  gewiss  keine  Uand  von  dir  und 
gutentage  dich  nicht  wieder'.    Nochmalige  Bekräftigung:  »wenn  du 
mich  nicht  mitnehmen  willst,  dann  geschieht  das4.   Ein  dringender 
Grund  dafür:  ,auch  meine  Mutter  hat  zu  Archelaos  gesagt:  er  (der 
Junge)  bringt  mich' ganz  ausser  Fassung,4)  schaff  ihn  aus  dem  Hause4. 
Jetzt  etwas  anderes  dazwischen:  ,es  ist  hübsch  von  dir,  hast  mich 
Gescheuke  geschickt,  grosse  Schoten4.    Natürlich  von  Oxyrhynchos 
aus;  es  gingen  Öfters  Boten  hin  und  her.  "Açaxoç  (oder  açaxoç) 
wird  von  Hesycbius  durch  Xâ&vçoç  erklärt;  dies  erscheint  mit 
ioXQoç,  (pyyàç  11.  s.  w.  bei  Alexis  (Athen.  II  55  A)  unter  den  Speisen 
von  Hungerleidern.   Also  ist  das  xaltZg  knoirjaeg  wohl  Ironie  wie 
Z.  2.    Nun  kommt  er  der  Hauptsache  wieder  näher:  ,sie  haben 
uns  betrogen5)  dort  (in  Oxyrhynchos)  am  12.'),  du  wärest  ab- 

1)  Iter  Name  ist  ',0$vQCyxa>v  nolts  wie  KçoxoSiXatv  nôXis  u.  dfL;  dass 
man  dafür,  wenn  es  anging,  einfach  itölie  sagte,  versteht  sich. 

2)  Ei  ov  ist  in  der  ttOêvrj  richtig;  doch  macht  Theon  gewiss  zwischen 
ei  ov  m.  Indic.  und  âfi  urt  mit  Conj.  (8)  keinen  Unterschied. 

3)  Elra  6  wird  doch  zum  Vorigen  gehören  und  dasselbe  bedeuten  wie 
das  ebenso  stehende  Xomôv  8. 

4)  'Avaoxavoiv  LXX,  im  NT.  Acta,  Paul.  Gal.  5,  1 2  —  conturbare. 

5)  nXaväv  im  NT.  sehr  oft. 

6)  Sollte  Tgj  i7i««W  rft  datSexarr}  sein. 
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gefahren  (nach  Alexandrien)1.  Das  hatte  also  einmal  (vor  acht  Tagen) 
ein  Bote  zurückgebracht,  der  den  Theon  sen.  nicht  hatte  finden 
können  und  dem  die  Leute  gesagt  hatten,  er  wäre  schon  fort. 
Nachher  aber  war  richtigerer  Bescheid  gekommen.  ,Also l)  schicke 
nach  mir,  ich  bilte  dich':  Iléfupov  eïç  ue  muss  alt.  fietâ- 
ninxpai  fte  sein,  nicht  etwa  ,schicke  mir*,  was  n.  pe  sein  würde. 
Nun  wieder  Drohung:  ,wenn  du  nicht  schickst:  ganz  gewiss  ich 
esse  nicht,  ich  trinke  nicht',  und  Bekräftigung:  ,da  hast  duV  oder 
,das  kommt  heraus4  (zavta  näml.  yivexai  s.  o. ,  aber  mit  ganz 
anderem  Nachdruck  als  dieses  haben  würde;  there  now  Gr.-H.). 
Die  Aufschrift  auf  der  Rückseite  zeigt  ausser  dem  groben  Fehler 
vhf)  statt  vlov  das  Merkwürdige,  dass  die  bekannte  hypokoristische 
Endung  -âç  nicht  zur  Verkürzung,  sondern  zur  Verlängerung  eines 
Namens  verwendet  ist. 

Halle.  F.  BLASS. 


MICHAEL  PSELLOS  ÜBER  PLATONS  PHAIDROS 

Nachstehendes  Schriftstück  des  M.  Psellos,  eine  schätzbare 
Probe  der  byzantinischen  Piatonstudien  im  11.  Jahrhundert,  er- 
scheint als  edirt  weder  bei  Boissonade  (Psellus  de  operat.  daem. 
in  den  Anecdota  graeca  oder  in  den  Anecdota  nova)  noch  bei 
Cramer  (Anec.  Ox.  oder  Pari*.),  noch  auch  bei  Sathas  (Meoaiiüv. 
ßißXiod-.  vol.  5),  und  es  wird  bei  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt., 
unter  den  edirten  Schriften  des  Psellos  nicht  aufgeführt.  Dasselbe 
ist  daher  füglich  als  ein  Inedilum  zu  betrachten.  Sollte  aber  das 
Stück  dennoch  irgendwo  an  abgelegenen  uud  schwer  zugänglichen 
Orten  schon  edirt  sein,  so  wäre  es  nichts  desto  weniger  verdienst- 
lich ,  es  an  ein  mebreres  Licht  zu  ziehen  und  zum  litterarischen 
Gemeingut  zu  machen.  Giebt  es  doch  nicht  nur  inedita  édita,  d.  h. 
vermeintlich  Unedirtes,  das  schon  edirt  ist,  sondern  auch  édita 
inedita ,  die  wegen  Entlegenheit  so  viel  als  unedirl  sind  und  erst 
durch  weitere  Verbreitung  zu  allgemeiner  Kenntniss  gebracht  wer- 
den, wie  dies  z.  B.  mit  den  vom  Unterzeichnelen  selbständig  und 
unabhängig  von  Pitra  Anal,  sacra  t.  5,  herausgegebenen  Eclogae  e 
Proclo  (Hai.  1891)  der  Fall  ist.  Genug,  Dank  der  Gefälligkeit  der 


1)  .  lu i7i ür  ,also*  ist  neugriechisch;  im  NT.  kommt  es  als  «übrigens*, 
weiterhin',  ,nun'  und  dgl.  vor;  ,also'  auch  bei  Epiktet  Diss.  I  24,  1. 
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Direction  der  k.  b.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  wird 
jetzt  dieses  Schriftstück  des  Psellos  aus  den  dortigen  griechischen 
Handschriften  98  und  435  (bei  Hardt  Catal.  I  517,  IV  350  sq.) 
hier  mitgetheilt.  Der  Herausgeber  musste  wegen  eines  Augenübels 
darauf  verzichten,  kritisches  anzumerken,1)  und  fügt  nur  bei,  dass 
Fr.  Ast  Ânnott.  in  Plat.  Phaedr.  p.  401  dieses  Stück  des  Psellos 
nach  der  Münchner  Handschrift  98  kritisch  benutzt  hat. 

Bern.  A.  JAHN. 

'E&yrjoig  zrjç  niaTwvixfjg  èv  Tip  (Daîdçy  ôtqjoûag  twv 
lf)ux&v  xai  OTçaTeiaç  tùjv  &sljv. 

Ta  niariovixa  zavra  §i]xà  (p.  246  e)  o  pkv  di)  fié- 
yaç  i]  y  e  fiùiv  è  v  o  v  ç  av  u>  Z  e  v  g,  è  X  a  v  v  w  v  rttrjyov 
5  aç/ua,  nQÛToç  noçeverai  ôia/.oouwv  navra  xai 
€7tif4.ekovf4€voç'  %  (p  ô*  en s% ai  oxçaxiù  &ediiv  xe 
xai  ôatfiôv  wv  xatà  evôexa  tuéçT]  xexo  a  fin  fiév  rj' 
fiévet  yàç  *E  o  t  i  a  èv  &ewv  oïxqt  fiôvrj  xai  ftçô- 
teqÔv  not  TZQoeßkföt]  naçâ  tov  xwv  Xoylojv  xai  exvxe  ôiai- 

lo  ttjç  xai  èÇrjyrjOewç'  xai  ïaxiv  xai  èniOToXy  èftrj  èv  zoîç 
è/Aoiç  xeifiévt]  ßißXioig,  tov  èv  xoig  Qijxoiç  àvt%vevaaaa  vovv 
xai  èÇaxçtfœoaoa'  ovôkv  ôk  x^Qov  *at  ov&ig  neçi  tovtwv 
ilntiv  xai  ôisoftrjvevoai,  tig  ftkv  6  Zevç,  tiveç  ôk  oi  ôatôexa 
<&eol,  tIç  ôk  fj  axévrjxoç  %Eoxiay  jur)  ovvenofiévr}  rfj  axçartç 

15  kùv  Xoinwv  Ùt(ôv  neçi  tovtwv  ôk  ov  xi}',  X(/y  è^tjyovfievov 
êavx(p  èfiixoineiv  xàç  zrjç  èç^trjveiag  crçgaç,  àXX'  àrto  riôv 
TIXax  (ovLxdùv  v7co&i(j£wv  *j*  ev&ei(öv  [ikv  yàq  tiç  hzißalei  xai 
ano  xùtv  ôutôexa  tov  xoo/uov  aqpaiçûv,  z  àrxXavovg  tu 
xai  twv  nkaviüjLtivüjv  kitrà  xai  twv  teooÔqwv  otoixeIwv  xai 

20  tov  (*kv  ôiaxâÇet  xarà  tt)v  ànkavr],  èneiôij  nâvTa  ayei'  trv 
ôk  fEoTiav  xaxà  Tt)v  yijv  ôià  to  àxivtjTov.  xai  aà&ig  êTeçog 
Tag  twv  aipaiçwv  tovtwv  \pv%àg  èvvorjOEi.  xai  aXXog  tovç 
vovg  Tovg  ènißeßr]x6Tag  Taig  Toiavxaig  xpvxaig.  xai  èçovat 
fiévTot  oi  ovxwg  èÇrjyovfievoi  Ta  $rtTa  oltoq  ovx  eig  TéXog  tov 


1)  Die  Verantwortung  für  Recensio  und  Textgeslaltung  haben  wir  über- 
nommen.   DIE  RED. 

A  —  Cod.  99  (f.  416)  B  —  Cod.  435  (f.  132) 


10  nai 

22  Iwo- 
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fiv&ov  aqjiÇovxat'  àXX*  rjuelç  ov  irjv  rj/^exéçav  latßo?.rtv  yv^t-  25 
vàÇovxeç  vvv,  àXX*  avxqt  TlXâxwvi  xaxaxoXov&ovvxeç  xai  xolç 
naç   "EXXrjatv  &eoX6yoiç  (pa/ukv  xijv  ixeivwv   ôôç~av  àvav.a- 
Xvitzovzeç ,  özt  un  à  xrjv  fiovdôa  n]v  ôrj^tovçytxrjV  xai  zov 
eva  xai  è^ijçrjftévov  Jta  zçelç  eiai  naç'  avzolç  &eoi  ôloty 
y. tix,  Uoaetôwv  xai  UXovzwv  o'irouao^uroi.    V(p   éxâaxw  ôk  30 
iwv  zçtwv  zéaaaçeç  eiaiv  zezay\iêvot  &eol'  o  fiév  ztç  zo  mat 
naçêyjwv  zoiç  ovat,  o  ôk  zo  Çrjv,  v  ôk  fiovijv  àxçenxov%  o  ôk 
Intatçocpiv  kni  xàç  olxelaç  àçxâç'  wç  eîvat  zçelç  fur  ai- 
zlovç  rot'  eîvat  zoiç  nàat  awptaat  xai  i}n  yaïç  y.ai  volçy  zçelç 
ôk  zov  (pçovçelo&at  xai  àzçenza  fiévetv ,  zçelç  ôk  zov  Çrjv,  35 
zçelç  ôk  zov  knioxçiq>etv  hti  zàç  olxeîaç  àçxâç'  wç  ylve- 
a&at  zçelç  zéaaaçaç  —  ôwôexa.    wv  tcçwxoç  laxtv  o  Zevç' 
ovvrezaynêvoç  yàç  wv  zoiç  Xomolç  ôwôexa  Tjyefiovtxr)v  e*x€l 
àtç  Iv  ovvzezayfdévotç  zâç~tv'  eial  ôk  ovzot  ol  ôwôexa  naç' 
"EXXrjat  &eoi  ijeftôveç'  xai  &ewv  lyxoa^iwv  xai  àyyéXwv  xai  40 
nâvxwr  (zwvy  Xotnwv  &ewv  yevtûv.    zo  ôk  ev  ovçaviji  ei- 
çyxei,  ozt  et  xai  SXoç  o  xôo(.ioç  avzov  ànoXavet,  àXXà  noXXtjj 
fiàXXov  (o)  ovçavôç,  aze  avyyevéazeçoç  wv  xai  lmzr\ôet6- 
reçoç  nçbç  zo  ptezaoxelv  zov  $eov'  açfia  ôk  xai  tnnovç 
zwv  &ewv  zàç  ôevzéçaç  avzwv  xai  zçLzaç  ôvvâfitetç  àxov-  45 
axéov,  aç  ai  .raturai  xaxev&vvovat'  ôt   wv  b  Zevç  xai  éav- 
zov  avvâyet  xai  7tàoav  zr/v  v7ioßeßXr}^tivrjv  avzifi  axçaxtàv 
Sewv  xai  ôatfiôvwv  xai  nâvxa  ànXwç  zà  IÇrjftfiéva  avzov' 
et  ôk  xai  oxfjfiâ  ztç  &éXot  vnoßaXXetv  aixtp^  zov  oXvftnov  av 
avztp  vnoßaXot,  zovzéazt  zà  vrckç  zr)v  ànXavfj  axeçewftaxat  50 
a  xai  zr)ç  ànXavovç  laxt  nxr^vôxeça'  ôwôexa  ôk  ovxwv  r)ye- 
fiôvtov  xai  ôwôexa  zàÇewv,  zfjç  ôk  tEoriaç  fttâç  ovorjç  zwv 
îytuârtor   xai   zf{ç  otçaztàç  avzrjç  Iv  ptovft  xai  âxtvrjaia 
XaufiavoiAÎvrjç ,  eixôzwç  eïçrjvzat  al  evôexa  zâÇetç  eneo&at 
zif  -Zu.    el  yàç  xai  rj  'Eozla  àvâyezat  xai  oi  aXXot  &eot  fié-  55 
vovat  xai  êoztav  e%ovot  xai  juoviyv,  çrjzéov  wç  àfiqjôzeça  /ttév 
laxtv  ev  kxàaxtû  xwv  &ewv,  /ttâXXov  ôk  xà  xçîa'  ïxaaxoç  yàç 
avxwv  xai  fitévet  xai  nçôetat  xai  kntaxçiqyet  nçbç  xàç  oixeiaç 

25  à<pi£ovx€u:  q£ovrm  A      28.  2'J  rc  tvtt  A      29  Sitôt  A       32  na- 
çe'x*o  B      33.  34  aitlat  B     37  vix  fuit  raie  riaaaças     41  &nôv  oui.  A 
41.  42  I.  ttoTjXev  R.  atorjiat        47  fort,  àvâytt,  cf.  v.  55        avuLv  AB 
48  nâvratv  B       53  rty»ftôvtov  B  Ttytfiûva»v •  y. al  S<ô8ena  vvioiv  TjyefUvtov  A 
manifesto  errore       atQareias  AB       55  éarîa  B:  éari  A 
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ccQxàç  àvayôfievoç.    äXXog  ôk  xaz'  aXXo  xaQCtAiijQi&tcu ,  xaï 

6u  eatt  tov  fih  itavtwg  avâyea&ai  aitioç  b  Zevç,  tov  ôk  nâvta 
lôçâÇeo&ai  r\  'Eotta,  tov  ôk  nçoiévai  i;  "Hça  xai  (ai)  Çwo- 
yôvoi  &eai'  nàvta  yào  tà  ovza  xai  ftévei  èv  zoiç  kavzùv 
aiztoig  xai  icçôeiaiv  avtuiv  /.at  vîzoatçéqpei  nâXiv  eiç 
tàg  oixeiaç  àçxâç'  xai  ôià  ftkv  tijg  'Eotiaç  tb  fiôvifjiov  xai 

65  aïztov  ti'ç  èviôgvoewç  aitiùv  Xapßdvei,  ôià  ôk  tov  Jibç  *r)y 
aiziav  tijç  V7roozçoq)r)ç  xaï  àvbôov.  xai  ratTa  pkv  Tteçi  twv 
&ewv  o  JlXàtwv  uqo  tovzwv  ôk  neqï  à&avaotaç  zfç  r}ae- 
tégaç  ipvxijÇ  hiißaXX6(.tevog  içeîv  ovtw  (prjoi  (p.  246  a)-  iteoi 
ôk  liji;  iôéaç  avtfjÇ  ovtw  Xextéov  olov  fiév  katt% 

70  nâvtr\  xai  nàvzwç  &eiaç  eivai  xai  naxçûç  ôir^yr^- 
aewç'  fjt  ôk  eoixev,  ûv^çwnivrjç  xai  IXàttovoç' 
tavttj  ovv  Xéyofiev.  ïoixe  ôk  ttp  Çvpyvtw  ôvvâfiei 
[xai]  inout  éçov  Çevyovç  te  xai  ijvloxov.  &ewv  pkv 
ovv  ïnnot  te  xaï  ijviôxoi  nàvteç  avtoî  ze  oya&oi 

75  xai  àya&wv,  to  ôk  twv  aXXwv  /uépixtai'  xai 
nowtov  fikv  fjHüiv  o  oqxojv  Çvvwçiô  oç  fjVtoxei"  eîta 
twv  ïrcnwv  o  ftkv  ait  où  xaXôç  te  xai  àya&oç  xai 
èx  toiovtwv  o  ô'  é£  èvavtiwv  te  xai  èvavtiog'  xai 
av&iç  ipvx*]  nàoa  navzbg  l  n  t  fieXe  iz  ai  tov  àipvxov. 

60  rcâvza  ôk  ovoavbv  neoutoXeï,  aXXoz*  Iv  àXXotç  eï- 
ôeai  y  tyvopêvrj.  ta  (.ùv  ovv  W.azwvixà  tavta'  tçuttVEv- 
téov  ôk  TZQÔteoov,  tig  ït  ti]ç  ipvxrjç  iôéa  koziv  Xéyofxev  olv 
(ti  olaia  fùv  txâozov  noâynazôç  loztv  zb  ïv  tb  èv  avttp 
xai  tb  olov  tvixwtazov,  tb  ôk  eîôoç  tb  nXij&oç  xai  ta  ol- 

Vi  ovei  ozoïxeia'  r)  yào  ipvxr)  xai  ïv  lazi  xaï  rzoXXâ,  xai  iôéa 
tftoXyS  10  ftlij&oç  xai  zà  ozoïxeia'  tovto  yàç  ßovXovzai  oi 
Ï7Z7COL  xai  6  t]vtoxoç'  lazi  ôk  t)  ftkv  ovata  tt'ç  ipvxw  tj^wv 
àxâxiûioçi  oi  ôk  ïnnot  i]zoL  ai  ôvvâ/ueiç  avtftç  ôiaotçéqpovtai, 
eati  ô'  öte  xai  àçyovatv.   f,  /ukv  ovv  tf^  ovoiaç  ôvva^iç  tov 

00  kvbç  twv  tçuÙv  yevwv  b  i]vioxtç  lattv  t)  ôk  f  taî  tov  ôvvafuç 
6  xoeizziov  z(Zv  Ïri7iwv'  i)  ôk  tov  &azéoov  ô  xataôeéazeçoç' 

50  âXXoi  8i  B  61  7/pa:  aça  (coir.  man.  2)  A  65  iwSçiato*  A 
G9  <LHe  XixTtov  Plat.  70  nâvrtj  navrai  Plat.  72  Xiymfuv'  tow*  tip 
tir,  tvfi<pvT(p  Plat.  73  irtoxnrëçov  A  75  tcù  âXXatv  A  76  owœçiSos 
Plat.  77  «vT<p  Plat.  7S  êvaviion  A  (,sed  in  rasura')  B  79  nàoa  r, 
yvxrj  Tiavx'oi  Plat.  82  8i  oni.  A  87  ô  om.  A  DO  xav  xoi  B,  xav- 
xov  A,  corruptum 
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èàv  xolvvv  voi'otuuev  ôvo  i7tnovg  xai  rtvioxov  xai  av^icpv- 
oiopev  avxovç,  i)  pla  ôvvafitç  17  yevvrjxixij  xov  xe  {wogoti 
xai  xùv  ïrcnwv,  avtt]  laxiv  t)  iôéa  xTtç  t/>i>xr]ç.  ôvvapiv  ôk 
àxovoxtov  xaxà  xovç  yeœfiîxçaç,  wç  eiut&aoi  Xéyeiv  tijp  €v-  D5 
v^«/av  ôvvao&ai  xo  xexçâywvov  xo  ôk  allot'  iv  aXXoiç 
eïôsai  yiyvonévT],  xovxô  laxtv  àvxi  xov  xax'  aXXovç  xai 
äXXovg  tavn]g  Xôyovç  loxapévt] ,  oiov  oeXtjviaxovç  xai  i]Xia- 
wovç*  1]  yàg  neçixi)  tpvx>)  xooovxov  a^itißn  xo  eîôog  wç  xai 
àveniyviûOToç  Xoinov  yiveo&at.  TlXaxùivixwç  xà  UXaxwvixâ'  100 
tovxo  ôk  xavxôv  iaxiv  xoj  xà  yeXoia  ysXoiwç. 

92  avfifrlaatßtBv  B,  cf.  Plat.  p.  246  d        US  éXtattoie  A  (corr.  man.  2) 


SOPHRON  FRAGM.  16G. 

Der  Scholiast  zu  Nikander  Ther.  860  spricht  von  der  übel- 
abwehrenden Kraft  der  Rhamnosstaude  und  citirt:  umvrjxai  ôè 
xt]g  ßoxävris  xai  Eîxpoçttov  'àXeÇixaxov  q>ve  Qâfivov' .  xai 
2w(pf)üjv  ofioicjç  'àei  ôk  nçôoiû  (pvXXa  qâ^ivov  xoaoxi£6iuE&a\ 
Es  ist  gewiss  nicht  ausgemacht,  dass  die  beiden  Citate  die  Zauber- 
kraft des  Rhamnos  belegen  sollten,  nur  klar,  dass  die  Worte  Eu- 
phorions  es  wirklich  Ihun,  und  mithin  möglich,  dass  von  Sophrons 
Worten  dasselbe  gilt.  So  halte  ich's  aufgefasst.  Wilamowitz  war 
seit  einiger  Zeit  anderer  Ansicht  und  hat  es  nun  ausgesprochen 
(oben  S.  206),  dass  er  einen  von  Sophron  redend  eingeführten 
Esel  zu  hören  meine:  ,immer  grasten  wir  Distelblätter4.  Dabei 
soll  nçôaui  xoaattLtaifai  gesagt  sein  wie  nçôow  vépeoxtai,  und 
ich  will  das  an  sich  nicht  schellen,  die  ungeschickte  Wortstellung 
aber  auch  nicht  loben.  Misslich  ist  ferner,  dass,  wie  W.s  Uebersetzung 
schon  einräumt,  UoaoxiÇôiiE&a  zu  emendiren  wäre,  aber  auch  das 
kann  kein  rechter  Einwand  sein.  Wesentlich  aber  ist,  dass  der  ein- 
zige Anhalt  der  auf  einen  redenden  Esel  wies  hinfällig  wird:  Çâfivoç 
bedeutet  nicht  die  Distel  (xâçôov),  sondern  ist  dieselbe  mit  Blättern 
und  Dornen  ausgestattete  Staude,  die  die  heutige  Botanik  noch  mit 
demselben  Namen  benennt;  die  gleichen  magischen  und  kathar- 
tischen  Kräfte,  die  die  Alten  ihrem  qô^voç  zuschreiben,  fand  das 
Mittelalter  in  dem  Kreuzdorn,  der  darum  eben  rhamnus  cathartica 
hiess  und  noch  heute  heisst;  vgl.  Pieper  Volksbotanik  S.  127. 
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Also  scheint  es  sicher,  dass  bei  Sophroo  ein  abergläubischer  Mensch 
redet.  Es  ist  ja  gewiss  richtig  was  die  Glosse  Bekk.  Anecd.  273,  28 
sagt,  dass  das  Verbum  xoaaTi&o&ai  im  Sprachgebrauch  sich  auf 
das  Vieh  beschränkte  (xçâariç  ist  o  xôqtoç  6  fjfiiÇqçoç  ebend.), 
aber  wenn  ein  Mensch  Nahrung  zu  sich  nimmt,  die  dem  Vieh  besser 
ansteht  als  ihm,  so  pflegen  auch  wir  das  nicht  ,essen(  zu  nennen, 
sondern  pressen4.  Ebenso  braucht  Aristophanes  von  dem  unmensch- 
lich essenden  Kleonymos  (Eq.  1293)  das  Verbum  èçénteo&cu, 
wozu  der  Scholiast  bemerkt  èfiq>avTixwç  wç  Inï  xt^vovç.  Wenn 
das  richtig  ist,  muss  allerdings  nçôoto  verdorben  sein,  und  ich 
meine,  die  Emendation  nçoç  àcà  bedurfte  keiner  weiteren  Em- 
pfehlung als  des  Hinweises  auf  die  Glosse  bei  Photios  u.  ça^i- 
voç'  (pvtôv,  o  iv  %oiç  Xovalv  wç  aleÇiqyàçfiaxov  1  fiaaaivt  o 
ïto-îïev.  Bei  dem  weitverbreiteten  Glauben  an  die  geheimniss- 
vollen Kräfte  der  Pflanze  war  die  Annahme  gewiss  berechtigt,  dass 
der  von  Photios  erwähnte  Brauch  sich  nicht  auf  die  attischen  Choen 
beschränkte.  Dass  Sophron,  wie  W.  jetzt  einwendet,  aei  noxa 
nçoç  <x(ö  hätte  schreiben  müssen,  kann  ich  nicht  zugeben,  meine 
vielmehr,  dass  neben  der  speciellen  Zeilbestimmung  nçoç  aü  ein 
allgemeines  .coxa  gar  nicht  am  Platze  war.  Vgl.  Eur.  Med.  455 
y.c'tyu)  (aïv  aei  ßaoiliwv  &vpovfi£v("v  oçyàç  aqtrjioovv,  wo  der 
Genetiv  die  Zeitbestimmung  vertritt;  ganz  ähnlich  sagt  der  Ko- 
miker Diodoros  (Athen.  X  431  d)  àei  naç  exaotov  notfaiov. 
Also  ,i inmcr  wenn  es  Morgen  wurde4.  Ich  glaube  daher,  dass 
redende  Thiere  bei  Sophron  bisher  nicht  nachgewiesen  sind. 
Göttingen.  G.  KAIBEL. 
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ZU  PLAUTUS'  TRUCULENTUS. 

Von  den  zahlreichen  Conjecturen,  die  zu  dem  V.  True.  10  ge- 
macht sind,  der  der  Ueberlieferung  nach  lautet: 

Athenis  (Athinis  B)  tracto  ita  ut  hoc  est  proscaenium  : 
Athenis  haec  sunto  Spenge),  Athenas  trastuli  und  traloco  Schöll, 
Athenis  mutabo  Leo,  Athenis  (indicio  t.  u.  h.  e.  pr.)  Bährens,  Athenae 
sunt  haec  Bücheler,  Athenis  transvolavit  hoc  pr.  Palmer,  würde  ich 
wahrscheinlich  den  Vorzug  der  Ussings  geben: 

Athenis  translatum  hue  hoc  est  pr., 
wenn  ich  objectiv  genug  wäre  mich  von  der  Vorliebe  für  meine 
eigene  Pros.  S.  510  aufgestellte  Vermulhung  losmachen  zu  können. 
Zwar  hat  ohne  Zweifel  Dziatzko  Recht,  wenn  er  Rh.  Mus.  XXIX 
S.  60  fg.  A.  2  meine  Aenderung  Athenae  haec  urbs  est  «gewaltsam1 
nennt;  die  dort  hinzugesetzte  Parenthese,  astu  statt  urbs,  aber  ist 
gänzlich  unbeachtet  geblieben.  Ich  meine,  dass  Athenae  est  astu 
hoc,  ita  ut  h.  e.  pr.  der  Ueberlieferung  sich  enger  anschliesst  als 
Athenis  translatum  hue  h.  e.  pr.,  ferner  thatsächlich  richtiger  ist 
und  drittens  an  Mil.  88  Hoc  oppidum  Ephesus,  Amph.  97  Haec  urbs 
est  Thebae,  Men.  72  Haec  urbs  Epidamnus  est  gute  Parallelen  hat. 

V.  57  Atque  haec  celamus  nos  clam  mina  industria. 
Spengel  und  Ussing  schreiben  nostra  damna,  Schöll  clam  omnis 
summa,  Leo  mit  Gronov  nos  clam  magna,  Bährens  damna  nimia. 
Ich  halte  dam  für  bedenklich  und  den  blossen  Ablativ  industria 
für  falsch  und  vermuthe  nostros  nimia  ind.    Es  folgt  Ne  qui 

Was  ich  Pros.  S.  486  und  Nachir.  71  fg.  über  V.  60  Quos  nunc 
celamus  gesagt  habe,  ist,  soviel  ich  weiss,  nirgends  widerlegt,  und 
ich  sehe  nicht,  wie  es  widerlegt  werden  kann. 

V.  69  Sri  plus  scortorum  esse  tarn  quam  ponderum 
ist  corrigirt  Foro,  Fere,  Ibl,  Hen  (plus  sc.  fuisse  Schöll,  esse  Leo), 
Triplo  mit  und  ohne  ibi.    Ich  glaube,  man  braucht  sich  in  diesem 

Henne«  XXXIV.  21 
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Stücke,  zumal  am  Anfang  des  Verses,  nicht  zu  scheuen  tri  in 
nimio  zu  corrigiren. 

V.  69  ändere  ich  lieber 

Mihi  verba  retur  dare  se  a  me  censuit 
Celare  se  potesse 

in  ean  me?  als  mit  den  Herausgebern  in  sese:  an  oder  mit  Bergk 
in  nam  me  oder  gar  nur  in  se;  an,  was  üssing  für  richtig  halt. 

160  Quia,  qui  alterum  incusat  probri,  sump  sit  s  en  it  er i  oportet. 

Ich  kann  mich  für  die  ,egregia  Bergkii  conieclura*  (Beiträge  S.  50) 
ipsum  nitere,  resp.  was  Scholl  und  Leo  aufgenommen  haben,  sumpse 
enitere  op.  nicht  begeistern.  Viel  besser  schreibt  meiner  Ansicht 
nach  üssing  se  eumpse  intueri  op.,  vielleicht  auch  besser  als,  wie 
ich  selbst  vermuthet  habe,  se  eumpse  ab  s  tiner  e  op. 

Im  folgenden  Verse  hatte  ich  früher  einmal  für  annehmbarer 
gehalten  quin  einzusetzen: 

Tu  a  nobis  sapiens  nil  habes,  quin  nos  nequam  abs  te  habeamus 
in  dem  Sinne  von  »sondern  vielmehr4,  den  es  oft  hat,  als  sich  mit 
abs  ted  zu  behelfen  oder  gar  Götz -Schöll  p.  X  zu  glauben,  ziehe 
aber  jetzt  Weidners  von  Niemand,  soviel  ich  sehe,  beachtete  Con- 
jectur  Progr.  Darmstadt  1882  p.  21  vor:  nos  nequam  abs  te  be  a- 
mur. 

V.  191  fg.  5t    lud,  quod  volumus,  dicitur,  palam  quom  mentiuntur, 
Verum  esse  insciti  credimus  neut  inestu  mutua  mû- 
rira 

haben  die  Handschriften  unwesentliche  Abweichungen  abgerechnet 
Ubereinstimmend.  Dies  deuten  die  Herausgeber,  Spengel:  ne  eas 
incendamus  ira,  Bücheler  und  Leo  :  ne  ut  iusta  utamur  ira,  Schöll  : 
ne  ut  astu  utamur  ira  mit  der  Bemerkung:  ,Non  inepte  ne  ut 
inaestuemus  ira  Bothius4.  Ich  verstehe  nicht  recht,  was  ut  soll, 
und  habe  mir  corrigirl  ne  que  inaestuamus  ira,  ehe  ich  bei 
Ussing  fand  neque  aestuamur  ira. 

Aestuari  wird  aus  der  Vulgala  und  Cassiodor  angeführt,  inae- 
stuat  biiis  sagt  bekanntlich  Horaz. 

V.  272  hat  man  die  sich  von  selbst  darbietende  Emendalion  : 
Quia  tibi  insuaso  infecisti  propudiosa  pallulam, 
An  eo  bellas?  quiaccepisti  armillas  aëneas 

statt  arme  oder  arma  advenias  (in  A  steht  aneas  mit  übergeschrie- 
benem e,  am  Rande  aeneas)  natürlich  allgemein  aufgenommen,  ,non 
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recte1  sagt  Schöll  mit  Kiessling,  weil  Plaulus  nur  aênus  und  aënum 
kenne.  Daraus  dass  bei  ihm  sonst  nur  diese  Formen  sich  finden, 
zu  schliessen,  er  kenne  aêneus  nicht,  ist  voreilig.  Bei  Cato  de  re 
rust,  steht  das  Subslantivum  aënum  ein  halbes  Dutzendmal,  daneben 
aber  aheneum  und  aheneus  doppelt  so  oft,  wie  der  Index  und  Keil 
p.  39  nachweisen.  Schöll  zieht  vor:  an  eo's  ferox?,  ebenso  kühn 
Bugge:  an  eo  Venu's?,  Koch:  an  to  te  amas?,  Brix:  cepisti  Ha- 
num vesanias.  Ob  statt  qui  accepisti,  wie  die  anderen  Handschriften 
haben,  A  quiaccepistibi  oder  quiaclepistibi  schreibt,  ist  unsicher. 
Spengel  liest  ,duce  Bolhio',  der  quia  riepsist i  will:  quia  clepis  tibi, 
ebenso  Schöll,  Leo  und  Ussing:  quia  accepisti,  Bährens:  quia  clepsti 
tibi.  Mir  scheint  das  Stehlen  hier  höchst  unpassend,  dem  quia 
accepisti  aber  würde  ich  vorziehen:  quia  cap  is  tibi  nach  Analogie 
von  arma  caper e. 

Dass  V.  319  entweder  mit  Leo  zu  lesen  ist: 
Vidi  equorn  ex  indomito  domitum  fieri  atque  alias  beluas 
oder,  wie  ich  meinen  Text  corrigirt  habe:  equorn  domitum  ex 
indomito,  scheint  mir  kaum  bezweifelt  werden  zu  können.  Die 
Handschriften  haben  Vidi  equidem  exinem  intum  domito  f. 
a.  a.  b.  Spengel  und  Ussing  haben  Göllers  Emendation  aufge- 
nommen:  Vidi  equidem  ex  indomitis  domitas  fieri  aeque  a.  b.  Was 
soll  darin  equidem,  was  aequeï  An  seinem  equidem  elephantum  ln- 
dum  domitum  wird  wohl  Schöll  allein  Gefallen  finden.  Ich  bin 
von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass  equidem  ein  verstüm- 
meltes equorn  dom(itum)  ist,  und  dass  indomito  an  seiner  rich- 
tigen Stelle  steht,  gebe  aber  gern  zu,  dass  die  andere  Stellung 
etwas  für  sich  hat. 

V.  329  fg.  Sed  ôbsecro  hercle,  Astàphium,  |  <t>  intro  ac  nüntia 

Me  adesse:  f  tui  properet  suaue  iam  ut  satis  laverit 
lautet  der  Text  bei  Götz -Schöll.  In  der  grösseren  Ausgabe  hat 
Schöll  nach  meinem  Vorschlage  das  im  V.  330  ungehörige  tu  i  in 
den  vorhergehenden  gesetzt.1)  Leo  und  Ussing  halten  dies  wie 
die  früheren  nicht  für  nöthig,  Spengel  notirt  ausdrücklich  den  Hia- 
tus als  gesetzmässig.  Das  folgende  schreibt  er,  unbekümmert  um 
das  fut:  propera  et  suade  iam  ut  satis  laverit,  ähnlich  Leo:  ut 
properet  suade,  iam  ut  s.  I,  Schöll:  properet  nave,  iam  ut  s.  I, 


1)  lieber  solche  Versetzungen  s.  Schöll  p.  XVI,  unten  zu  V.  359,  423, 
696,  832,  857,  862. 

21* 
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Ribbek:  properet  tandem  satis  ut  l.  Ich  gebe  zu,  dass  das  pro- 
perare  für  die  Situation  im  Allgemeinen  ganz  passend  ist,  kann  aber 
nicht  finden,  dass  es  in  der  Rolle  des  maasslos  demüthig  unter 
dem  Pantoffel  stehenden  Liebhabers  gesprochen  ist,  der  wohl  vor 
der  Dienerin  seiner  Ungeduld  Ausdruck  zu  geben  sich  nicht  scheut, 
aber  schwerlich  der  Phronesium  selbst  gegenüber  ein  herrisches 
properet  und  noch  weniger  ein  suade,  iam  ut  satis  lavent  sich 
herausnehmen  würde.  Ich  vermisse  zu  dem  satis  laverit  einen 
Begriff  des  Wartens,  und  dies  führt  mich  darauf  allerdings  ziemlich 
kühn  zu  vermuthen: 

opperiar,  usque  dum  satis  laverit. 
Dies  erinnert  an  den  V.  629,  den  ich  mit  grösserer  Zuversicht 
corrigire  entweder: 

Adeo  do  ni  cum  ego,  bellator,  arbitrum  aequom  ceperim 
aus  Abo  domum  ego  tecum  bell.  a.  a.  c.  in  der  Voraussetzung,  dass 
tecum  zur  Correclur  von  domum  dienen  soll,  oder,  wenn  tecum 
richtig  ist,  was  allerdings  eher  vorauszusetzen  ist  (Most.  557,  Rud. 
1328):  Adeo  dum  ego  tecum  — ,  so  dass  domum  um  des  vermeint- 
lichen abeo  willen  eingesetzt  ist.  Schöll:  Abdomen  seco,  ni,  bel- 
lator a.  a.  ceperis,  Leo:  Adero,  dum  ego  tecum,  b.,  a.  a.  c,  Ussing: 
Str.  Abi  domum.  Cy.  Ego  tecum,  b.  —  wie  Spengel,  nur  mit 
Personenwechsel.  Das  adeo  donicum  schliesst  sich  an  den  vorher- 
gebenden Vers  an: 

Sed  verum  sine  me  dum  petere,  si  quidem  belligerandumst  tecum. 
Aehnlich  ist  donicum  in  derselben  Verbindung  in  dolium  verdorben 
V.  39: 

Piscis  usque  adeo  donicum  eduxit  foras. 
Unverdorben  steht  adeo  donicum  Pseud.  1168.  S.  Hand  Turs.  I  139. 
V.  332  sqq.  lauten  bei  Götz-Schöll: 

Din.  Di  me  perduint, 
f  Qui  te  revocavi.    non  tibi  dicebam:  i  modo. 
Ast.  f  Quid  iam  revocabas,  inprobe  nilique  homo? 
f  Quae  tibi  mille  passum  peperit  more. 
Für  hinreichend  sicher  halte  ich  Si  te  revocavi,  wie  ,Seyffertus  in 
Philol.  XXIX  (a.  1870)  p.  391  cum  Bothio*  nach  Schöll,  ich  Pros, 
p.  19  A.  verlangt  haben  und  Schöll  in  der  grösseren  Ausgabe  und 
Ussing  schreiben.    Es  ist  dasselbe  wie  non  tibi  dicebam,  obwohl 
qui,  was  Löwe  beibehalten  hat,  nicht  völlig  undenkbar  ist,  wenn 
man  revocavi  nicht  auf  die  bewusste  Handlung,  sondern  nur  auf 
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deu  Erfolg  bezieht.  Sinnlos  aber  wird,  wie  mir  scheint,  Di  me 
perduint!  wenn  man  mit  Scholl  p.  XI  der  kleineren  Ausgabe  liest: 
Quid?  te  revocavi?  Im  zweiten  Verse  halte  ich  Schölls  Quem 
iam  revocabas  — ?  für  falsch,  ob  aber  Quid  me  mit  Spengel  oder 
Quid?  me  mit  Seyffert  oder  Quidnam  mit  Leo  oder  Quid  iam  mit 
Ussing  oder  Quin  iam  oder  Quoniam  vorzuziehen  ist,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Am  Schluss  des  Verses  ist  natürlich  nicht 
mit  Götz-Schöll  nilique,  sondern  nihilique  zu  schreiben,  wie  Skulsch 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1897.  1166  bemerkt.  Im  letzten  Verse  kann 
Palmer  Hermalh.  1882  möglicherweise  richtig  corrigirt  haben:  Vae 
tibi!  mi  mille  passum  peperisti  — ,  nur  nicht  mora  m ,  sondern  mit 
den  Handschriften  morae,  was  auch  Ussing  aufgenommen  hat.  Mille 
passum  (so  sagt  bekanntlich  Plaut ns  regelmässig;  Brix  Trin.  425) 
morae  ist  gesagt  wie  nummi  dotis  u.  ähol.  Schöll  schreibt  mit 
gewohnter  Genialität: 

Tibi  mille  passum  peperisti  more  moram, 
den  Anfang  am  plausibelsten  m.  E.  Leo:  Tute  tibi  m.p.,  Ussing: 
Ipse  tibi  — . 

V.  359  sq.  Phr.  Salve!  hicine  hodie  cenas,  salvos  quom  advenis? 

Din.  Promisi.  Phr.  Ubi  cenabis?  Din.  Ubi  tu  iusseris. 
Für  mich  ist  die  Unrichtigkeit  des  zweiten  Verses  schon  üusserlich 
daran  ersichtlich,  dass  man  nur  die  Wahl  hat  entweder  £76*  oder 
Promisi.  |  Ubi  zu  lesen.')  Nicht  augenfälliger,  wie  ersichtlich,  aber 


1)  V.  357  halte  ich  Vah,  väpulo  hercle  ego  nunc  für  nicht  viel  wahr- 
scheinlicher als  hercle  j  ego,  ziehe  aber  jetzt  vor  mit  Weise  vapulabo  zu 
lesen,  nicht  nunc  ego.  Er  sieht  das  Unheil  kommen.  Dass  Niemand  ausser 
Ussing  meine  Corrector  von  Epid.  390  Egomét  me  excruciare  dnimi  statt 
des  handschriftlichen  Egd  me  excr.  an.  angenommen  hat  (Götz  schreibt:  Animi 
med  excruciare  und  berichtet,  ich  wolle  lesen  :  egomet  med  excruciare  ohne 
animi,  Leo:  Ego  med  excr.  an.),  gehört  für  mich  zu  den  vielen  Unbegreiflich- 
keiten unserer  Plautuskritik,  zumal  da  das  hier,  wie  ich  mir  eingebildet  hatte, 
jedem  Kenner  des  Plautus  sich  aufdrängende  egomet  in  der  bekannten  Weise 
(s.  S.  323  A.  1)  in  den  vorhergehenden  Vers  fälschlich  eingeschwärzt  ist: 
vel  quasi  egomet  qui  dum  fili  causa  coeperam  statt:  t  el  ego,  qui  dudum 
f.  c.  c.  (quasi  ist  aus  dem  folgenden  Verse:  quasi  quid  filius  herübergenommen 
und  vielleicht  nochmals  mit  Unrecht  in  V.  39t  eingedrungen).  Mere.  930  hat 
Priscian  Egomet  memor,  unsere  Codd.  Ego  me  moror,  Götz-Schöll  schreiben 
lieber:  N6n  sinö.  \  Ego  mé  moror,  als  dass  sie  die  kühne  Correctur  Egomet 
mé  moror  billigen,  wenn  auch  längst  derselbe  Ausdruck  aus  Stich.  445  nach- 
gewiesen ist.  Dass  Mil.  23  zu  schreiben  ist:  Me  sibi  habeto;  egomet  mé  ei 
maneupiö  dabo,  ist  für  mich  so  sicher,  wie  irgend  eine  Conjectur,  Götz-Schöll 
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darum  nicht  weniger  unzweifelhaft  wird  eine  Correclur  durch  die 
Verkehrtheit  des  Sinnes  gefordert.  Dass  der  Verliebte,  nachdem 
er  vorher  gesagt  hat,  er  sei  für  heute  versagt,  sich  auf  eine  zweite 
Frage  sofort  eines  besseren  besinne  und  entweder  die  Loge  ,pro- 
misi*  zurücknehme  oder  die  wirklich  erfolgte  Zusage  ignorire, 
halten  Andere,  wie  ich  sehe,  für  glaublich,  wahrscheinlich  kann 
ich  weder  das  eine,  dass  der  blind  Verliebte  die  Einladung  mit 
einer  Lüge  abgeschlagen  habe,  noch  die  andere  Rücksichtslosigkeit 
finden;  unmöglich  aber  scheint  es  mir,  dass  Phronesium  an  die 
Antwort  auf  ihre  Frage:  ,Speisest  du  heute  bei  mir?4:  ,lch  bin 
versagt4  die  zweite  Frage  anschliessen  sollte:  ,Wo  wirst  du  speisen?' 
anstatt:  ,bei  wem  denn?4  wonach  zu  fragen  ihr  übrigens  schwerlich 
eingefallen  sein  würde;  noch  unmöglicher  aber,  dass,  wenn  Fragen 
und  Antworten  Ubi  cenabis?  übt  tu  iusseris.  Hic  me  lubente  fa- 
des. Edepol  me  magis  auf  den  heutigen  Tag  sich  bezögen ,  d.  h. 
wenn  Diniarchus  damit  für  heute  bei  Phronesium  bereits  engagirt 
ware,  er  fortfahren  könnte:  Nempe  tu  eris  hodie  mecum.  Mit  diesen 
Worten  kann  auf  keinen  Fall  die  hodierna  cena  gemeint  sein,  wie 
man  jedenfalls  angenommen  hat,  sondern  das  was  nach  der  cena 
folgen  soll,  wie  zum  UeberOuss  die  Antwort  der  Phronesium  zeigt: 
Velim,  si  fieri  possit,  die  mit  Beziehung  auf  die  cena,  zu  der  sie 
ihn  eingeladen,  aber  einen  Korb  erhalten  hat,  sinnlos  ist.  Und 
die  Fortsetzung  des  Gespräches  mit  dem  Schlüsse  cedo  bibam  bezieht 
sich  nur  auf  den  zum  Willkommen  vorgesetzten  Trunk.  Es  muss 
heissen  Ubi  eras  cenabis?  Vielleicht  ist  das  cenas,  das  A  statt  ce- 
nabis hat,  ein  üeberbleibsel  dieses  eras.  Ein  Versagen  auf  hodie, 
eras,  perendie  Stich.  511—516. 

Meine,  wie  ich  glaube,  trotz  aller  bisherigen  Nichtbeachtung 
unabweisbare  Correclur  V.  397: 

Nunc  hue  praemisit  nuper  ad  me  epistulam 
statt  remisit  wie  V.  412  praemisit  nuntium  thut  Schöll  durch  Ver- 
weisung auf  V.  848  ab: 

Uli  remittam  nuntium  adßni  meo; 
Dicam,  ut  aliam  condicionem  filio  inveniat  suo. 

mit  anderen:  Me  tibi  habelo,  ei  ego  me  m.  d.  Men.  633  schreibt,  so  viel  ich 
weiss,  nur  Brix  stillschweigend  nach  Pros.  S.  729  fg.  Egomel  me  adtimulem, 
die  übrigen  finden  dies  wahrscheinlich  zu  kühn  und  ziehen  vor  Ego  me  ut 
oder  Ego  med  ads.  Atnph.  599  lässt  sich  vermuthen:  Sotia  ille  egomet 
me  fecit. 
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Wenn  ich  das  Vorausschicken  eines  die  Ankunft  verkündenden 
Briefes  mit  der  Aufkündigung  eines  Eheversprechens  verwechselt 
hätte,  so  würde  ich  den  Vorwurf  der  ,inscitia4  bussfertiger  über 
mich  ergehen  lassen  als  für  das,  weswegen  ihn  Schöll  über  mich 
▼erhängt,  dass  ich  nämlich  V.  400  me  habiturum  im  Munde  der 
Phronesium  mit  Anderen,  z.  B.  Ussing,  in  habituram  wie  mit 
Scholl  und  sämmtlichen  Lesern  des  Plautus  V.  869  aetatem  suum 
in  suam  etc.  ändern  zu  müssen  geglaubt  habe.  Mit  derselben  iu- 
scitia  habe  ich  Gas.  671  und  693  die  Lesart  der  Palatini  i  Casinam) 
o cci sur u m  in  meinem  Exemplar  in  die  des  A  oceisuram  corrigirt 
und  habe  in  meiner  Ausgabe  des  Cicero  die  von  Gellius  an  der 
bekannten  Stelle  ausdrücklich  bezeugte  und  erläuterte  Lesart  rem 
futurum  Verr.  V  65  167  ex.  nicht  einmal  der  Erwähnung  ge- 
würdigt. Sollte  aber  auch  hier  eine  kleine  Verwechslung,  nämlich 
von  inscilia  mit  inscientia,  vorliegen  oder  Scholl  in  laciteischer 
Sprache  reden,  so  erlaube  ich  mir  diesen  Vorwurf  durch  Ver- 
weisung auf  den  9.  Jahrgang  des  Philologus  S.  601  zurückzuweisen. 

Im  übrigen  bleibe  ich  dabei,  dass  Spengel  besser  gethan  hat 
umzustellen  : 

Bona  sua  me  esse  habituram  ômnia 
als  esse  hinler  omnia  zu  streichen  und  med  einzusetzen. 

V.  405  Quid  multa  verba  faciam  ?  tonstricem  Suram 

Novisti  nostram,  f  quem  er  g  a  at  dem  sese  habet? 
eine  der  verzweifeltsten  der  vielen  beillos  verdorbenen  Stellen  des 
Stückes,  deren  Behandlung  seitens  der  Herausgeber  aber  beweist, 
wie  unzulänglich  die  schlagendsten  Gründe  gegen  Vorurtheile  oder 
andere  Feinde  der  gesunden  Vernunft  sind.  Ich  befinde  mich  hier 
ausnahmsweise  in  der  erfreulichen  Lage  mit  Schöll  übereinzustimmen, 
der  bemerkt:  ,Neque  erga  hac  notione  usurpari  neque  servam  ae- 
dem'  (er  meint  ohne  Zweifel  aedes)  ,habere  quamvis  recte  Muel- 
lerus  monuerit,  Spengelianam  scripturam  per  se  salis  violentam  post 
Brixium  Kiesslingiumque  laudavit  ac  defendere  studuit  Ottius  in 
ann.  phil.  t.  CIX  p.  854  sq.4  Auch  Langen  , Beiträge'  S.  156  .sit-in 
einen  sprachlichen  Grund  zur  Bestreitung  dieser  Bedeutung  (,gegen- 
über4)  nicht*  und  weist  im  Folgenden  nach,  dass  erga  auch  im 
feindlichen  Sinne  gebraucht  wird. 

Spengels  Schreibweise  ist  :  nostras  quae  erga  aedis  habet.  Fleck- 
eisen dem  Sinne  nach  bei  Weitem  am  besten:  quae  me  erga  ani- 
matast  bene,  Schöll:  quae  mergi  aciem  in  sese  habet,  Ussing:  quae 
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me r cede  sese  habet,  Leo  :  quae  mercedem  sese  habet  mit  einem  Kreuze. 
Mit  verhältnissmassig  für  unsere  Ueberlieferung  bescheidenen  Aende- 
rungen  glaube  ich  den  Vers  richtig  corrigirl  zu  haben: 

Novistin  nostram,  quae  me  caram  item  ut  sese  habet? 
Gegen  Sinn  und  Auadruck  wird  sich  schwerlich  etwas  einwenden 
lassen.  Carum  habere  ist  nicht  nur  bekanntlich  in  der  besten 
Prosa  üblich,  sondern  steht  auch  bei  Plaulus  selbst  Mil.  1041  earum 
te  habes.  Von  den  Aenderungen  sind  die  kühnsten  Umstellung 
eines  r:  ergaa  statt  ecara  und  Zusatz  eines  ut  hinter  m.  Sonst 
ist  nur  ein  m  hinzugefügt  und  item  aus  edem  gemacht.1) 

Die  hier  genannte  syrische  Friseurin,  mit  Namen  Archiiis 
(130  und  479),  nennt  Phronesium  nostra,  weil  sie  nicht  ihr,  sondern 
ihrer  Mutter  Eigenthum  ist.  Den  Texten  nach  aber  nennt  sie 
Phronesium  mea  tonstrix  V.  856: 

Nam  mihi  dividiaest  tonstricem  meam  f  sicut  multam  male 
f  Ea  dixit  (m)eum  Diniarchi  puerum  internum  filium. 
Die  verzweifelten  Versuche  der  früheren  zur  Herstellung  Ubergehe 
ich.    Scholl  schreibt: 

tonstricem  meam  sic  malitiam  male 

Extinxe  et  meum  Diniarchi  — 
Leo:  sic  convictam  male.  Ea  dixit,  eu  m  Din.  Das  einzig  brauch- 
bare m.  E.  haben  geliefert  Ussing:  meam,  quae  simulabam  male, 
Edixe  et  meum,  nur  dass  Edixe  falsch  ist,  und  ziemlich  ebenso 
Bücheler  bei  Schöll  p.  XI A  II  I  :  meam,  quae  simulavi  male,  Ea  dixe 
et  — .  Wenn  ich  diese  Emendation  vorher  gekannt  hätte,  so  würde 
ich  wahrscheinlich  darauf  verzichtet  haben  mich  weiter  um  die 
Heilung  der  Stelle  zu  bemühen,  und  ich  würde,  nachdem  dies 
geschehen  ist,  das  Resultat  dieser  Bemühung,  nämlich: 

tonstrice  matris  mulcata  male 

Subditivom  Diniarchi  — 
bereitwilligst  für  mich  behalten,  wenn  ich  zwei  Bedeoken,  ein 
kleineres  und  ein  grösseres,  unterdrücken  könnte.  Dass  Phronesium 

1)  Dass  im  folgenden  Verse  407  nicht  Gepperts  Conjectur  dal  operant 
statt  ut  opera  besser  als  die  anderen  Versuche,  sondern  sogar  sprachwidrig 
sei,  sehe  ich  weder  durch  Kiesslings  kurze  Bemerkung  Fleckeis.  Jahrbb.  1S6S 
S.  631  noch  durch  Böckeis  lange  Auseinandersetzung  in  ,Exercitat  Plautin/ 
Karlsruhe  1872  p.  21—24  nachgewiesen,  wohi  aber  zeigen  die  von  Bockel  ci- 
tirten  Stellen,  wie  falsch  das  von  ihm  empfohlene  una  opera  ist.  Verhältniss- 
mässig  die  beste  von  den  übrigen  vielen  Gonjecturen  ist  m.  E.  Seyfterts  ut 
in  opera,  aber  für  mich  auch  durchaus  unannehmbar. 
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die  tonstrix  ebenso  wie  den  puer  ihr  Eigenthum  nennt,  mag  allen- 
falls möglich  sein ,  sehr  passend  kann  ich  beide  Bezeichnungen 
nicht  finden.  Viel  weniger  bedenklich  scheint  es  mir,  wenn  eine 
andere  Sclavin  V.  796  von  ihrer  era  minor  redet  und  V.  800  die 
era  minor  ebenso  wie  V.  799  die  era  maior  nennt:  mea  era.  Wich- 
tiger ist  mir  Folgendes.  Dass  die  Lesung  Subditivom  für  Ea  dixit 
ettm  sehr  einleuchtend  wäre,  wird  niemand  behaupten.  In  dieser 
Beziehung  ist  Ea  dixi  et  tum  oder  meum  sehr  viel  wahrscheinlicher. 
Aber  was  mögen  wohl  im  Anfang  des  folgenden  Verses,  wo  allein 
ein  Eccam  video  oder  dgl.  erträglich  ist  (Schöll  schreibt:  Vidi, 
audivi),  die  sinnlosen  Buchstaben  Ubiit  (Ubi  id  CD)  audi  vit  be- 
deuten? Ubi  inaudivi?,  was  sehr  nahe  liegt,  jedenfalls  nicht;  denn 
Diniarchus  hat  bereits  V.  852  gesagt: 

opportune  eccam  egreditur  foras. 
Ich  glaubte  darin  einen  ein  klein  wenig  weniger  misslungenen 
Versuch  der  Entzifferung  von  Subditiuum  als  das  ganzlich  verfehlte 
Ea  dixit  eum  suchen  zu  dürfen.  S.  oben  S.  323  A.  1.  Wie  nahe 
mulcata(m)  male  liegt,  jedenfalls  viel  naher  als  quae  simulavi, 
beweist  die  Thatsache,  dass  dies  die  Vulgala  seit  Camerarius  ist. 
Muhare  kommt,  wenn  ich  nicht  irre,  bei  Plautus  gar  nicht  anders 
vor  als  in  Verbindung  mit  male.  Sollte  aber  die  andere  Deutung 
richtiger  sein,  so  würde  ich  simularam  und  it  a  eum  vorziehen. 

Noch  an  einer  dritten  Stelle  wird  dieselbe  tonstrix  ungenügend 
bezeichnet  V.  772: 

Alteram  tonstricem  \  huius,  alteram  ancillâm  suam. 
So  sagt  Diniarchus  vor  der  Thür  der  Phronesium.  Wenn  erst 
einmal  die  Lehre  zur  Gellung  gekommen  sein  wird,  dass  bei  m 
kein  Hiatus  stattfindet  (mit  Massen  vou  Stellen  dies  wie  die  aben- 
teuerlichsten Dinge  zu  beweisen  ist  für  jeden,  der  in  eifriger  Ver- 
folgung seines  Zieles  weder  rechts  noch  links  sieht,  eine  Kleinig- 
keit), so  wird  natürlich  auch  diese  Stelle  als  unantastbar  gelten. 
Einstweilen  halt  man  es  noch  für  nöthig  den  Hiatus  durch  M  Ulri- 
chen wie  Alteram  eccam  tonstricem  huius  oder  Alteram  illam  zu 
beseitigen.  Doch  neinl  Ussing  halt  schon  jetzt  tonstricem  |  huius 
für  richtig,  und  zwar  mit  ausdrücklicher  Verwerfung  der  ver- 
suchten Correcturen. 

Meiner  Ansicht  nach  kann  Diniarchus  ebenso  wenig  sagen 
tonstrix  huius,  nämlich  Phronesi,  wie  Phronesium  mea  tonstrix. 
Ich  schreibe  tonstricem  huius  {mat ris). 
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V.  416  haben  die  Handschriften: 

Ad  su(o)m  quemque  aequum  |  est  quae  st  um  esse  callidum 

oder  quaestum  |  esse.  Auch  einer  der  schlagendsten  Beweise  gegen 
den  Hiatus  bei  m.  Ich  habe  Pros.  S.  510  darauf  hingewiesen,  dass 
derselbe  Satz  As.  186  so  überliefert  ist: 

Ad  suom  quemque  hominem  quaestum  esse  aequomst  callidum. 
Und  so  hat  denn  ,F.  S.  coli.  Asin.  v.  ISO'  in  den  Text  der  grösseren 
Ausgabe  gesetzt,  Götz-Schöll  aber  geben:  aequomst  quaestum  \  esse 
call.,  Ussing  mit  Acidalius:  aequomst  esse  quaestum  callidum. 
, Wunderbar,  höchst  wunderbar!' 

V.  435  Sed  sociae  \  unanimantis,  fidenlis  fuit. 

Sociennae  hatte  ich  zu  meiner  persönlichen  Befriedigung  in  meinem 
Exemplare  corrigirt,  als  ich  fand,  dass  Ussing  auf  dasselbe  Aus- 
kunftsmitlel  verfallen  ist,  nur  dass  er  socien  n  i  schreibt.  Sociennus 
ist,  soviel  bekannt,  einmal  in  der  ganzen  Latinilät  überliefert, 
Aul.  659.    Schöll  schreibt  Sed  unanimantis,  solide  fid.  f. 

Für  die  wahrscheinlichste  unter  den  vielen  Möglichkeiten  den 
so  überlieferten  Vers  475: 

Eumque  or  na  tum  ut  gravida  quasi  puerperio  cubem 
zu  corrigiren  halte  ich: 

Eumque  ornatum  sumo,  aegrota  q.  p.  c. 
Ornat  um  sumere  steht  Poen.  806.  Ausser  dem,  was  ich  Pros. 
S.  396  A.  zur  Auswahl  gestellt  habe,  ist  u.  a.  noch  vorgeschlagen 
von  Seyffert:  Eumque  ego  ornatum  utor,  gravida  —  falsch;  Schöll 
schreibt:  Eoque  ornatu  nunc  sacrufico,  quasi—,  Bücheler:  Sumque 
ornata  ita,  ut  aegra  videar,  Ussing:  ornatum  mihi  pro  vidi. 

V.  561  zweifle  ich  nicht  im  Mindesten  an  der  Richtigkeit  meiner 
auch  von  Fleckeisen  Jahrb.  1871  S.  461  A.  gebilligten,  von  den 
Herausgebern  verschmähten  Conjectur:  dum  hoc  opsono;  nur  dar- 
über bin  ich  ungewiss,  ob  es  nöthig  ist 

Nam  etiam,  dum  hoc  opsono,  de  mina  %ma  deminui  modo 
Quinque  nummos;  mihi  detraxi  partem  in  de  Herculaneam 

zu  corrigiren,  oder  ob  das  handschriftliche  tarn  nicht  doch  er- 
träglich ist  Wieso  Gepperts  von  mir  angenommenem  inde  ,refra- 
gatur  collocatio  verborum4,  wie  Schöll  behauptet,  entzieht  sich  meiner 
Kenntniss.  Er  findet  pax,  partem  Here,  annehmbarer.  Leo  schreibt: 
de  hoc  obsônio  de  mina  deminui  und  modo,  Ussing:  Jam  de  hoc 
opsonatu  de  mina  una  — . 
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V.  576  wird,  denke  ich,  nicht  uur  der  Vers  berichtigt,  sondern 
auch  der  Ausdruck  verbessert,  wenn  man  schreibt: 

Pallidast,  ut  peperit  puerwn.    (i  t  a}  adloquar,  quasi  ne  sei  am. 

Schöll  hal  meinen  früheren  Vorschlag,  colloquar,  aufgenommen. 
Ussing  und  Leo  halten  keine  Aenderung  für  erforderlich. 

V.  671  mag  vielleicht 

Conlapsus  est  hic  in  corruptelam  suam 
erträglich  sein;  für  wahrscheinlicher  halle  ich  hue. 

V.  674  schreibe  ich  : 

Jam  non  sum  (tarn)  truculentus;  noli  metuere. 

Spengel:  A'am  tarn  non,  Schöll  mit  Bugge:  noenu,  Ussing:  trunens 
lentus,  Leo:  non  ego.  Wenn  der  Defect  einen  Hiatus  mit  sich 
brachte,  so  würden  gewiss  manche  diesen  sich  lieber  gefallen  lassen 
als  sich  zu  einer  Aenderung  enlschliessen.  Vorher  gehl: 
Nimio  minus  saevos  tarn  sum  —  quam  fui. 
V.  696  f  Iamne  nihil  dico.  Ast.  1  intro  amabo;  cedo  manum. 
Iamne  ist,  glaube  ich,  die  Correctur  des  amne  im  vorhergehenden 
Verse.  S.  oben  S.  323  A.  1.  Camerarius  hal  Immo  nihil  dico  ge- 
schrieben, nicht  übel,  aber  nicht  ausreichend  für  das  meiner 
Ansichl  nach  erforderliche  ni!  dico  ohne  Hiatus.  Möglich  ist  z.  B. 
Immo  iam  nil  dico  als  Antwort  auf  Iamne  autem,  ut  soles? 
Schöll  und  Ussing  schreiben  mit  Spengel:  Quian  ,nihili'  dico?, 
was  Böckel  Progr.  Karlsruhe  1872  S.  19  mil  Recht  unpassend  findet. 
Leo  ändert  nichts. 

Ich  bedaure  auch  jetzt  noch  wie  früher  Pros.  649  A.  2  für 
das  ,acumen  sententiae1  die  genügende  Empfänglichkeit  nicht  zu 
besitzen,  das  Schöll  V.  698  findet,  sei  es  nun  in 

Ubi  male  aeeipiar  mea  mihi  pecunia 

oder  in  Ubi  mdle  |  aeeipiar.  Der  truculentus  hat  mit  der  Asla- 
phium  verhandelt  und  ihr  ein  Handgeld  darauf  gegeben,  secum  ut 
hanc  noctem  sit.1)  Sie  hal  ihn  zärtlich  mea  voluptas  genannt  und 
aufgefordert  Sequere  intro,  amabo  und  nochmals  sequere,  obsecro 

1)  Die  alle  Correctur  (6S8)  mecum  ut  hanc  noctem  sies  halte  ich  für  die 
einzig  richtige.  Schölls  und  Seyfferts  Vermuthung  (Götz-Schöll  p.  XIII  ex.):  ut 
mecum  una  h.  n.  m.  scheint  mir  nicht  annehmbar.  Ich  habe  das  Gefühl, 
dessen  Richtigkeit  ich  natürlich  nicht  beweisen  kann,  dass  cum  mutiere 
noctem  ase  una  ebenso  unpassend  sein  würde  wie  una  cum  aliqua  rem 
habere.    Dass  es  bei  Plautus  nicht  vorkommt,  glaube  ich  zu  wissen. 
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und  zum  dritten  Male  i  intro,  amabo.  cedo  manum.  Darauf  soll 
er  sich  auf  ein  male  accipi  gefasst  machen?  und  durch  m  a  lace 
accipiar  soil  das  acumen  senlentiae  vernichtet  werden?  Das  ist  mir 
zu  fein.  Die  etwaige  Annahme,  dass  male  accipi  sich  auf  das  Aus- 
gebeuteltwerden  und  nicht  auf  die  persönliche  Behandlung  beziehe, 
wird  durch  mea  mihi  pecunia  ausgeschlossen.  Malacus  kommt  be- 
kanntlich Öfter  ganz  als  lateinisches  Wort  vor,  u.  a.  in  in  malacum 
modum  Bacch.  355. 

Ebenso  versagt  mein  Verständniss  für  Schölls  Auseinander- 
setzung Uber  V.  731.  Spengel,  Ussing,  Leo  haben  Vallas  gewiss 
richtiges  lamentando  paus  am  fecit  angenommen. 

V.  741  De  eo  nunc  bene  sunt  tua  virtute  +  Ime  ut  inimici  mei 
Bona  istic  cedent? 
Spengel  corrigirt  gut  m.  E.  Meane  ut  —  comedint? ,  unglücklich 
vertheidigt  Kiessimg  caedent  (cedent  haben  die  Handschriften),  noch 
unglücklicher  Schöll  nach  Götz'  Vorschlag  caedant  (er  schreibt: 
Bona  istic  caedant?).  Ussing  folgt  Spengel,  Leo  liest:  Ei,  meane 
[ut]  inimici  mei  Bona  istic  caedent?  Man  braucht  aus  cede nt  ohne 
Aenderung  der  Endung  nur  comedent  zu  machen,  wenn  man 
vorher  liest:  Meane  autem.    S.  Hand  Turs.  I  575. 

V.  748  Nam  ita  ut  Âcheronti  hic  (apud  nos)  ratio  accepti  scri- 

bitur 

schreiben  Schöll,  Ussing,  Leo  ganz  plausibel,  Spengel  mit  Gruter  : 
iVam  it  idem  hic  ut  Acherunti.  Ebenso  leicht  ist  die  Aenderung: 
ita  ut  Acherunti  fit. 

V.  751  Bene  vale.  Din.  Résiste.  Ast.  Omitte.  Din.  f  Sine  amitto 

intro.  Ast.  Ad  te  quidem. 
So  Götz -Schöll  nach  den  Handschriften  nur  mit  Correctur  der 
ganz  verkehrten  Worlabtheilung:  omitles  inea  milto  intro.  Spengel 
schreibt:  Sine:  mitte  intro.  Ad  te  quidem  nicht  uneben,  aber  doch 
nicht  sehr  überzeugend,  Schöll:  Vin  earn  intro?,  Ussing  mit  Bockel: 
Sine  me  ire  intro,  am  unannehmbarsten  für  mich  Leo:  A,  mitte 
intro,  früher  Sine  bitam  intro.  Mit  noch  genauerem  Anschluss  an 
die  Uberlieferten  Buchstaben  bietet  sich  dar:  Sine  earn  isto  intro. 
Ich  lege  Werth  auf  isto,  das  Astaphium  inlerpretirt:  Ad  te  quidem, 
während  es  gemeint  war  in  dem  Sinne  von  (Immo)  istoc  ad  vos, 
wie  die  Entgegnung  lautet. 

Der  junge  Diniarchus,  der  Vater  des  der  Phronesium  unter- 
geschobenen Kindes  der  Tochter  des  Callicles,  hört  das  vom  alten 
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Callicles  angestellte  Verhör  der  beiden  Sclavinnen  über  den  Verbleib 
des  Knaben  mit  an  und  sagt  V.  785  sq.: 

Etiamnum,  quid  sit  negoti,  falsus  interlusque  sum, 
Nisi  quia  timeo  tarnen  f  ego  nee  quid  peeeavi  scio. 
Spengel  schreibt  :  tdmen  negotium  et  q.  p.  f&,  Schöll  :  tarnen  cerlo, 
ne,  quod  p.  sc.,  Ussing  :  tarnen  ego  mihi,  et  quod  p.  sc.,  Leo  :  tarnen 
égomet,  quia,  quod  p.  sc.  Meines  Bedünkens  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  ego  nec  heisst  egomet,  wie  auch  bereits  Kiessimg 
gefunden  hat,  und  dass  qu od  peccavi  zu  lesen  ist.  Leos  Schreib- 
weise ist  also  gewiss  richtig,  nur  ziehe  ich  vor:  qui,  quod  p.,  scio. 

V.  788  schiebe  ich  mit  Ussing  quid  ein,  nur  lieber  am  Anfang: 
Ne  quid  inter  vos  significetis  als  Ne  inter  vos  quid  s.  Die  Vul- 
gata  ist  seit  Camera ri us  Neve  inter  vos,  Schöll  zieht  vor  Nil. 

Wer  sich  erinnert  bei  Plaulu6  nicht  nur  Amph.  912  expediam 
tibi,  was  Schöll  anführt,  sondern  öfter  Sit  expedi  (Men.  619,  Pers. 
215,  640,  Poen.  1111,  Rud.  628),  Poen.  1007  huit  expedirier  ge- 
lesen zu  haben,  muss  entweder  eine  absonderliche  Vorliebe  für 
Hiale  gepaart  mit  unerschütterlicher  Ehrfurcht  vor  der  Ueber- 
lieferung,  die  im  Truculentus  nur  ausnahmsweise  hintereinander 
ein  paar  Verse  nicht  grausam  entstellt  hat,  besitzen  oder  mir  un- 
verständliche Ansichten  vom  zureichenden  Grunde  hegen,  wenn  er 
V.  790  conserviren  zu  müssen  glaubt: 

Mèo  nepote?  cdpita  rerum  \  éxpedito.  Jstaé  dedi 
oder  mit  Spengel:  expedite,  wie  die  Handschriften  haben.  Ex- 
pedito ist  ßothes  Correclur.  Besser  schreibt  meines  Bedünkens 
Kiessling:  expedi  tu,  was  Schöll  durch  Verweisung  auf  V.  788 
widerlegt,  wo  steht  :  ego  ero  paries,  loquere  tu.  Dass  das  tu  V.  790 
nicht  nöthig  ist,  muss  zugegeben  werden.  Trotzdem  schreibe  ich 
mit  voller  Zuversicht  tnt  expedi  tu.  Callicles  hat  bei  diesen  Worten 
schon  die  folgende  Anrede  an  die  andere  Sclavin  im  Sinne:  ac- 
cepistin  puerum  tu  ab  hac?  Leo  schreibt:  rerum  ede  expedite, 
Ussing:  rérum  éxpedito. 

V.  813  sq.  Anc.  Vir  erat,  plus  valebat,  vieil,  quod  petebat,  abstulit. 

Call  Et  tibi  quidem  her  de  f  idem  attulit  magnum 

malum. 

Den  zweiten  Vers  hatte  ich  mir  früher  ebenso  corrigirt  wie  Ussing 
nach  Guyet,  durch  Zusatz  von  vir,  nur  nicht  hinter  idem:  idém 
vir,  sondern  hinter  quidem.  Aber  bei  wiederholtem  Declamiren  des 
Verses  kommt  mir  immer  unwillkürlich  in  den  Mund:  Et  tibi  quidem 
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hércle  vero,  und  ich  bio  sehr  geneigt  diesem  Instincte  zu  ver- 
trauen.   Spengel  schreibt:  idem  istic,  Schöll  wie  immer  am  phan- 
lasievollslen  :  hercle,  infida,  Leo  conservirt  im  Text  den  Hiatus. 
V.  83 1  sq.  Non  vinum  viris  moderari,  sed  viri  vino  soient, 

Qui  quidem  probi  sunt;  verum  qui  i[a)mprobust  f 

si  qua  m  si  bibit, 

Sive  adeo  caret  temeto,  tarnen  ab  ingenio  inprobust. 
Ich  stimme  Scholl  darin  bei,  dass  die  bloss  den  Buchstaben  zu 
Liebe  gemachte  Vulgata  si  aquam  bibit  sinnlos  ist,  auch  darin,  dass 
ich  nicht  ,satis  feci'  Pros.  344  und  ,de  sive  part.  ed.  Berol.  a.  1871 
p.  5\  wo  ich  nichts  weiter  gesagt  habe,  als  dass  Spengels  Schreib- 
weise si  urnas  bibit  ,zwar  nicht  richtig,  aber  noch  durch  keine 
empfehlenswerthere  ersetzt4  sei.  Inzwischen  ist  mancherlei  vor- 
gebracht wie  von  Kiessling:  cupam,  von  Scholl:  guttam,  von  Bugge: 
aquam  si  bibit,  von  Koch:  si  combibitr  von  Palmer:  st  aquam  bibit 
Sive  adeo  calet  temeto,  von  Scholl:  animi  inpos  sitnlam  si  bibit, 
von  Leo:  si  quasi  bibit,  was  ich  nicht  verstehe,  von  Ussing:  st 
quid  bibit,  das  beste  m.  E.  von  Bttcheler  p.  XLV1U:  ne  quam 
vinum  si  bibit  mit  der  Voraussetzung,  dass  qui  inprobust  ülossem 
von  nequam  ist,  vielleicht  aus  dem  folgenden  Verse  herübergenommen 
(s.  S.  323  A.  1).  Nur  eine  Kleinigkeit  missfallt  mir  an  Buchelers 
Schreibweise,  vinum  gegenüber  dem  temetum  des  folgenden  Verses. 
Das  einfachste,  aber  keineswegs  einleuchtendste  ist:  nequam  multum 
si  bibit.  Vermulhen  lässt  sich  vieles,  aber  einigermaassen  sicheres, 
so  viel  ich  sehe,  nichts. 

V.  862  sq.  Scio  mecastor,  quid  vis  et  quid  postules  et  quid  petas. 

Me  vider e  vis  et  me  te  amare  postulas,  pnerum  petis 
sagt  Phronesium  zu  Diniarchus,  als  er  nach  seiner  Verlobung  mit 
der  Tochter  des  Callicles  zu  ihr  kommt,  um  sich  von  ihr  zu  ver- 
abschieden und  den  untergeschobenen  Knaben  abzuholen. 

Scholl  hat  Recht,  wenn  er  mein  Nec  me  vis  nec  me  te  amare 
post.,  das  Ussing  aufgenommen  bat,  sowie  Bugges  Med  haud  vis 
nec  me  te  amare  missbilligt,  mehr  aber  habe  ich  auszusetzen  an 
seinem  Me  vitare  vis,  te  amitti  post,  sowie  an  Büchelers  (p.  XLVlt) 
Me  videre  vis,  tuam  rem  a  me  post,  und  an  Leos  Me  videre  vis, 
te  a  me  ire.  Etwas  besser  ist  m.  E.  Schölls  Vorschlag  p.  XV  der 
kleineren  Ausgabe:  Me  viduam  esse  vis,  te  amitti  p.  In  videre  und 
amare  müssen  Ausdrücke  enthalten  sein,  die  die  gewünschte  Ent- 
fremdung bezeichnen.   In  amare  zu  ünden  alienare  ist  nicht  schwer, 
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weniger  leicht  ist  es  mir  geworden  videre  richtig  zu  deuten.  Hoffent- 
lich ist  es  gelungen: 

Redhiberi  vis,  me  alienare  postulas,  p.  p. 
Redhibere  gebraucht  Plaulus  vom  Rü<  1  gängigmachen  des  Kaufes 
eines  Hauses  Most.  800«  einer  Sclavin  Mere.  420.    Im  Munde  der 
äusserst  erwerbsbeflissenen  meretrix  ist  dieser  kaufmännische  Aus- 
druck ebenso  treffend  (planiloqua  nennt  sie  Diniarchus  in  seiner 
Antwort)  für  ihr  Verhältniss  zu  dem  jungen  Manne,  der  bisher  in 
ihrem  Banne  geschmachtet  hat,  wie  der  andere  alienare,  den  Plautus 
z.  B.  von  einem  Landgute  gebraucht  Trin.  595,  von  einem  Menschen 
Amph.  399.   Man  könnte  auch  an  me  alien ari  oder  gar  an  te  alie- 
nari  denken.    Ich  ziehe  aber  me  alienare  vor. 
V.  868  sqq.  Cogitato,  mus  pusillus,  quam  sit  sapiens  bestia, 
Aetatem  quin  ocubiliù  quam  committit  suam, 
Quia,  si  unum  odium  obsidiator,  alium  per- 

fugium  g  er  it. 

Im  zweiten  Verse  ist  die  Vulgata  qui  uni  cubili  numquam.  Im 
engeren  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  schreiben  Scholl  in  beiden 
Ausgaben  sowie  Ussing  und  Leo  mit  Bücheler:  qui  non  cubili  uni 
unquam  wahrscheinlich  richtig.  Viel  wichtiger,  aber,  fürchte  ich,  mit 
noch  weniger  Sicherheit  zu  beantworten,  ist  die  Frage,  ob  V.  870 
odium  in  CD  richtig  ausgelassen  ist,  oder  ob  die  Vulgata  daraus 
mit  Recht  ostium  gemacht  hat.  Scholl  nimmt  ersteres  als  gewiss 
an.  Er  findet  es  ,importunum'  und  meint,  es  stamme  aus  V.  871, 
wo  die  Handschriften  statt  otium  geben  odium.  Für  die  ,impor- 
tunitas4  von  ostium  geht  mir  jede  Empfindung  ab.  Sollte  meine 
Besorgniss  gegründet  sein,  dass  es  nicht  überflüssig  ist  daran  zu 
erinnern,  dass  si  nicht  nur  ,in  dem  Falle4,  sondern  auch  ,  für  den 
Fall4  heisst?  Wenn  ostium  echt  ist,  was  mir  nach  wie  vor  durchaus 
wahrscheinlich  vorkommt,  so  würde  ich  vorschlagen  zuschreiben: 

Quin,  si  unum  ostium  obsideatur,  aliud  perfugium  eg  er  it, 
letzteres  nach  Analogie  von  cuniculum,  was  ja  hier  mit  perfugium 
gemeint  ist,  fundamentum,  limitem,  molem  etc.  agere.  Mein  paret, 
das  Ussing  der  Aufnahme  gewürdigt  hat,  ist  ein  ebenso  dürftiger 
ISotbbehelf  wie  petat,  quaeritet  etc.,  wie  andere  vorgeschlagen  haben. 
Dagegen  genommen  ist  m.  E.  empfehlenswerther  perfugium  aliud 
pepererit  (Cist.  161  pedibus  perfugium  peperit).  Sollten  aber  CD 
odium  mit  Recht  auslassen,  so  ziehe  ich  allen  anderen  Vorschlägen 
Leos  Schreibweise  vor: 
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Quin,  si  Uttum  obsideatur,  aliud  iam  per  fugt  um  elegerit, 
nur  halte  ich  elegerit  für  nicht  gut  und  schreibe  lieber  pepererit 
oder  fecerit.    Selbst  Büchelers 

Quin  nisi,  unum  dum  obsidetur,  aliud  perfugiumst,  peril 
praer.  ed.  Schöll  p.  XLV1I  vermag  ich  keinen  Geschmack  abzu- 
gewinnen.  Was  aber  Scholl  schreibt: 

Quin,  si  unum  obdit  obsidiator,  aliud  perfugium  tegit, 
scheint  mir  die  schlimmsten  Prädikate,  die  er  so  freigebig  fremden 
Conjccturen  erlheilt,  tu  verdienen. 

Zu  nochmaliger  Empfehlung  meiner  Conjectur  V.  874: 
Triduom  hoc  saltern  unum,  dum  aliqui  miles  circumducitur, 
die  nur  geringen  Beifall  gefunden  hat  (Scholl  schreibt:  dum  mi 
aliqui,  Ussing  hält  dum  \  aliqui  für  richtig),  erlaube  ich  mir 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  gerade  diese  Verbindung  tri- 
duom unum  dem  Plautus  geläufig  ist.  Sie  steht  auch  in  den 
Handschriften  As.  428  und  Most.  958,  Cisl.  104  zwar  nicht  lesbar 
in  den  Handschriften,  aber  in  den  Texten  sogar  derjenigen,  die 
hier  unum  für  überflüssig  halten.  Nur  Ussing  schiebt  lieber  tan- 
tisper  ein.  An  den  von  Bockel  zur  Stütze  seiner  Conjectur  saltém 
dum  argento  m.  c.  angeführten  Parallelen,  Pseud.  431,  634,  ist 
von  einer  bestimmten  Geldsumme  die  Rede. 

Aus  der  Antwort  des  Di  march  us  Operae  ubi  mihi  erit,  ad  te 
vener o,  schliesse  ich,  dass  V.  883  Din.  Num  quid  vis?  Phron.  f 
Facultas  zu  corrigiren  ist:  Fac  venias.  Spengel  schreibt  Fac 
valeas,  und  Ussing  und  Leo  sind  ihm  gefolgt,  Scholl  Fac  visas  me. 
Zwei  Verse  vorher  schreibt  man  allgemein  seit  Camerarius:  Iam 
(me)  tu(o)m  oculum  (non)  vocas?  Nur  Schöll  sagt  unter  dem 
Texte:  .An  :  lam  tuom  ôculum  me  noenùm  vocasV  und  conjicirt  in 
der  kleineren  Ausgabe  p.  XV:  iam  tu  m(e)  oculum  (tuom  non) 
vocas,  und  Leo  schreibt:  An  non  etiam  tuom  oculum  vocas?  Ich 
ziehe  vor:  lam  (nön  me)  tuom  oculum  vocas? 

V.  885  haben  Götz-Schöll,  die  sonst  vielfach  auch  gegen  die 
sichersten  Emendalionen  sich  ablehnend  verhallen,  ausnahmsweise 
eine  eigene  Conjectur  in  den  Text  gesetzt ,  die  mir  ebenso  frag- 
würdig erscheint  wie  Skutsch  Berl.  phil.  Wochenschr.  1897,  1165: 
Verum  (vet us)  est  verbum,  quod  memoratur:  ubi  amid,  ibidem 

opes. 

Ich  möchte  wissen,  was  die  Herausgeber  sich  bei  quod  memoratur 
gedacht  haben.   Mir  will  es  nicht  gelingen  damit  einen  verständigen 
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Sinn  zu  verbinden  ohne  einen  Zusatz  wie:  volgo  quôd  memoratur 
mit  derselben  nicht  schönen  Betonung  oder:  quôd  memoratur  vôlgo: 
ubi  amici,  ibidem  opes,  was  ich  nicht  für  ganz  richtig  halte,  sondern 
erganze:  ubi(ùbt>  ômtei,  ibidem  opes.  Ussing  und  Leo  schreiben 
mit  Camerarius:  ubi  amid,  ibidem  sunt  opes,  Schöll:  ubi  amid,  ibi 
demum  esse  opes. 

Im  folgenden  Verse  hätten  meiner  Meinung  nach  die  neueren 
Herauageber  besser  gethan,  wenn  sie  BQchelers  glanzende  Emen- 
dation t  actum  iri  it  er  um  militem  der  Aufnahme  gewürdigt  hätten 
statt  entweder  die  handschriftliche  Lesart  mit  einem  Desperations- 
zeichen, f  tantum  iri  (vielmehr  ri)  oder  tactum  |  iri  in  den  Text 
zu  setzen  oder  probe  tactum  iri  zu  corrigiren.  Viel  besser  als  dies 
gefällt  mir  Gepperts  detonsum  iri.  Zweifelhaft  Inn  ich  nur,  ob  es 
um  des  verstümmelten  ri  willen  nicht  besser  ist  tactum  iterum  iri 
zu  stellen. 

Am  Schluss  von  V.  900  corrigire  ich  si  mihi  rides  pice  lieber: 
si  mi  haud  credis,  respice  als  mit  Spengel:  nisi  mihi  credis,  r. 
oder  mit  Bugge,  Schöll,  Ussing,  Leo:  st  minus  credis,  r. 

Der  V.  909  scheint  mir  richtiger  so  vervollstäodigt  zu  werden  : 
Respice  ergo  (ad  me),  aeeipe  hoc  (sis),  qui  ist  ne  efficias  opus 
als  mit  Bothe,  Spengel  und  Schöll:  ergo  atque  aeeipe.  Respice 
ad  me  hat  Plaut  us  Capt.  835,  Cas.  632,  Cure.  113,  Poen.  857, 
Stich.  331,  Trin.  1068,  True.  257,  ad  nos  Rud.  244.  Ussing  tastet 
nicht  nur  den  ,legitimen4  Hiatus  Respice  ergo.  |  Aeeipe  nicht  an 
(,posl  ergo  hiatus1  sagt  er  ausdrücklich),  sondern  hält  auch  qui  j 
istuc  für  richtig. 

V.  913  Plus  decetn  pondö  amoris  paûsillisper  pérdidi 
ist  von  Nonius  Uberliefert  und  steht  so  in  den  alten  Ausgaben. 
Die  Handschriften  aber  haben,  wie  ich  glauben  möchte,  zum  deut- 
lichen Beweise ,  dass  an  dieser  Stelle  noch  mehr  ausgefallen  ist, 
auch  das  a  von  amoris  eingebüsst,  und  dies  morts  hat  Leo  mit 
einem  Kreuze  in  den  Text  gesetzt.  Geppert  schreibt:  pondo  auri 
amore  hoc,  Spengel:  pondo  minas  auri,  Palmer:  pondo  mei  aeris, 
Ussing  :  pondo  nunc  auri.  Ebenso  ergötzlich  ist  Schölls  Erklärung 
seiner  Correctur:  pol  pondo  amoris,  dass  der  ,miles  ipsius  amoris 
detrimentum  quasi  pondérât  (cf.  v.  68)',  wie  die  grammatische  Be- 
trachtung p.  XV  der  kleineren  Ausgabe,  dass  ,geuelivus  coniuugendus 
esse  videtur  cum  paûsillisper  perdidi  coli.  ,largiter1  cum  gen/ 
Ich  lese  pondo  vi  amoris.    Derselbe  Ausdruck  et  amoris  ist  von 

Hernes  XXXIV.  22 
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Ussing  Merc.  4,  wo  die  Handschriften  ebenfalls  vi  (sei  es  vor  vidi, 
sei  es  vor  amoris  hinter  vidi)  auslassen,  hergestellt,  amoris  vi  steht 
ferner  Mere.  58,  amoris  vüio  Pers.  49.  Dies  erinnert  mich  an 
Mil.  1259,  wo  dem  amor  ebenfalls  sein  Anfang  verloren  gegangen 
ist,  aber,  wie  ich  annehme,  gleichfalls  wie  an  unserer  Stelle  noch 
eine  Silbe  vorher. 

Naso  pol  haec  qui  dem  plus  videt  quam  o  cults  ceca  ore 

(cecare  ß)  est 

ist  die  Ueberlieferung.  Die  letzten  Worte  hat  man  allgemein  ver- 
vollständig!  zu  caeca  amore  est  und  das  übrige  um  des  Verses  willen 
auf  mancherlei  Weise  zugestutzt.  Schade,  dass  es  dabei  keinen 
der  legitimen  Hiale,  beim  Personenwechsel  oder  in  der  Diärese 
des  Septenars,  zu  vertheidigen  oder  den  Hiatus  bei  einem  m  zu 
leugnen  giebt.  Vielleicht  gelingt  es  mir  den  einen  oder  anderen 
zu  überzeugen,  dass,  wenn  Plautus  Amph.  541,  As.  883,  919, 
Mere.  443,  447,  Poen.  1200  ex  amore  saevos  est  etc.  gesagt  hat, 
auch  hier  caeca  ex  amore  gestauden  hat. 

Rücksichtlich  des  folgenden  Verses  914  sehe  ich  keinen  Grund 
etwas  zurückzunehmen  von  dem,  was  ich  Pros.  671  gesagt  habe; 
denn  es  ist  mir  nicht  gelungen  das  ,vitium(  zu  entdecken ,  durch 
das  ich  nach  Scholl  das  ,vitium  expuli',  indem  ich  das  überlieferte 
tibi  me  amicast  gentium?  mit  der  Vulgata  in  mea  amica  und  nicht 
wie  er  mit  Ritsehl  in  mt  amica  vervollständigt  habe.  Oder  liegt 
das  vitium  in  den  dort  gemachten  Vorschlägen  zur  Beseitigung  des 
Hiatus  oder  der  iambischeo  Messung  von  ubi  !  Ich  bleibe,  wie 
gesagt  dabei,  dass  aeeipe  und  auferto  unmöglich  nebeneinander 
gestellt  sein  können,  wenn  nicht  betont  werdèn  sollte  dtque  au- 
ferto intro.  Übi  — ,  und  dass  dazu  am  besten  verbilft  Xccipe  hoc 
aurum  oder  ähnlich. 

Wie  der  Verlust  des  Anfangsbuchstaben  von  amor  an  den 
zwei  eben  besprochenen  Stellen  als  Hinweis  benutzt  wurde,  dass 
noch  mehr  ausgefallen  ist,  so  folgere  ich  daraus,  dass  die  Hand- 
schriften V.  918  nicht  mage  omo,  sondern  nur  age  amo  haben, 
dass  ausser  dem  m  auch  noch  multo  fehlt: 
Quirn  ego  ecastor  (multo  m)age  amo  quam  te.    Quam  me?  quà 

modo? 

Ussing  schreibt  mit  Guyel:  mage  amo  multo.  Schöll  hält  corde 
mage  amo  für  rathsam,  Leo  setzt  hinter  te  das  Zeichen  einer 
Lücke  und  vermulhet:  (Mage  islum)  quam  me? 
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V.  920  mache  ich  aus  dem  handschriftlichen  adest  oder  adë 
vor  am  lieber: 

Côndidi  intro,  quad  dedisti.  Str.  Adesdum,  arnica,  te  ädloquor, 
wie  bei  Ter.  A  mir.  29  steht,  als  mit  Schöll  nach  ßücheler:  Adesto 
oder  mit  Kiessliog:  audisti  oder  mit  Ussiog:  Ades  tu  oder  gar  mit 
Spenge!:  dedisti.  |  He  its  arnica  oder  mit  Götz-Schöll:  dedisti.  |  Ades. 

V.  926  sq.  Mortuom  hercle  f  medio  satins  apstine  hoc,  mulier, 

manum, 

Nisi  si  te  f  manu  ui  in  mac(ha)era  et  hune  uis 

mori. 

Im  ersten  Verse  schreiben  m.  E.  Geppert,  Brix,  Dombart,  Ussing, 
Leo  weit  besser:  me  ho  die  satiust  als  Schöll:  me  adeo,  von  Spengels 
me  odio  nicht  zu  reden,  geschweige  denn  von  Ribbecks  med*  (Rh. 
Mus.  1882  S.  420).  Der  zweite  gehört  zu  den  vielen  bösen  crue  us 
unseres  Stückes.    Spengel  liest: 

Nisi  si  mea  manu  hac  machaera  tete  et  hunc  vis  emori. 
Was  Schöll  daran  auszusetzen  hat  (er  nennt  es  , linguae  non  re- 
sponded), weiss  ich  nicht.   Etwa  den  doppelten  Ablativ?  Seyffert 
schlägt  Philol.  XXVII  434  vor: 

Nisi  si  te  mea  actutum  machaera  et  h.  v.  emori 
gewiss  nicht  schön,  trotzdem  aber  von  Ussing  angenommen.  Leo 
verzichtet  auf  eine  Herstellung.    Schöll  liest  nach  ßücheler: 

Nisi  si  te  mea  machaera  vis  et  hunc  utia  mori, 
p.  XL1V  n.  8  zieht  er  vor:  machaera  et  hunc  simitu  vis  mori. 
Hierbei  ist  offenbar  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass  statt 
des  schlecht  lesbaren  Wortes  machaera  zuerst  manu  geschrieben 
und  dann  die  ein  kleinwenig  besser  gelungene  Correclur  macera 
mit  oder  ohne  in,  das  C  ausläset,  an  unrechter  Stelle  in  den  Vers 
gesetzt  ist.  Diese  Annahme  ist  sehr  bestechend,  auch  weil  sie  das 
Nisi  si  unangetastet  lässt,  das  indessen  auch  anderwärts  falsch 
überliefert  ist  statt  des  einfachen  nisi.  Mir  will  es  aber  nicht 
recht  glaublich  erscheinen,  dass  derselbe  miles,  der  sich  vorher 
von  der  meretrix  die  schnödeste  Behandlung  hat  gefallen  lassen 
und  jetzt  sich  ebenso  demüthig  von  derselben  misshandeln  lässt, 
dieser  selbst  auch  den  Tod  drohen  soll,  wenn  sie  mit  seinem  Rivalen 
Zärtlichkeiten  austauscht.  Deswegen  vermuthe  ich  schüchtern: 
Nisi  te  mea  manu  vinci  et  machaera  occisum  hunc  vis  mori 
oder  statt  vinci:  abripi  oder  ähnl.  In  Widerspruch  mit  der  An- 
nahme, dass  Stralophanes  nur  den  Strabax,  nicht  auch  die  Phro- 

22* 
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m  « -si  um  mit  dem  Tode  bedroht  habe,  steht  es,  glaube  ich,  nicht, 
wenn  Phronesium  darauf  erwidert: 

Auro,  hau  ferro  deterrere  potes,  hunc ne  amem,  Stratophanes. 
So  interpretire  ich  nämlich  lieber  mit  Seyflerl,  Leo,  Ussing  (potes 
me,  ne  amem  hunc)  und  Bugge  (potis  es,  ne  amem  hunc)  das  hand- 
schriftliche potest  ne  atnet  als  mit  Spengel  potis  es,  ne  omet  oder 
mit  Schöll  pote,  istum  ne  amem.  Die  Drohung  auch  nur  deu 
Strabax  umzubringen  könnte  doch  für  Phronesium  ein  Grund 
sein  sich  abschrecken  zu  lassen.  Ebenso  unglaublich  ist  far  mich 
die  Drohung  des  Strabax  V.  923: 

Nam  quamquam  es[t]  bella,  malo  tuoÇs),  nisi  f  tu  ego  aliqui 

gaudeo, 

wo  man  wohl  richtig  Nam  streicht,  was  Bücheler  p.  XLVIII,  Ussing 
und  Leo  verwerfen:  Nam,  quamquam  bella's  oder  es  bella  oder  tu 
es  bella,  malo  — .  Am  Schluss  des  Verses  schreibt  Spengel:  ni 
actutum  ego  a.  g.,  Schöll  und  Ussing:  nisi  nunc  e.  a.  g.p  Leo: 
nisi  ego  a.  g.    Ich  wage  zu  vermuthen: 

Quâmquam  es  bella,  me  alio  vorto,  nisi  isti  ego  a.  g. 
Was  Schöll  V.  932  an 

Omnes  homines  ad  suom  quaestum  cal  lent  nec  fastidiunt 
auszusetzen  hat ,  ist  mir  wie  leider  so  sehr  vieles  bei  ihm  un- 
verständlich. Sollte  es  wirklich  nölhig  sein  zu  bemerken,  dass  nec 
fastidiunt  heissen  kann:  ,ohne  sich  zu  zieren*?  Aus  seiner  Schreib- 
weise 0.  h.  ad  s.  q.  calefiunt  fastidiunt  ersehe  ich ,  dass  ihm  das 
Bedenken,  welches  gegen  den  Vers  nach  den  bisherigen  Fassungen, 
wie  ich  jetzt  glaube,  berechtigt  ist,  fern  liegt.  Ich  meine,  es  wäre 
kaum  begreiflich,  wenn  Phronesium  ihrem  Publikum  gegenüber., 
das  gerade  dabei  ist  sich  um  ihretwillen  in  der  schamlosesten  Weise 
ausplündern  zu  lassen,  behaupten  wollte:  Omnes  homines  Cal- 
ient ad  suom  quaestum  (As.  186  und  True.  317  heisst  es  ad  suom 
quemque  hominem  quaestum  esse  aequomst  callidum).  Ich  meine, 
es  muss  heissen: 

Omnes  homines,  si  ad  suom  quaestum  callent,  nil  fastidiunt 
und  liode  mich  zu  meiner  Freude  mit  Ussing  in  Uebereinstimmung, 
der  schreibt:  qui  ad  s.  q.  callent,  nil  fast. 
V.  936  ist  u.  a.  auch  möglich  : 

Nunc  si  hanc  dueturum  esse  speras,  alia  opust  auri  mina 
statt  hanc  tecum  |  esse  sp.,  schwerlich  st  istanc  tecum  esse. 

Den  Schluss  von  V.  940,  der  überliefert  ist:  sum  quiequid 
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pausillulwn,  was  Leo  mit  einem  Kreuze  in  den  Text  gesetzt  hat, 
schreibt  Spengel  mit  Geppert:  quiequid  est,  pausillulum,  was  keine 
Stütze  hat  an  Poen.  538: 

Quiequid  est  pausillulum  illue,  nostrum  id  omne  \  intus  est. 
Scholl  schreibt:  meum  quiequid  paus.,  Bücheler  p.  XL VIII:  unum 
quid  paus.,  Ussing:  quiequid  erit.    Ich  schlage  vor: 

Dan  tu  mihi  de  tuis  deliciis  su  m  mis  quid  paus.? 
und  am  Schluss  des  vorhergehenden  Verses:  nunc  saltern,  si  (ist  une) 
amas  oder  mit  Leo  eist  istunc,  nicht  mit  Spengel  :  nuneiam  nahem, 
si  amas  oder  mit  Bücheler:  nunc  salutem  tuam  si  amas,  geschweige 
denn  mit  Schöll:  saltern,  hune  saltum  si  amas. 

V.  941  macht  Spengel 
Quid  id  amabost  quod  dem:  dice.  Str.  Quiequid  tibi  su  per  at,  fer  am 
aus  dem  überlieferten  Quid  ita  alabo  (ab  auo  CD)  est  quod  idem 
dictum  super  feii.  ,Taedet  aliorum  commenta  proferre'  sage  ich 
mit  Scholl  und  würde,  wenn  ich  so  unhöflich  wäre  wie  Scholl, 
das  Prädikat,  das  er  diesen  «commenta*  erlheilt,  ganz  besonders  dem 
-inigen  wie  sehr  vielen  der  seinigen  zuerkennen.  Besser,  als 
was  mir  von  Conjecturen  bekannt  ist,  gefallt  mir:  quôd  dem?  si 
quid  mihi  supererit  oder  superfit,  tu  feres. 

Der  Schluss  von  V.  945  hiess  vermuthlich  vapulabis  strenue, 
nicht  vapula,  vir  strenuos  (strenuis  B,  strenuus  CD).  Den  Anfang 
Iam  hercle  iam  magno  tu  hat  man  seit  Bothe  lediglich  der  äusseren 
Leichtigkeit  zu  Liebe,  wie  mir  scheint,  höchst  uoglücklicher  Weise 
so  ausgeflickt:  cum  magno  malo  tuo,  als  ob  das  vapulare  sine 
magno  malo  möglich  wäre.  Ich  vermulhe,  dass  etwas  dagestanden 
hat  wie:  Iam  hercle  tu  hanc  aetütum  ami t te,  aut  vapulabis 
strénue.  Hanc  sagt  der,  den  die  meretrix  amplexalur,  istac  sein 
Neider. 

V.  946  Strat.  Dedi  ego  huic  aurum.  Strub.  At  ego  argentum.  Strat. 

f  Eat  apale  pur  am. 
So  nicht  nur  Götz-Schöll,  sondern  auch  Leo.    Speugel  und  Ussing 
mit  der  Vulgata: 

Dedi  ego  huic  aurum.  |  At  ego  argentum.  \  At  ego  pallam  et  pur- 

puram 

mit  den  allgemein  als  legitim  anerkannten  Hiaten  beim  Personen- 
wechsel. Ohne  mich  gegen  Schölls  Behauptung  zu  verlheidigen, 
dass  ich  Pros.  151  ,solos  hiatus  respiciens  rem  sentenliamque  ne- 
glegens'  verfahren  sei,  (dass  sie  unwahr  ist,  davon  kann  sich,  wer 
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Lust  bat,  überzeugen ),  gebe  ich  zu,  dass  es  schwerlich  ricblig  ist, 
so  viel  ich  weiss,  seit  Camerarius  den  miles  palla  et  purpura  er- 
wähnen und  der  übrigen  Geschenke,  die  V.  530  fgg.  erwähnt  sind, 
nämlich  syrische  Sclavinnen,  arabischer  Weihrauch  und  pontischer 
Balsam,  nicht  gedenken  zu  lassen.  Dies  kann  aber  nicht  alles  in 
dem  Verse  gestanden  haben.  Ich  begnüge  mich  deswegen  mit: 
Dédi  ego  huic  aurum.  At  ego  drgentum.  At  ego  am 6 mum,  an- 
ci  II  as,  pürpuram. 
Vielleicht  ziehen  andere  vor  mit  Schöll  zu  lesen:  At  ego  ancillas, 
tura,  purpuram.  Wesentlich  ist  nur  sich  bewusst  zu  bleiben,  dass 
das  alles  Phantasien  sind. 

V.  963  Mèum  quidem  te  léctum  certe  \  ôccupare  non  sinam. 
Den  ,legitimen',  von  Ussing  und  Leo  conservirlen  Hiatus  in  der 
Diärese  hat  man  durch  Einschub  von  ego  corrigirt  ,non  male4  sagt 
Spenge),  auch  Bergk  Beiträge  S.  142  billigt  den  Zusatz.  »Vielleicht 
ist  auch  das  neben  quidem  wenigstens  nicht  nolhwendige  certe  ver- 
dorben (hercle  hôdie  ego)'  schrieb  ich  Pros.  570,  ,male\  sagt  Scholl. 
Ich  bin  so  dreist  Schölls  Berechtigung  zu  dieser  Censur  anzu- 
zweifeln, ja  ich  bekenne,  dass  mein  früherer  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit von  certe  noch  durch  die  Beobachtung  verstärkt  ist,  dass 
Plautus  sonst  nirgends  das  sehr  häufige  certe  oder  certo  mit  dem 
Futurum  eines  Verbums  der  Thäligkeit  verbindet.  Baccb.  1177 
certe  exorabo  heissl  ,es  wird  mir  gewiss  gelingen'. 

Auf  die  Aufforderung  des  miles:  solve  zonam,  provocator,  quid 
times?  antwortet  der  Ueberlieferung  nach  Strabax  V.  955  fg.: 
Tu  peregrinu*s,  hic  habito;  nunc  meos  non  ego  (CD,  nego  B) 

ambulo. 

Pecua  ad  banc  collo  in  crumina  ego  obligata  defero. 
Einig  sind  die  neueren  Herausgeber  darüber,  dass  im  Gegensatz 
zu  tu  ein  ego  unerlässlich  ist,  das  sie  daher  seit  Bothe  zwischen 
hic  und  Im  Into  hinzufügen.  Ich  glaube,  dass  hierzu  das  ego  zu 
verwenden  ist,  welches  CD  vor  ambulo  erhalten  haben,  B  schlecht 
mit  non  zu  nego  verschmolzen  hat,  und  das  dort  aus  äusseren  und 
inneren  Gründen  recht  unpassend  ist.  Im  übrigen  hat  man  sich 
nur  mit  den  handgreiflich  verdorbenen  Wrorlen  des  mittelsten  Verses 
beschäftigt,  alles  übrige  scheint  den  Herausgebern  kein  Kopfzer- 
brechen gemacht  zu  haben.  Ich  frage:  welchen  Sinn  hat  quid 
timesl  Der  Angeredete  ist  nichts  weniger  als  furchtsam.  ,Zögern' 
soll  doch  hoffentlich  timere  nicht  heissen.    Ferner:  welcher  Zu- 
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sammenhang  besteht  zwischen  der  Erwiderung  des  Strabax  und  der 
Aufforderung  des  Stratophanes?  Drittens  welchen  Sinn  an  sich 
und  welche  Beziehung  zum  vorhergehenden  hat  das  blosse  ambulo 
sei  es  mit,  sei  es  ohne  Negation?  Endlich  viertens:  was  hat  der 
drille  Vers  mit  den  vorhergehenden  Worten  des  sprechenden  und 
mit  denen  des  Stratophanes  zu  schaffen?  Die  erste  und  die  letzte 
Frage  ist  beantwortet,  wenn  man  die,  wie  ich  nicht  zweifle,  auf 
den  ersten  Blick  wunderlich  scheinende  Aenderung  von  times  in 
tumes  vornimmt.  Ich  bin  darauf  durch  die  Erwägung  gekommen, 
dass  die  hinreichend  deutlichen  Worte  Pecua  —  defero  nothwendig 
die  Antwort  auf  die  Frage  des  Stratophanes  enthalten  müssen,  und 
dass,  wenn  Slrabax  einen  Beutel  mit  pecua,  d.  h.,  denke  ich,  Manzen 
mit  Ochsengepräge  am  Halse  hängen  hat,  dies  einen  ansehnlichen 
tumor  hervorbringen  muss.  Diese  Vermuthung  lässt  sich  aber  zur 
Gewissheit  erheben.  Tumere  kommt  nach  dem  Index  der  Ausgabe 
in  usum  Delpb.  noch  ein  einziges  Mal  bei  Plautus  und  zwar  genau 
in  demselben  Zusammenhange  vor,  Pers.  312  Quid  hoc  hic  in  collo 
tibi  turnet?  Vomicast  u.  s.  w.,  im  folgenden  breit  getreten.  Die 
Lösung  ist  V.  316:  boves  bini  hic  sunt  in  crumina.  Man  sieht, 
der  Witz  hat  dem  Dichter  so  gefallen,  dass  er  ihn,  an  unserer 
Stelle  ziemlich  mit  den  Haaren  herbeigezogen,  wiederholt  hat.  Nun 
ist  es  nicht  mehr  schwer  die  übrigen  Fragen  zu  beantworten.  Die 
sinnlosen  Schlussworte  des  V.  955  müssen  zusammen  mit  Tu  pere- 
grines hic,  ego  habito  die  Antwort  auf  des  miles  Aufforderung  solve 
zonam  enthalten  und  zugleich  in  Beziehung  zu  dem  folgenden 
Satze  Pecua  —  defero  stehen,  d.  b.  sie  werden  wohl  besagen: 
»weil  ich  hier  einheimisch  bin,  brauche  ich  keine  zona,  sondern 
trage  mein  Geld  im  Beutel  am  Halse/  d.  h.  etwa:  non  succinctus 
ambulo.  Dabei  wird  angenommen,  dass  das  non  vor  dem  oben 
bereits  untergebrachten  ego  die  Correctur  des  ersten  n  von  nunc, 
succinctus  aber  zu  uncmeos  verunstaltet  ist.  Wer  die  grausamen 
Entstellungen  im  Truculentus  Uberblickt,  kaun  dies  nicht  für  zu 
kühn  halten.  Genau  denselben  Sinn  hat  Ussing,  dem  Leo  gefolgt 
ist,  so  hergestellt:  non  cum  zona  ego  ambulo,  woran  mir,  wie 
gesagt,  ego  aus  doppeltem  Grunde  missfällt.  Scholl  schreibt  ohne 
Zweifel  ebenso  genial  wie  mir  gewiss  darum  unverständlich:  nunc 
meo  subigam  bubulo. 

Bei  dieser  Gelegenheit  kann  ich  trotz  aller  Vergeblichkeit 
früherer  Versuche  mich  doch  nicht  enthalten  abermals  die  grosse 
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Wichtigkeit  solcher  indirecten  Zeugnisse  hervorzuheben,  wie  ein 
solches  der  Vers  liefert: 

Pécua  ad  hanc  collo  in  arumina  ego  àbligata  défero. 
Dass  man  die  grössten  Absurditäten  mit  Massen  von  Beispielen  aus 
der  plautinischen  Ueberlieferung  beweisen  kann,  habe  ich  mir 
wiederholenden  Mühe  gegeben  begreiflich  zu  machen,  ohne  damit, 
so  weit  meine  Beobachtung  reicht,  den  geringsten  Eindruck  hervor- 
gebracht zu  haben.  Ich  habe  INachtr.  S.  105  fg.  mit  36  Stellen  be- 
wiesen, dass  Plautus  hömo,  anderwärts,  dass  er  tüus  gemessen  hat 
(und  dies  hat  jemand  fUr  Ernst  gehalten  und  hat  in  Consequenz 
davon  auch  süus  angenommen),  ich  habe  kürzlich  irgendwo  den 
sehr  gründlichen  Nachweis  gelesen,  dass  bei  Plautus  nisi  nicht  nur 
iambisch,  sondern  auch  spondeisch  verbargt  ist.  Es  giebt  keine 
denkbare  Sorte  von  Hiaten,  die  sich  für  gläubige  Seelen  nicht 
schlagend  beweisen  liesse.1)  Unser  Vers  würde  sich  mit  jedem  der 
beweiskräftigsten  für  den  Hiatus  in  der  Diärese  des  Septeoars  messen 
können,  wenn  er  nicht  durch  einen  selten  glücklichen  Zufall  zu 
den  schlagendsten  Beweisen  vom  Gegentheil  gehörte.  Gerade  diesen 
Vers  hat  unter  Tausenden  Priscian  erhalten,  und  er  allein  verbürgt 
das  richtige  Wörtchen  collo ,  das  unsere  Handschriften  auslassen 
oder  vielmehr  an  seiner  Steile  das  ego  haben,  das  in  der  richtigen 
Fassung  ein  so  beredtes  Zeugniss  gegen  Plautus'  Gleichgültigkeit 
gegen  den  Hiatus  ablegt. 

V.  95S  soll,  wie  ich  überzeugt  bin,  das  handschriftliche  In 
vor  intro  nicht,  wie  sämmtliche  Herausgeber  annehmen,  I  heissen, 
sondern  Tu  (t).  Phronesium  wendet  sich  nämlich  mit  diesen  Worten 
zuerst  an  Strabax,  dann  mit  et  tu  (uergo  a  me  cum  tu  eris  mecum 
quidem)  an  Stratophanes.  Die  eingeklammerten  Worte  corrigirt 
Spengel:  hercle  vero  mecum:  tu  eris  mecum  quidem,  Dombart 
Philol.  XXVI11  738  fg.:  ergo  mecum.  Str.  Tecum?  Phr.  Tu  eris 
mecum  quidem,  Schöll:  ergo  übt  a  me:  post  tu  eris  mecum  q. 
Mir  gefällt  besser  etwas  wie:  et  tu  prope  diem  nôctem  eris  mecum 
q.  oder  lieber,  da  quidem  mir  sehr  bedenklich  ist  und  ausserdem 
propediem,  so  viel  ich  sehe,  auch  sonst  immer  den  Versschluss  bildet, 
Asin.  817,  Pers.  837:  et  tu  profecto  nôctem  eris  mecum  prope  diem. 
Doch  ist  das  alles  natürlich  ganz  unsicher. 

Breslau.  C.  F.  W.  MÜLLER. 

1)  Dies  ist  ohne  Kenntniss  des  inzwischen  geführten  Nachweises  ge- 
schrieben, dass  k  bei  Plaatus  ein  Consonant  ist. 
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IIEPI  TON  ETITA  ZONON. 

I.  Jleoï  t  ujv  kntà  Çiovojv  fjtoi  tw»  intet  JiöXtov  xal 
fw>  èv  avtoig  kntà  nXavrjtwv. 

Jei  oe  yivtiioxeiV,  oj  (pdôrrjç,  oit  Imex  elatv  ai  oiçàvutt 
Çùivai,  ai  y.aï  nôXot  Inovo^iaCflvtat.  àtcKptçovot  ôk  àXXrjXwv 
y.arà  to  vxpog  noXv'  fila  yào  êxàotr)  trjg  ètéçag  rjtoi  trjg  5 
vnoxâtw  avtrjç  viprjXotéça  te  xal  evovxioootioa  vnàçxet- 
ôiéotrjxe  ôk  êxàotr]  trjg  vn  avtrjv  xatà  to  vipoç  ôiâotrjfÀa, 
ooov  y.  aï  xo^rjXotiça  vneoavéotr]  trjg  yijg.  hv  avtaig  ôk  taig 
kntà  Çcivatç  eloiv  oi  kntà  àotéçeg  oî  xai  nXavrjtai  ovo- 
ua'Çôutvot  •  olov  6  Kçovog  Q»  6  Zevg       à  "Açr\g  fy,  6  °HXtog  10 

r)  Atpooôiit,  6  'Eçfirjg  yfi  xal  ^  2eXrjvrj  C«  °tXX*  èv 
fjikv  tfi  ftQwtt]  ÇtovT)  xaï  tfj  àvtatâtji  tonv  6  Kçôvog,  èv  ôk 
t/~  ôëvifçu  tfj  vno  tavtrjv  ïativ  6  Zevg,  iv  ôé  ye  tft  tçitr\ 
6  "Açrjgt  Iv  ôk  tfj  ztiâoi  ij  6  '  tlîiog,  iv  ôk  tfj  rtéfitetn  ft 
'Aqjçoôitrj,  kv  (flky*j}  'èxtji  6  fEçfiftg,  iv  ôk  trj  kßööurj  xai  xaurj-  15 
lotéça  eotiv  -r]  SeXrjrrj.  ïativ  ovv  eliteiv  hcï  tùtv  nXavrjtvjv, 
(Lg  èàv  ut  \v  àno  toi  avta  aç^rj  xataçi&fÀeiv  avtovç  xati(âv9 
iQiuiov  fikv  tvorottç  tov  Kçôvov,  votéçav  ôk  tijv  ^eXrjvrjv 
et  ô*  av  à  reo  tov  y.ârio  àçç~fl  TOVfinaXiv ,  nçwtr)V  fikv  tr]v 
—eXrjvrjv,  voteçov  ôk  tov  Kçôvov.  nXavrjtai  ôk  ojvofiao&rjoav  20 
oi  toiovtoù  àotéçeg  kntà  ôià  trpv  nenXavr]piévr]v  noçeiav 
avtûv. 

xai  yàç  nàvtwv  tuiv  ovçavitav  ovjfiàtùiv  àno  vatoXiZv 
elg  ôvouàç  xivovfiivojv  ovtoi  xal  ftôvoi  oi  kntà  àotéçeg  ci  y 
èvavtiav  noçevovtai,  àno  ôvofitûv  tprjii  nçog  àvatoXàg.  oqwv-  25 

6  vno  xâxot        8  pro  8i  exaratum  est  yâç       13/9«       14  ôV 
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teç  ôk  ol  av&çojrzot  avxoiç  av^neçtcfeçofiévovç  xaîç  Çwvaiç 
xai  ovvôvopévovç  nçoç  xàç  ôvofiàç  xai  ai&iç  ovvavaxeXXo- 
fiévovç  avxalç,  nXavuivxai  vaut  Sot  teç,  toç  xai  ovxoi  nçoç 
ôvcfiàç  xr)v  xivrjatv  exovoi,  xavxrjv  nçoç  avaxoXàç  ï%ovxeç. 
ô  yivexai  ôk  r)  ôiâqpoçoç  aurai?  xlvr\aiç  ovxwç'  ïoxi  ftkv  ô 
nXâvr]Ç  vno  xrjv  Çûvr]v  ànonenrjy/Âévoç ,  àXX'  olov  wç  vnb 
ßaoiv  xivày  xai  f/et  fikv  xrjv  iôiovnôaxaxov  xai  lôionçôownov 
avxov  xlvrjatv,  vno  xrjv  Çojvrjv  twv,  nçoç  avaxoXàç.  xax  ava- 
xoXàç yào  ooâ  xb  iavxov  nçàownov  xàxetae  xr)v  nçoow7tixr]v 

10  avxov  noulxai  xlvrjoiv.    àXX*  ovxwç  jzqoç  avaxoXàç  àei  1  >  > 
bofirp  noulxai ,  r)  ôk  ßäaig  avxov  —  olov  r]  Çwvrj,  xa#'  rjv 
ïaxiv  6  nXàvrjç  —  ov  nqbç  âvazoXâç,  àXXà  nçoç  àro/uàç  xr)v 
xlvrjaiv  %Z€l'    toxi  ôk  ôÇvxéoa  r;  nçoç  ôvofiàç  xrjç  Çwvrjç  tUm 
vrjaiç  vniç  xr)v  nçoç  avaxoXàç  xov  nXavrjxoç'  xai  xoaovxov 

15  ôÇvxéça,  woxe  duoytoùcu  xrjv  Iwviv  tôaaç  xai  xov  nXàvrjxa 
filaVy  noXXâxiç  ukv  xvxXslv  xrjv  yrjv  xiv  Çwvrjv  ôià  xàq  nçoç 
xàç  ôvojuàç  ôvoeiç  aixrjç  xai  (r/.)  xwv  àvaxoXwv  àvaywyâç, 
anal;  ôk  nçoç  xàç  xôoaç  ôiéçxeo&ai  xov  nXâvr\xa  xr)v  Çwvrjv 
oXrjv'  xrjv  xivrjoiv  avxov  qpt]/nt  xr)v  nçoç  àvaxoXâg.  nXrjv 

20  aXX*  ènei  ßaotg  néqpvxe  xov  nXâvr\xoç  r)  ^wvrj,  avfineçiqpéçei 
xai  xov  nXâvr)xa  fj  Çwvrj  xa&'  éxâoxqv  vno  ôvaiv  xfj  xrjç  oç- 
fifjÇ  ôÇvxrjxi,  xav  xai  b  nXâvrjç  nçoç  avaxoXàç  àgà  xai  xçéxsi- 
xai  ovxwç  ivçîoxexai  0  nXàvr]Ç  xai  xft  Çwvrj  avvôvôfiëvoç  xai 
71QOÇ  avaxoXàç  bofiwv,  to  fikv  vnb  xrjç  xivrjoiwç  xrjç  Çwvrjç, 

25  to  ôk  xrjç  lôionçoawnov  avxov  xivrjaewç. 

xovxovç  xovç  kîtxà  nXavrjxaç  6  ao<pbç  ôrjfuovçybç  xai 
xxîaxrjç  xûiv  ànâvxwv  xéxa%tv}  wç  tifauty,  h  xiai  xaiç  dt  ).<>>- 
9eioatç  Cùjvaiç,  ôoiiç  ivi  éxàoxtp  xovxiov  xvxXixrjv  ôlaixav 
lotv  noioxrjxuiv ,  %q6viûv ,  %iXiâôoç  uiàç'  x(p  fnkv  Kqovm  x^ç 

80  nçwxrjç  %iXtâôoç  (Ixeïvoç  yàç  6  nçutxoç  nXàvrjç),  xif  du  ôè 
xfjÇ  ôevxéçaÇj  xt]ç  xçtxrjç  ôk  x(p  "Aqü,  xrjç  ôk  xexàçxrjç  xÇ 
'HXitp,  xftç  nèyinxr^ç  ôk  xrj  'A<$  uodi 1  ir  xÇ  'Bçfij}  ôk  xrjç  exxqç 
xai  xfi  JSeXrjvr]  xijç  éfiôôfirjç.  nXi]v  àXXà  xdûv  pkv  névxe 
exaoxoç  xjj  iôia  xai  nôvrj  xtAtâdi  ôtyxâxo,  olov  0  Kçôvoç, 

35  b  Ztvç,  b  "Aqi}ç,  t)  'Afpçoôlx^  xai  b  'Eçurjç*  b  ôé  ye"HXioç 

1  âvot       6  àntnrjy/Ji'vot       16  xvxhl       17  in  in  codice  deest 

ati 

19  ante  lôaas  extinxi  noXXàt  27  iv  riai  SrJ.to&ttOi  33  et  p.  347,  3 
pro  névxt  scriptum  est  i 
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xai  rt  2eXrjvrj  xai  avxoi  pkv  h  xaîç  Xaxovoatç  xtXtâatv  ov 
fiôvov  d«,  àXXà  xai  Iv  xaïç  xùv  Xoinwv  nXavrpwv.  ôi*  rjv 
ah  lav  xai  xovç  névte  ï(paaav  eîvai  xvçlwç  nkavrjxaç,  xov 
ôk   rjXtov  xai  xrjv  aBXr\vi]V  ov  xvçiwç  dXXà  xaxaxçrjoxixûç. 

II.  taxi  7ceçi  xiuv  knxà  nXav  rjx  (av.  5 

ôiaixwvxai  ôk  ol  nXavijxai  ov  xa&3  êavxovç  rj  h  êav- 
xoïg  ànXwç  nooevoftevot,  aXXà  tovç  ànXavelç  rjxoi  ta  Cyôia 
ôieçxàfisvoi'  ov  xçônov  ol  ßaaiXelg  xrjç  yrjç  xàç  inaoyjaç 
avxiôv  ôteçxô^ievoL  xax&évxeç  Ix  &eov,  xov  nçtûxov  xai  nâv- 
xtov  aixiov.  eloéçxovxai  ôk  iv  rolç  Çtpôloiç  xai  èÇéçxovzai.  10 
xai  ôiaixwvxai  ol  vvv  ôiaixto/nevoi  xaxà  xrjv  rtaçovoav  kß- 
ôôurjv  xai  èox<*xr)v  xiXiâôa  o  xe  rjXioç  xai  i)  oeXrjvr],  xa&atç 
nooiwv  o  Xoyoç  ôqXûtoei. 

III.  Tteçi  xf(ç  x(ùv  ànXavwv  acpaiçaç. 

î';'fr;  xai  àvutxéçw  xrjç  ißdopyg  xai  fiet^oxéçaç  xùv  aXXiov  15 
Çojvrjç  eoxiv  i)  tcôv  ànXavwv  oqaïça.    oyÔooç  ovxoç  néXog 
xai  ^eÜ^ojv  xtûv  ôiaXrjqi&évxwv.    àuXaveîç  ôk  Xéyovxai  xà 
Çqiôia'  etoi  ôk  ôtôôexa.    wv  xà  bvô^iaxâ  etat  xavxa'  xoiôçy 
xavQog,  diÔvfioç,  xaçxivoç,  Xiwv,  naç&évoç,  Çvyàç,  oxoçftioç, 
xol-âxT)Çy  aiyôxeçtoç,  iôçoxôoç  xai  ix&veç.    xavxa  xà  ôwôexa  20 
Çttjôia  ovx  ïoxiv  exaoxov  àoxqç  elç,  àXX1  exaoxov  xovxùjv 
ôwôéxaxov  ftéçoç  iaxi  xov  Qrj&tvxoç  oyôôov  ovçavov,  %xov  Iv 
avxu>  nXri&oç  oojpaxwv  àoxégwv.    xé/Avexai  ovv  6  ovçavbç 
Ixeïvoç  elç  ôwôexa  xfÂijftaxa.   xai  xà  xfir^axa  xavxa  ov  xaxà 
xovç  nXavrjXaç  àno  ôvotitov  tcqoç  àvaxoXdç,  àXXà  paXXov  arcb  25 
àvaxoXwv  nçoç  ôvopâç.    ôià  xovxo  xai  ovtoi  pkv  ànXavelç 
ôvofxâÇovxai,  ixelvoi  ôk  nXavfjxai. 

!x«  fdkv  ovv  exaoxov  xùv  xoiovxojv  Çyôlœv  ôexavovç  xçeîg 
xai  ô  elç  ôexavoç  xXifiaxaç  âéxa,  uiaxe  yiveo&ai  xov  ivoç 
Çqtôtov  xàç  xXipaxaç  xoiâxovxa,  xiov  d'  av  ôwÔExa  tyôltav  30 
ànâaaç  xçiaxooiaç  IÇrjxovxa.    av9iç  ôk  ftia  éxdoxt]  xXîfxaÇ 


1  rj  ÇV  passim,  item  ô       —  o  jXtoi         17  pii£a>.  foaXeiffrttncafv, 
sed  cf.  p.  351,  21      18  «/?'       20  alyonças      22  i%otv      26  verbum  huius 
enuntiati  iotercidisse  videtur,  velut  noçttovxat  (noQêUxai),  cf.  p.  345,  25 
29  pro  Bina  exaratum  est  tß',  sed  cf.  30  rçtâxorxa 
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zGtv  oXwv  €x€t  ßct&fioig  êÇijxovza.  ovo^iâtovai  ôk  zoig  zàt- 
ovzovg  ßa&fiovg  xai  forera,  &oneç  xai  zàç  xXiftaxaç  ovofià- 
Çovai  noiçotg.  ylvovzai  ôk  xai  ol  ßa&poi  ijzoi  zà  Xenzà  zov 
uh-  ivog  Ç(oôlov  xîiict  ôxzaxôoia,  ziuv  ôk  ôœôexa  Çtpôiwv  ôio- 

5  fÂVQia  yjlice  èÇaxôoia.  zavza  ôk  navra  ôieçxôfievog  b  ijXioç 
xai  t)  oeXijvT]  zàç  nçooovoaç  èv  avzoïg  naçà  $eov  zùv  oXcjv 
xazà  7COLOV  xai  xçâaiv  ôvvafieiç  èveçyrjzixûiç  èfupaivovoi  zoîç 
ovoi.  nXi]v  dXV  àva^eivàzoï  nçog  n]v  xvxXixr)v  zovzwv  xi- 
vrjaiv  b  Xôyog.    ôéov  yàç  etc  zàç  zùv  'lujàiiov  xçâaeig  XéÇat 

10  xal  ovzioç  nçog  avzà  (pavai  ôioèov  zov  fjXiov  xai  zfjç  oeXrjvrjç. 

IV.  neçi  ziâv  no  lozi'jz  wv  kvbg  kxàazov  zwv  Zuiôiuv. 

eioi  /nkv  ow  xa&oXix(p  xai  anXtp  ztp  Xôytp  6  juèv  xçiôç, 
zavçog  xai  ôiôvfioç  &eçfioi  xai  vyçoi'  o  ye  fti)v  xaçxivoç, 
naç&évoç  xai  Xéiuv  &eçftot  xai  Çrjçol'  b  alyôxeçtoç  ôi ,  b 
15  vôçoxôog  xai  oi  Ix&veç  xpvxçoi  xai  vyçoi,  b  ô*  av  Çvyôç, 
axoçnioç  xai  zog~6zr\g  rpvxçoi  xai  %r)çoi. 

avzTj  fièv  ovv  q  ànXrj  xai  ànoixiXoç  zovztov  notôzrjç' 
naçazr\çi\ziov  ôk  zàç  oxzw  zùjv  ôiaiçéoeiuv  axçag,  oïov  zàç 
àçxàg  xai  zà  ziXy  zùv  fy&eiowv  zeooâçtuv  fieçiôwv.  b  yàç 
20  xçioç  xaz1  àçxàg  avzov  pezixei  xpvxQozyzog ,  waneç  xai  b 
ôiôv^og  ini  zà  zéXrj  ^çozrjzog'  o  ye  fiijv  xaçxivog  xaz1 
àçxàg  {ttit/tt  vyçôzrjzoç,  r]  ôk  naç&évoç  7teoi  zà  zéXrj  fiezé- 
Xei  ipvxçôzfjzoç'  tvyog  ôk  xaz1  àçxàg  p*sê%U  &eçnozt]zog'  b 
ôk  zoÇàzrjç  Ini  zà  zéXrj  vyçézrjzoç'  b  alyôxeçwg  ôk  xaz*  Sto- 
ib xàg  pezixei  ç~t)ç6zt)zoç,  ini  ôk  zà  zéXrj  b  ix&vg  utitytt  &eç- 
f*6zT]zog.  alzai  elaiv  al  zwv  ôtâôexa  Çyôliov  noiozqzeg,  aï 
ze  ôiâXov  xai  al  xazà  zàg  axçag. 

V.  neçi  zov  noze  elo tffzirai  o  rjXiog  elg  zà  Çyâta 

xai  nôze  l^iqx^%at  avzwv. 

30  elaéçxizat  ôk  b  jjXiog  nçog  zà  Çyôia  ovziog'  zèoaaçaç 
àçi&povç  àqptéçiuaev  lavzy,  xad-'  ovg  eiaéçxezai  nçog  avza\ 
zov  ôwôexay  zçioxaiôexa,  zeooaçeaxalôexa  xai  nevztxalôexa. 
uo/tiai   zolvvv  zov  eioéçxeodai  nçog  zà  Çyôia  ànb  zov 


4)  ato         5  ex*Ut  "ßax,  ubi  ß  i.e.  SiOfivçta       6  nços  oveas 
7  xaxanowv.   xçâoiv       1Ü  (pavai       17  ànXrt        20  xaxaçxoi  item  alias 
32  TÙv  datStxa,  sed  cf.  p.  349,  2  lêOOaçtoxaiSixa 
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nçwxov  avTWv,  xov  xqiov,  xaxà  xbv  Mâçxiov  tn]\a.  ev&a 
xai  e  lady  Fi  avxbv  b  xùv  û>  tïtvzwv  àot&uwv  nçwxoç ,  b  xaï 
larjfieçivoç  wv,  olov  b  ôwôexa.  xai  ovxuç  xaxà  fj.rjva  ïy- 
yetai  h  kvi  txâarot  xûv  Upôîwv.  elaâyei  ôk  avxbv  nçbç  xà 
•/.at à  xâ^tv  Çqiôia  ànb  fikv  Maçxtov  firjvbç  a%Qt  xaï  (Deßoov-  B 
aoiov  f  b  xov  iveoxvàxoç  nrjvbç,  xrjç  iuégaç,  xiàv  wq(öv  àoid-- 
fiôç.  hv&a  /.ai  ôiaôçauwv  b  iwaqjéçoç  ta  ôœôexa  ^(ôôia  xai 
xeleiaiaaç  ait  à  iv  iviavxqi  kvi,  nâXiv  açxBxai  tait  a  ànb 
tt}Ç  QTj&eiorjç  ôwôexâôoç  xov  Maqxlov  ui.vôç'  xaï  ovxœç  xax1 
iviavxov  neçixvxXu.v  xvxXeï  xà  Çiôôia.  ôiéoxexai  ôk  xavxa  to 
nâvxa  iv  fjfitéçatç  xçiaxoaiaiç  ê^xovxa  névxe  xal  zexâçxio. 
iv  xéooaooi  ôk  xqqvoiç  xà  xéxaçxa  ovvay6f.ieva  fjfiioav  xe- 
Xeiav  7toiovoiv,  tjneç  xbv  ßiae^xov  noiei  xçôvov. 

VI.  neçi  xijç  xaxà  noiôxrjxa  ôtaixrjç  xûv  xe  nXavrt- 

xwv  xal  ZyôîcDv.  15 

ola  rotyaçovv  xaï  /air  êavxbv  Li uyiviooxt i'  iuç  oxi  />•• 
xùj  ôiéçxeo&ai  xbv  tjXiov  xà  ôwôexa  Çipôia  yivovxai  aî  xéo- 
aaçeç  (ooai  xov  iviavxov  xaxà  xàç  noiôxrjxaç  xwv  ÇwÔîojv, 
a  ôtfçxixat.  fjvlxa  yàç  ïaxiv  iv  xtjt  xçiip,  xip  xavQ(p  xai  xtp 
ùtdtuu).  ïaxiv  jJ  açwxT]  xai  ßaaiXig  xüiv  wçiiiv  xov  XQ°vov,  20 
i'jxoi  xb  eaç.  inei  yàç  xà  xçia  xavxa  Çqîôia  Veçuâ  etat  xaï 
vyçà,  taxi  ôk  xaï  b  ài)ç  &eçftbç  xai  vyçàç  iv  xip  ôiéoxeo&ai 
xov  tjXiov  xà  xçia  xavxa  Kyôia.  nXeovaLei  9xai  b  (&eoftoç 
/.ai  vyçbç)  ar^ç  xai  Xéyexai  ïaç.  xçaneïç  ôk  b  tjXioç 
ànb  xtùv  xoiovxojv  Çojôimv  xai  ôieçxôfievoç  xà  ireça  xçia,  25 
olov  xaoxivov,  Xéovxa  xai  nao&évov,  inei  xavxa  'h  eloi 
xai  Çrjoâi  nXeovàÇei  xôxe  rt  &eç^6xrjç  xai  Çtjqoxtjç  xai  lé- 
}  fiai  &éçoç.  xàx  xovxtov  ôk  nçbç  xà  exeça  nootv$elç  xçia, 
olov  Çvyév,  OAoqniov  xai  xoÇéxyv,  xai  inei  xavxa  ipvxçâ  elai 
xai  Çqçâ,  nleovâÇei  xôxe  y  \pvxQÔxr}ç  xai  ÇrjQÔxrjç  {xai)  Xé-  m 
yexai  qj&ivômuçov.    iviev&ev  ini  xbv  alyàxtçwv  xai  vôqo- 

5  <f$nx»ßqiov  pro  <PaßQovaQiov  exaralum  est  6  verba  videntur  cor- 
rupta  esse  11  t'£'c  13  ßiotfcoiov  21  sqq.  locos  videlur  depra- 
valus.  Aut  23  post  £u>8ta  interpungendum  est  (vocabulum  Si  versus  22  idem 
est  quod  8rt)  et  24  anle  voces  &eçftbe  xal  iyços  addendae  sunt  (vel 
TOUÙT06),  aut  23  sq.  vocabula  nhovd&i  xai  6  àr,Q  delenda  sunt,  falso  a 
scriba  addila  coliatis  versibus  27  et  30  26  xaçxtvov  30  post  ^ootijs 
inserui  xai  (cf.  23  et  27) 
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XÔov  xai  ix&i>v  yevbfievoç  6  rjXioç,  inei  xavxa  ipvxgâ  elai 
xai  vyçâ,  nXeovà%ei  r)  *pvxç6xi]ç  xai  vyçôxrjç  xai  yivexai 
Xeifiwv.  xeXeiw&eîoai  ôh  ovxwç  al  xéaaaçeç  u>çai  ôià  xrjç 
tzqoç  xà  Çqiôta  xov  r)Xlov  xvxXixrjç  Tteçiôôov  nâXiv  agxovxai 
5  ocTio  xrjç  nQûJtrjç  uiçaç,  q>f}fii  ôrj  xov  eaçoç. 

VII.  negi  xwv  tea  aâgwv  xgÔ7tiav  xov  r]XLov  xai 
avaxoXwv  xai  xûv  ôvaeuiv. 

iatéov  ôk  *ai  xovxo,  dxi  xgeîç  âvaxoXai  elaiv^  uaneg  xai 
ôvaetç  xgeîç'  rjxoi  xgeîç  xgônoi  eiaiv,  IÇ  wv  àvaxéXXet  ô 

10  rjXioç,  xai  xgeîç  lùoavtwç,  xad-'  ovç  ôrvei,  r)  fièv  ovv  fila 
xwv  àvaxoXwv  Xéyexai  iorjfiegivôç,  èfioiwç  xai  r)  ôvoiç,  xwv 
ô'  aXXtov  r]  fikv  &eçtvrj,  r]  ôk  x^ifnegivij.  xoïç  avxoïç  ôk  nàvxwç 
bvôfiaoi  xéxXrjvtai  xai  ai  âvaxoXai  xai  al  ôvaetç,  x(j}  laijfie- 
givtf  (prjfii,  tq  degiwp  xai  xtjj  %€ifiBQtvtî .    avftßalvei  ôk  yi- 

15  veo&ai  xovxo  ovxwç'  o  xéxaçxoç  nôXoç^  vqf  ov  ïaxtv  6  r^Xioç, 
e%ti  avaßctaetg  xgeîç,  olov  viputfiaxa  xgla.  xovxwv  xb  fikv 
hcißogeiöxaxov,  xb  ôk  voxeiôxaxov,  xo  Ôk  fiéaov.  xaxà  yovv 
xo  fiéaov  ôiegxôfievoç  6  rjXioç  xàxei&ev  aviaxwv  xai  nçoç 
tjfiâç  àvaxéXXwv  noteîxai  xi)y   lorjfiegtvrjv  avxov  àvaxoXijv. 

20  o  xe  xai  iar^fiegia  Xéyexat  ôtà  xo  \ar\v  elvai  xrjv  r]fiégav  xfj 
vvxxi,  O7co  xov  xbv  r]Xiov  kx  xov  fiéaov  viptoftaxoç  àvaxéXXeiv 
xai  ôiù  fit  ovv  xov  y.uO-'  rjfiâç  ôtégxeaâai  nôXov  oxe  ôf^xa 
xai  xt]v  fiéarjv  ôvvet  ôvaiv.  àixb  xovxov  yovv  xganeiç  xov 
vipwfiaxoç,  xov  fiéaov  tprjfiî,  ngbç  exegov  avaßaivujv,  xb  ßö- 

25  geiov  ôrjXaôrj ,  xaxà  fAixgbv  xr)v  xov  ïaçoç  vnkg  xrjv  iarjfie- 
givrtv  avÇâvei  r)fiéçav.  avl-ei  ôk  xavxqv  fiéxQi  xai  xov  axçov 
xov  ßooeiov  vipwfÂaxoç.  f'y^a  yevôiuevoç  xb  &éooç  noul. 
xoiç  yào  x/f  çuoïç  xai  Çtjçoiç  xuiv  Çtpôiwv  xb  ßöoetov  eyxetxai 
viptufia.   àqp  ov  xqanùç  xai  av&iç  eiç  xb  fiéaov  èX&(àv  nâXw 

30  iarjfieçiav  roaiiat ,  xr\v  qpd-ivortüjQiv^v  ôyXovâxi.  xàxei&ev 
tiqoç  xb  vôxeiov  èX&utv  vijjwfia  xbv  yjtuwva.  IçyâÇezai.  Iv 
yào  xolç  xpvxQOÏç  xai  vyçoiç  xdv  JoÔiujv  xb  vôxeiov  ïyxeixat 
vipwfia  xaxà  nàvxa  xifi  ßooety  èvavxiovfievov.  ovxutç  yovv 
:> ■    .     i  iui  âvaxoXai  xgeiç'  iv  ftkv  xqj  ftéo<>  viputfiaxi  r]  xe 

35  laoïvr)  loi]fi£Qivi}  xai  q)&ivo7iùtçivllt  iv  ôe  xifi  ßooeiip  r)  &6qivi} 

6  tço7X(ov,  sed  cf.  9  içônoi      17  fortassc  kntß.  in  ion  ß.  mutandum 

est,  cf.  24       25  vox  jutxçàv  bis  scripta  est 
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xai  iv  x(p  voxeuo  r,  -/eiueQivi.  curia  ôè  XfZv  pièv  xçôrtwv 
xov  r\Xlov  xai  avaxoXuiv  %à  §r]&évxa  vipuifiaxa  xrjç  xov  yXlov 
Çtovrjç'  xàiv  ôè  noioxr^xmv  xûv  xeooàçwv  wçwv  xà  Çijiôia,  ont 
ai  noiàxrjxeç  àno  &eov,  aq>ioiv  èvw&eïoat,  wç  oïôev  ixeivoç. 

* 

VIII.  neçi  xuiv  xeooàçwv  oxoi%zLu)v.  5 

ènei  yàç  xà  nçwxa  xaï  xaSoXixà  oxoixeîa  xéooaçà  eior 
niç,  àrjç,  vôwç  xai  yrjm  wv  xo  pèv  nvç  &eçfi6v  ioxi  xai 
ÇrjQÔv,  o  àijç  &eçnoç  xai  vyçôç,  xo  vôwç  tpvxçbv  xaï  vyçôv, 
fj  ôè  yrj  ipvxçà  xai  Çrjçà*  ix  xovxwv  ôè  ovyxeivxai  nàvxa  xà 
owßaxa  xà  xe  ovçàvia  xai  xà  iniyeia,  xai  xàç  xwv  xoiov-  10 
xwv  noioxrjxaç  ôéxovrat.  dit  xaï  xwv  Çwôlwv  xà  fiév  eioi 
&eopà  xai  Çrjçà ,  xà  ôè  &eçf*à  xai  vyçà,  xà  ôè  ipvxçà  xai 
vyçà,  xà  ôè  ipvxçà  xai  Çrjçà.  xavxa  ôè  xaxà  xbv  ixàoxov 
xaiçov  xai  xr]v  kxâaxov  nçbç  rjfiag  aïÇei  noiôxrjxa.  xeooà- 
çwv ôè  ovowv  xwv  xoiovxwv  ovÇvyiûv  xéooaçeç  xai  al  xov  15 
iviavxov  yhovxai. 

IX.  neçi  xrjç  xà  Çyôia  a  eXrjv  iax.ij  ç  elooôoeÇôôov. 

eïooôoç  fièv  ovv  r)  xov  i)Xlov  nçoç  xà  uûôta  ijôrj  ôiw- 
çiod-rj  xaï  wç.  vvv  ôè  Xexxéov  xai  xr)v  xfjç  oeXrjvqç.  xai 
<l  autv,  wç  ßovXofievog  xr)v  oeXrjvrjv  evçeiv,  iv  onoxéçip  xwv  20 
uoôiwv  ïori  ,  nçôxeçov  içevva  xai  evçioxe  ôià  xijç  ôiaXij- 
qp&elorjç  utDuàou  xov  ftXiov,  èv  noUit  Çipâitp  toxi  xaï  elç  noiav 
xXîfiaxa.  xai  ovxwç  tr'txei  xai  evçioxe  xrp  xrjç  oeXrjvrjç  no- 
oxalav  ôtà  xov  xaiçtxov  Se/ueXlov.  evçloxwv  ôè  xai  xavzrjv 
ôinXaaov  avxr\v.  èv  ôè  x(f  ôinXaojMp  nçoo&eiç  xai  ixéçaç  25 
névxe  xôxe  xàç  iniavvax&eioaç  nàoaç  ôtàvetfiov  èv  xoiç  Çy- 
ôîoiç  àvà  névxe,  àçxr(v  noiovfievoç  ôrjXovôxi  xr)ç  xoiavxrjç 
ôiavofirjç  àizb  xov  J>>()ioc,  èv  uj  ïoxiv  o  fjXioç.  ôiavéfiwv 
yovv ,  h  Va  al  avvax&eioai  xeXeiwdiZoiv  r{fxegaiy  iv  ixelvip 
x(p  Zipôiij)  èoxiv  fj  oeXijvrj.  naoaxrjQijxéov  ôè  xovxo*  wg  fièv  30 
xe/.eîa  nevxàç  qp&àoei  xàv  x(f  iox<*x(p  xwv  ôuiôexa  Çwôîqt, 
ïoxui  ôijXov.  xfj  xt}Ç  ixeivi]ç  nçôx&eç  xaxà  xr)v  nQvûxrjv  wqav 
xijç  t]fiéçaç  elo^X&ev  i]  oeX^vt]  iv  ixeivw  xiy  Zipôiw,  xax  ixeivyç 

4  iv(ô9r}Ot  1  yrj  9  pro  iè  fortssse  Sft  scribendum  est  12  xà 
Si  8i  Ya'*?<*  23  nooxéav  25  SinXa^ov  26  Siâvtftov  27  *' 
post  nivre  scriptum       32  1tQOX&i$ 
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èéj  y.a&'  r{v  tvçioxtzat  t)  rcevtàç  èv  t<p  Çwôiw,  fiélXei  i^éç- 
Xea&ai  tov  %wôLov  èxelvov  tfj  èaxatj]  wça  trjç  rjfiéçaç.  f)  ôè 
tetçàç  xatà  trjv  nçwtrjv  wçav  trjç  nçôx&eç  vvxtoç  elorjX$e, 
xatà  ôè  tr)v  èoxàtrjv  tijç  avçiov  vvxtoç  fiéXXei  è$~eX&eiv.  /  ôè 
5  tçtàç  xatà  T7]v  nçwtrjv  wçav  tijç  X&*S  *iH*Q<*9  elorjX&e, 
xatà  ôk  tr)v  èoxàtrjv  trtç  avçiov  fjfiéçaç  fiéXXei  èÇeX&eiv. 
rj  ôè  ôvàç  xatà  ti}v  nçwtrjv  wçav  trjç  x^tg  vvxtoç  elorjX&e, 
xatà  ôk  trjv  taxât \v  tijç  (xetà  tip  avçtov  vvxtoç  fiéXXei 
èç"eX9eïv.  el  ôé  ye  fiovàç  xai  povrj  tp&âoti,  ôrjXov  xatà  trjv 
10  iQdJTijv  wçav  tr;ç  èveatwarjç  r)fiéçaç  elor}X&et  xatà  ôè  trjv 
kaxàtr\v  tijç  petà  tr)v  avçtov  fjpéçaç  péXXei  èç~eX&eiv.  èv 
yàç  êÇrjxovta  wçaiç  àttgxtrai  r]  ut  h  \vr\  to  Çfpôiov  fjtoi  èv 
fjfiéçaiç  âvoï  xai  fjfiioeia'  wate  ôUçxetai  ta  ôwôexa  èv  iy- 
néçaiç  zçiàxovza.  rjôrj  èv  èniyvwaei  xai  tijç  aeXrjvrjç 

15  tOV  ÔçÔfiOV. 

X.  onwç  ôei  ev  çlaxeiv  to  olxoxvçevov  Çqôiov. 

olxoxvçevei  ôk  xat1  èviavtôv  Çwôiov  Hv  twv  ôwôexa. 
noiov  ôè  tovtô  èati;  to  è(p*  tj>  r)  aeXrjvrj  evçlaxetai  xatà 
trjv  ôwôexàôa  tov  Maçtiov  firjvéç.  açxetai  ôè  r)  twv  Çwôlwr 
20  olxoxvçla  xai  ôLaita  àrtb  tov  'Oxtwßolov  (nqvoç  trjç  nçwvriç, 
evçlaxetai  ôè  to  olxoxvçevov  Çyôiov  àno  tov  petà  tov  *Oxtw- 
(ioiov  (xaçtLov, 

XI.  uwç  ôel  nçoyivwaxeiv  tov  èaôfievov  èviavtôv. 
bnoloç  fAéXXei  elvat,  eïte  xâ&vyçoç  eïte  Çrjçéç. 

25  to  olxoKvçeîov  7tçoevçioxe  Çt^ôiov'  xai  oîôv  èoti  xatà 
tr)v  7toiitTqta^  zotovtov  yîvwoxe  tov  èvtavtov  oXov  elvai>  xai 
TZQoyivwoxwv  7iQÔXeye  tovto'  voowôrj  ôè  yivwaxe  tov  xaçxLvov 
xai  tov  axoçniov.  iv  oîç  yàç  Ivtavtoïç  oi  totovtoi  ôiattwv- 
tai,  7tXeovâtet  i]  vôooç.    àXX'  iv  fiir  tw  xaiQ(p  tov  xaqxlvov 

30  fà  veâtovta  fxàXXov  xai  to  $ijXv  fiéçoç,  èv  ôk  W(û  tov  ûxoq- 
nlov  to  agçev  te  xai  to  àvôçwôeç.  oça  toLvvv  xai  nço- 
fieXéta.  xai  èv  0  èviavtip  evQ-rjoetç  ïv  èx  twv  ôvo  tovtwv 
ôiaitwv,  eïneç  ôiâôoxov  tovtov  to  eteçov  evçrjç,  &avat07toi- 

7  pro  zfrèi  scriptum  est  înpi  13  rtnlat?         17  olxoxeçtiti 

ç 

25  oixoxvçKvov       32  pro  t[>  extal  «' 
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tirai  rjörj  to  aXyovv  fieçoç.  et  ô  ovv  (in,,)  fteta  tr)v  {laxoav 
vàaov  ev  7tQoxtaçeitat  to  vytalvov.  (oaavttaç  nooßXiriüiv  xai 
vbv  èoàftevov  xâ&vyçov  %q6vov  bfxolwç  xai  tbv  Çrjçév,  toiç 
xataXXr]Xotç  tônoiç  ovvaçxéov,  xai  fxr)  toiç  àvaç^ôototç. 

XII.  neçi  TtQoyvujoeùiç  noXé^tav.  5 

tà  tov  noXéfipv  ôrjXœtixà  Çyôta  ôvo  eîolv  o  te  Xétov 
xai  b  xoÇôxrjç.  9âxeoov  yàç  xovxtov  olxoxvçevov  nayxà- 
optoç  ylvexai  nôXeptoç.  nçoyvwoet  ôè  tb  i)xxu)fxevov  uégoç 
xai  xo  xçaxoiv  ànb  trjç  xaxà  tiv  noXepov  xivrjoewç 
kxeivwv  rjnéçaç.  el  yàq  ïv  kx  xovxtav  olxoxvçevet,  nàvtiaç  10 
l|  àvàyxrjç  xivy&rjoetat  nôXeuoç.  àXX*  el  /uèv  r)  ngbç  tov 
nàXefAOv  xhrjotç  yévrjtai  xrjç  oeXrjvrjç  h  äXXtp  xùtv  Çtpôiutv 
ovorjç,  b  noXe^oç  ôtaXvexat  elç  elorjvyv  pr)  xçaxrjoâoriç  xrjç 
nâ&rjç.  el  ôè  xaxà  oxonr)v  xexvtxr)*  xaï  vrjorjotv  xrjç  oe- 
Xrjvrjç kv  M  tovtwv  ovorjç  b  noXeprjowv  xtvrj^rjoexai ,  xça-  15 
trjoet.  el  <T  aficpw  ta  àvxlnaXa  xtvrj&r]oovxat  iiéçrj,  xà  voxe- 
çovv  fj  xXtfiàxùiv  rj  ßa&ftwv  èxeivo  %ç~ei  xb  xçàxoç.  xai 
ovxot  ftèv  b  nayxbofitoç  nôXefioç  xaï  nçoyiviooxexai  xaï  ôia- 
yiviûoxexai. 

oi  ôé  ye  ueotxoï  ylvovtat  xaxà  xaiçbv  trjç  naç&evtxfjç  20 
olxoxvçtaç,  trjç  alyoxeçtxrjç  xaï  twv  ôtôvpwv.    h  toiç  tot- 
ovtotç  yàç  xatçoiç  fieçtxoi  ylvovtai  nôXefiot  xatà  ta  kntà 
xXlftata.    peçixoï  ôè  Xéyovtat  ôtà  tb  h  ßoaxiot  tônotç  xai 
outxQOîç  ylveo9at  tovç  noXipovç  xai  ftr)  xatà  tb  nXéov  trjç 
tov  xXipatoç  knaçxlaç.    nçoytvwoxetai  ôè  xâvtav&a  tb  17T-  25 
tufievov  rj  to  xçatovv  fiéçoç  ànb  trjç  nQOÔtaXrjqp&elorjç  ini 
tov  xa&ôXov  noXénov  fte&ôôov.    àXX1  ixei  fièv  èni  Xéovta 
xai  xoÇàttjV  tovç  olxoxvçevovtaç  r)  aeXrjvtaxr)  &e(oçeitai  bôôç, 
kvtav^a  ôè  èni  naç&évov,  alyàxegwv  xai  ôtôvfiovç,  èni  te 
xXifiaxaç  tovtœv  xaï  §ad-y.ovç.  lôov  âk  xai  ôià  ax^uanauov  30 
oïxtov  yvtoo-d-rjxüi  001  r]  oeXrjvr],  nov  xvyxâvei  xa&*  èxâoxr]v. 

XIII.  neoi  kvbç  kxâoxov  xùv  TiXavrjxtûv  xüv  oïxiov. 

evçtoxexai  ôè  t]  xwv  nXavrjxwv  fté&oôoç  eiç  xovç  oïxovç 
ovtuiç'  xoâ'  x£d*  ôné'  xi±'  aux'  xaçxivoç,  Xéwv.    lôov,  iv- 

1  firi  deest  16  post  fiiçfr]  addam  verba  tt;c  aêlrj$nje  iv  ivi  tovtotv 
oiorje  vel  rotavrr]  fjftéçq  17  voculam  xXiftaxoi  post  vartçoir  exaratam 
deleri  25  *lipa*os  31  in  margine  extant  verba:  if  (—  yçâfnat) 
yvnoji}  <xo*  r,  otXt}vrj  yev^oerat  .  .  . 

Hermes  XXXIV.  23 
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xav&a  né  tie  avXXaßai  tiai  xçlyoafifAOï.  fUa  ô*  ixàaxr)  ovX- 
Xaßr)  xçia  ri>à  ôrjXoi.  xo  fùv  nowxov  yçâfAfm  xrjç  avXlaßrjg 
xaï  xo  ôevxeçov  arjfxalvei  rà  ôvo  Opôta,  olov  ôvo  oïxovç» 
wore   ôtà  xtàv  névxe  OvXkaßwv  ôiaytvwoxovTai  oï  xe  oUoi 

5  xaï  ol  nXàvrjxeç  xûiv  oïxwv.  6  ôk  xaçxivoç  fwvoç  eoxt  xrjç 
oeXrjvrjç,  xai  6  Xitav  woavxtoç  fÀÔvoç  ïaxt  xov  r)Xlov.  ol  yàç 
névxe  nXâvrtxeç  h^ovoiv  avà  ôvo  oïxovç'  b  ôk  rjXioç  xaï  r) 
aeXrjvrj  âvà  eva,  wç  fii,  xvçiwç  nXàvrjxeç.  oïxoi  ôk  Xéyovxai 
xà  xoiavxa  Çtpôia  xtàv  $r]&évxu)v  nXavrjxœv  ôtà  to  bfxoioysvkç 
lo  xtuv  avTiùi  xaxà  jàç  7ioiôxrjxaç.  o&ev  xai  ôvvrjorj  rtàvxwç 
ànô  tt}ç  TUJv  oïxùiv  (ït/v  ziôv  Ç(pôiwv')  ôiayivtûoxeiv  noiôxrjxa. 

XIV.  xà  nXovoia  xtZv  Çtpôltov  eîai  xavxa' 

xotôç,  xavooç,  Xéwv  xaï  xoÇôxrjç,  xà  ôk  xrjç  neviaç  naç- 
&évoç  xqi  vôçoxàoç.    xavxa  aoi  7taçaxr]çr}xéov  xaxà  yevé&Xia 
15  xaià  xe  xov  r]Xiaxov  xaï  aeXrjviaxov  ôçôfxov.   xai  ovx  à/*aç- 
xrjoeiç  noxk  xo  vorj&év.    xaXXa  ôk  nâvxmç  péoa  yé  etat  xtZv 
xolovxuv  Çtpôlwv. 

XV.  Tabula. 

xovç  oïxovç  ôiâXoç~a  &ewçovftevoç  xax*  ovofia,  oç&wç  ôk 

20  xovç  öay.it  Xovç  xaxaßißaCwv  xai  ovxwç  àXr}$wç  evçlaxsiç. 
et  ßovXei  yivtaoxeiv  xa&'  éxâoxrjv  r)néoav,  êiç  rtoiov 
ôiov  ïoxiv  fj  aeXrjvrj,  noiei  o'vxtoç-  &èç  %ov  ôeÇtôv  aov  ôâ- 
xxvXov  eiç  xàç  fjpéoaç  xrjç  oeXr,vt  c,  oaai  ànô  xrjç  ànaot&ftr)- 
oewç    fiof&iùoi,   xov    ô*  doioxeoöv    elç  xovç  firjvaç.  xai 

25  xaxàyaye  avxovç  eiç  xà  ôonrjxia  aptpw  •  xai  ev&a  àv  êvot&tôot, 
ixeivô  koxi  xo  Çtpôiov,  èv  t}  17  oeXrjvr)  evçloxexat. 

elÔévai  ôk  6<ptiXofiev  xovxo'  Sxi  xoiç  xaxà  xqiov  xai 
xavQov  yevvùt^évotç  xxrjvoxQoyeiv  àçuoi^r  xaï  narra  fùv 
xxrjvrj,  èç~aiçéxû>ç  ôk  xai  xfj  xXrjoti  xaxâXXtjla  xtùv  'Çt:>diwv. 

30  ovxui  yàç  av  evôoxifirjaotç  xov  Ttïxwxov.  xoiç  ôk  xaxà  Xiorxa 
xai  xoÇôxrjv  xtp  pkv  xo  xoiç  fAeyaXeioiç  i/nqptXoxioçsi  Xeovxixôv, 
x(p  ôk  xo  axQaxtwxixov  apa  xai  xvvr]yexixôv.  xrjç  ôk  xwv 
yçafiftàxujv  naiôelaç  6  ôlôvfxoç.  xavxa  yovv  nàvxa  Xéyofiev 
ylveo&ai  ôtà  xwv  avxwv  ov%  wç       olxetaç  ôvvâfietoÇi  aXX  utç 

35  ânb   &êov  xov  ôwâfjei  xe   xai  èveçyeta  lo%r]x6xoç  xavxa 

4  MHM        11  verb*  xrtv  m  ZV$lmv  supplevi        25  oani^ut 
35  t4»  .  .  .  iaxijKori 
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ôetxvvetv  xai  içyaÇea&at'  wç  ta  avftnavta  ôoiXa  9eov  ovta 
xai  vnrjçetovvta  r<Ù  &elw  avtov  xeXevopatt.  rag  ßavavaovg 
téxvaç  kv  tolç  fiéaoïç  twv  ÇwÔiwv  ôeî  ae  voelv. 

XVI.  neçi  veq>éXr)ç,  %tévoçs  xaXâÇrjç,  fiçoxrjç, 
85     ofiix^rjg,  nâ%vriÇi  xçvatâXXov  te  xai  ôçoaiaç. 

r]  vetpéXt]  ètfiâç  èatt  xai  àva9vftlaaiç  tov  xvxXw  xt^ç 
yrjç  wxeavov,  où  fiôvov  ôé,  àXXà  xai  trjç  &aXâoor}ç.  1}  ava- 
frvfiiaotç  ôk  avtrj  àr]ç  kott  ut  utyutvoç  vôatt.  fjttç  àva- 
&vfiiaoiç  avaßißaa&eioa  wç  xovqrrj  nçôç  ta  avwieça  f*éçrj, 

10  avÇq&eioâ  xe  xat  nvxvw&eioa  xai  oîov  naxvv&eioa  veq>èXr} 
yivetat.  ovai]ç  ôk  avtijç  vôatwôovç,  ei  (àÏv  ovvavtrjoet  avtft 
ifjuxçoç  àr]ç  xai  nçoonXéxet  tWfijv,  nrjyvvat  tattrjv  xat 
notel  xiova'  l  L  ov  avvavtt]oet  avtfj  xpvxçbç  âijç ,  àXXà 
xXiaoôç,  àiaywçiÇet  to  vôwç  à/to  tov  âéçoç,  xai  6  utv  âr)ç 

15  âiaxéetat  tv&ev  xâxei&ev,  to  ôk  vôwç  nlntet  eiç  tr]v  y^v 
xai  ïott  ßooxi'i-  xazaßißaZo^vyg  ôk  trjç  ßçoxflç,  eïneç  tvxjj 
tavtji  ipvxçoç  arjo  xai  nçooxçovai] ,  nrjyvvat  tavtr]v  xai 
noteï  xôXaZav.  xai  ei  ftkv  èq>*  vipovç  yevryxat  r)  nr]Çtç  trjç 
XaXâÇrjÇj  xaxaßtßao&eioa  nçoç  xi]v  yijv  èoxt  oxçoyyvXoetôfjç 

20  ôtà  to  Xeav&rjvat  tàç  kÇoxâôaç  tavtijç  àno  tov  noXXov 
ôtaoxrjfAaxoç.  ei  ôk  xa/ui?Àr;  xr)v  nrjÇtv  ôéÇetai,  neoovoa  nçoç 
tr]v  yijv  ovx  ïott  oxçoyyv'/.oetôtjç,  jàXX*  ext  exet  kÇoxâôaç  ôià 
xo  {ti)  Xeav&i]vai  xavxaç  iv  t(u  oXiyw  ôtaoxr](Aatt  trjç  nrjÇewç 
avtijç.    xai  ovtwç  fjilv  ylvovxat  ta  tiaaaça  tavta  kv  t(p 

25  ovçavtp,  oîov  xai  veyéXrj,  r  %twv^  V  Xa'ÀaÇa  xa*  *)  ßQ°XV- 

ouoiojç  ôk  xai  iv  tît  yfj  tà  eteça  téooaça.  xatà  fii- 
Hyaiv  yàç  trjç  ve(féXi]ç  èativ  i)  oiiîxXr)  ini  trjç  yrjç,  àva$v- 
jitiaaiç  oioa  xai  avtrj  tûv  vdâtoiv  xai  vyçotéçwv  ton  tov. 
ijziç  èviatafiévrj  àtjç  loti  peta  vôatoç  ^e^tty(.iévoç  xai  ïativ 

30  6fiixXrr  iàv  ovv  xpvxçoç  vci}ç  ovyxçovar)  tj)  oftixXfl  ett  èvi- 
otafiévrj,  noiel  tavtrjv  avti  xiô*'°S  nâxvrjv.  ei  ôk  jAta^oç 
àr)ç  ouvavtrjoei  tft  bfxLxXr]  ,  diaywoi^ei  ta  vôwç  ànb  tov 
aéçoç.  xai  6  piv  à^ç  ôiaxéetat  ev&ev  xai  ev&ev,  to  ôk  vôwç 
yivetac  dçoota.    xai  ovtwç  ei  (xkv  inixçateï  b  xXtaçbç  àitç, 

35  eti,  vjç  dçoota  r]vy  xai  pivet  ôçoala  xazà  (.iiurtatv  xai  ttjç 


3  Stiv       12  nçoanMHël       17  nçoo*QOvOêi       21  xa/*lX"       27  ifti- 
xIt]       35  scripta  sunt  haec:  in  f,v  ttcù  Sçocia  cùi  dçooîa  x.  p.. 
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ävü)&ev  lQ%oixivriQ  ßQOxfjg>  el  ôè  xfJvXQOÇ  yévrjxai  b  àro  xai 
avyxQOvaji  xi)  ôçoata,  nrjyvvoi  xavxrjv  xai  noiel  xçvaxaXXov. 
xai  oïxwç  evgioxovxai  xai  x«rw  xa  xéaaaça  xavxa,  r)  of.tlxXr^ 
r)  ÖQoaia  xai  b  xçvaxaXXog  xaxà  fi/ftr^aiv  xwv  Inâvta  xeo- 
occQtov.  5 

■ 

XVII.  neoi  äoTQanrjg  xai  ßgovxrjgi  oinag  ylvovxat. 

Tj  ßgovxr;  xai  i)  àaxoanr)  ànb  xrjg  xwv  i  ■  q  >  /.   ■•  ovyxoov- 
aewg  ylvovxai.    waneç  yàç  xc?À/£  xai  oiörjoog  avyxQovô^teva 
\pô(pov  ànoxeXovai  xai  nvç,  ovxw  xai  al  veqjilai  avyxçovô(j.tvai 
(ptavàg  ànoxeXovai  xaï  nvç.  xai  ïaxiv  r)  fthv  (puivi)  ßgovxr],  xb  10 
ôè  nvç  àaxçanrj.  ylvwaxe  ôé,  oxi  r)  pihv  ßoovzrj  yïvexai  nçùxov, 
r\  ôk  àaxçanr)  vaxeçov.    fjftetg  ôè  nçôxeçov  ßXi'no^iev  xrjv 
àaxçam)v  xr)v  xai  vaxeçov  yeyevrjfiévrjv,  vaxeçov  ôè  àxovo/itev 
xrjg  ßgovxrjg.  yivexai  ôè  xovxo  ôtà  xo  xrjv  oçaatv  xaxvxéçav 
aïo&yotv  elvai  xrjg  àxorjg  xai  a/ua  xai  naçavxixa  ßXenetv  15 
xrjv  àaxçanrjv ,  xrjv  ôè  àxorjv  ßoaövxioav  xai  xçovtxov  ôta- 
oxrjuaxog  ôeofiévrjv  àxovaai  xrjg  çwvfjç  xrjg  ßgovxrjg.  ojç  xai 
Ini    xiov    [ÂTptô&ev  Tj/ttüv  ÇvXoxonovvxtov  bçàxat,  noXXâxtg. 
xàg  fikv  àÇivaç  avxlxa  xai  f.ir)  iteoaÇovoqç  xtvog  wçaç  ßXi- 
nofxev'  xov  ôè  xxvtcov  /ited"*  ixavijv  axovofiev  wçav.    àXX*  r;  20 
itt-v  xoiavxrj  aaxçanr)  r;  àno  /AÔvrjg  xrjg  nçoaxçlifjewç  xwv 
veqteXwv  yivofiévrj  avxlxa  xai  ov  ftexà  noXv  ôtaXvexai  fii) 
ßXänxovaä  xt.    ei  ôè  av/jßij  nçbg  xrjv  xoiavxrjv  àaxçanrjv 
xai  ànb  xov  ovçavlov  ai&éçog  nvç  xaxeX&eiv  xai  ivwdrjvat 
xfj  avxfj  àaxçanrj,  xôxe  xaxeX9ovoa  xaxarpXéyei  nâv  xo  èv-  25 
xvxôv.    Xéyexai  Se  r)  xoiavxt]  àaxoanii  xeoavvôç. 

XVIII.  ïteçi  xov  xoprjxov. 

b  xofUTjxrjç  ôé,  ov  ßXinoval  xiveç  ninxovxa  tuç  àaxéça 
ànb  xov  vipovç  xai  vojulÇovoiv  eîvai  àaxéça,  ovx  ïaxiv  a- 
axrkq,  àXX*  àrjQ  laxiv,  oç  nXrjoiâoaç  xqi  otçavi'fo  al&éot  xai 
xaxaayXoyw&eiç  av&tç  oxoéq)exai  nçoç  xà  xâxu  xai  u>ç  âça- 
itexevoiv  ixqpeîyei.  oaov  ôk  xaxaßtßaZexai,  xai  xatatpvxexai 
xai  ôtaXvexat,  xai  ovxta  xéXeov  eîç  àéça  x<»Qtïiui  xai  à<pa- 
viÇexat.  èv  yovv  xoiç  xôitotq,  iv  oiç  iuç  9eôd-ev  ifininxovai, 
avfdßaivei  ylveoâai  xaçaxàç  xai  oxXijoetç,  aç  nçoartfteioi  ôtà  35 
Tiov  xoffrjxûiv  b  &eâç. 
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XÏX.  neçi  tov  ontaç  yivetat  6  oetOfiôç. 

6  oeiofibç  yivetat  ovttaç.  r]  yrj  %%ei  qpXéfiaç  h  tf]  xotXia 
avtrjç  tov  àéçoç  nXatelaç  xal  evovxtôçovç,  iv  aîç  6  àrjç 
xctTaoTiiïao&Etç  xai  taç  àva&vfiiaotç  ïvôov  vnb  tov  nà%ovç 
5  ytvôfievoç  xtveîtat  tov  iÇeX&elv  ànb  twv  trjç  yrjç  Xayôvwv. 
ènei  ôè  evôov  fiév  eiaiv  al  q>Ußeg  evovxcoçoi  xai  nXatelat, 
nçbç  ôk  tr]v  oiptv  trjç  yrjç  atevœnai,  xtvrj&eiç  6  àrjç,  wore 
eÇéçxeo&at  ànb  tùv  ivôotéçtav  trjç  yrjç  ueçwv  nçbç  ta  e£a>, 
xai  citvn  nuevoç  vnb  twv  (pXeßtxwv  aiofiânov  iv  tÇ  ßta- 

10  Çeo&at  ßta£ei  xai  avvtaçâooet  tr)v  yrjv  xal  ôiaoelet,  ov 
nâoav,  àXXà  tr)v  nçoxetfiévrjv  ixeloe  fiovrjv  naoà  tàç  rpUßag 
tov  àéçoç,  xai  ovtuç  fthv  ylvetai  o  ^teçtxbç  xai  xatà  to- 
novç  oeiOfiôç.  to  ôk  Xéyetv  tov  nçoqprjtrjv  Javlô,  ott  o 
intßXenuv  tr)v  yljv  xai  notwv  avtr)v  tçéftetv,  tovto  Iv  tçtoi 

15  xaïQolç  ôtoftoXoyelrat  yevéo&af  iv  ttji  oçet  t($  2tvç,  iv  tfj 
otavçwoet  tov  xvqIov  xai  &eov  xai  atat^çoç  fjftwv  'irjoov 
Xçtotov  xai  iv  tr)  ôevtéça  avtov  naçovoia,  r)vlxa  péXXet 
oeiaetv  xai  dvaotrjoat  tovç  vexçovç  t(p  XQitj]  ovvavtrjoo- 
Hévovç. 

20  XX.  ntiiç  yivetat  r)  exXetxpiç  trjç  oeXr]vrjÇ. 

r)  trjç  oeXrjvrjç  ïuXeuptç  ovx  iv  aXXrj  fjftéça  yivetat, 
âU.3  fj  iv  tfj  nevtexatôexâtrj  trjç  q?aioetoç  avtrjç.  yivetat  ôk 
ovttoç'  inetôr)  6  rjXtoç  èv  ttft  tetàçttp  nôXqt  ïattv,  ïatt  ôk 
ô  tétaçtoç  nôXoç  vipqXôteçoç  Xlav  tov  aeXrjvtaxov  nôXov, 

25  ànb  ôk  tov  fjXlov  i]  oeXrjvrj  q>wtiÇetaiy  yivetat  iv  t(p  àno- 
ôtlotao&ai  tr)v  oeXrjvrjv  ix  tov  rjXlov  xatà  ôtàpetçov  (voté 
%XW  i%  ixatéçov  tov  ftéçovç  ftoiçaç  ftetaç"v  avtrjç  te  xai 
toi-  r)Xlov  ixatôv  oyôor]xovta),  ylveo&at  tr]v  yrjv  ôtà  uioov 
tov  r)Xlov  xai  tftç  oeXrjvrjç  xai  ôéxeo&at  tavtrjv ,  tr)v  yrjv 

80  ôr]Xovôti,  tb  ànb  tov  r)Xlov  nçbç  tr)v  oeXrjvrjv  içxôpevov 
(fùiç,  xai  %ijv  oelrjvyv  ànofiévetv  àqxâtiotov  xai  9ewoBlO\>ai 
tavtrjV  wç  aw/ia  laxeQr^èvov  (fœtôç.  xai  Xéyofiev  ixXtinetv 
tr)v  oeXr]vr]v  ôià  to  fit)  thaï  avtr)v  nXrjçrj  (f  wtbç  xai  yalvav 
r^ûv.    ovftßaiva  ôk  toîto  r)  xatà  noXv  rj  xat'  oXlyov  oxo- 


1  yivêo&at     2yrj     11  itQOOKupivriv  mu  lim     13  cf.  Psaltn.  103,  32 
18  èvaailva^  scribendum  cril  aut  àvaortjoa*  aut  àvaorrtoetr        34  rjfiâs. 
vide  Aristoph.  Nub.  584  sqq.:  6  8*  féXtoe  .  .  ov  tfaviiv  fyaoxev  v/Xv 
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ti£eo$ai  tovtx]v  xai  néXtv  y  lozÇtaâcu.  eiç  yàç  fioiçag 
uotQaCerat  fj  aeXfjvfj.  rjxoi  to  extov  fiéçog  avTtjç  èmoxo- 
tovtat  f  to  ïcéu/TJOv  r;  to  xixaqxov  rj  to  rçhov  rj  to  rjfitcv. 
xai  nâXiv  xorr'  èXlyov  ôieçxôf^evog  o  rjXioç  xai  icaçaiçéxiav 
to  trjg  yrjg  oûfia  açxetai  av&ig  xai  xazacf  üjri^eiy  to  oeXrj-  5 
viaxov  oi-oua.  xai  ovzwg  nâXtv  (paivexai  i)  aeXrjvrj  na^axâ- 
TtOTOg,  tZoTteç  nço  trjg  kxXelxpeojg  r\v. 

XXI.  neçi  trjg  tov  tjXlov  ixXs Ixpeœç. 

r)  tov  fjXlov  exXeitpiç  ylvexai  xai  à  tt)y  xoiaxooxrv  n\ 
aeXxjvrjg  rjfiioaVi  ore  kott  xaxà  xâ&eTov  r)  oeXrjvrj  xai  ô  fj-  10 
Xioçy  tJtoi  xarà  avvoôov  iv  évï  Ç<pdl(p.  Tvy%âvei  yàç  txoX- 
Xâxtg  xai  orrog  tov  r)Xiov  an»,  rrjç  èh  aeXîjrrjç  vrcoxâxio 
avTov,  àrrtxçv  evçioxouévr)  r]  oelrjvT],  vnoxàrt*  tov  aw/ttarog 
avTOv.  ôéxixai  TéXeov  to  ùvtov  q>âç  xaï  ovx  (fioxlÇen 
fjftàg,  àXX*  èxXeinei  to  qptâç  avrov  aç>*  hnôv.  nàXw  ôi  15 
xarà  uixQov  artoâuajafzérrjç  Ttjg  aeXrjrrjç  èx  tov  xaxavxixQv 
tov  rjXiov  Tonov  al  tov  r)Xtov  àxTÏveg  iUv&èçcoç  èrzi- 
XâfiTtovai  nai  (paherai  o  tjXioç  av&iç  napqjürriOTog.  ylveTai 
ôè  tovto  ov  xarà  nccoav  avvoêov  tov  i)Xiov  xui  Trjg  oeXr]- 
vrjg  —  ovrco  yàç  av  noXXâxtç  èyéveTO  tov  hiavrov  —  àXXà  20 
xaT1  èxelvag  fiôvaç  xàg  avTÔôovg,  xa&*  aç  r]  neçioôixr)  qpoçà 
Tvxaîvjç  l:rt(féçei.  Tvxalwç  yàç  èftnlntet,  ei  xaï  xa%i  àvây- 
xrjw  y  itérai  Trjg  èniOTrjfirjç  to  ineX&eïr  tt)v  ïxXetxpiv  Tft  te 
oeXrjVfl  xai  T(p  fjXly.  r)  yàç  fieyâXrj  Ttöv  oXtov  nçaypâTtav 
neçloâog  èv  dvo  xai  Tçiâxovta  rcçog  Toïg  nevtctxooloiç  èi-  25 
éçxerai  ygovotg.  xai  rtâv  to  yivoutyov  xarà  tt)v  tCv  àoTéowv 
vofir)v  TtevTaxooloiç  àvaxvxXeveTai  yooroi±.  xaï  ixXelxpetç 
nàaaiy  aï  Te  tov  t)Xiov  xaï  Ttjg  oeXyvrjç,  $aai  xaï  oîai  eloi, 
xarà  nevTaxoolovg  kxâoxr]  tovto  noteVtai.  orjfiela  &e  r)  ftet 
exXeiipig  tov  i)XLov  àneiXr)  Mvolag,  rj  Tig  TévaçTov  lyxXtpa  M 

yhS'  %  àe  Ttjg  oeXtjvrig  ànetXt)  tûv  JJeootov,  Ttöv  Te 
'Yneoßooiüiv  xaï  twv  xa%*  AïyvtiTov.  %ßöopov  yàç  to  'Yneç- 
ßoçlxov  xXifia  Ttjg  yfjg,  tag  àxçÔTeçov  tov  2xv$ixov  xXlpaTog. 

5  HarcuparriÇei  10  xaraxa&txroe ,  Bed  cf.  Plut.  plac.  phi!.  II  24 

p.  890 :  SaXijS  nçwtoi  ffrj  ixXiintiv  top  r'tltov,  rije  etlrjvrjs  avxov  iitorçe- 
X0t>ct]S  xarà  xâ&nov  1 1  Tt^ôve*  1 2  ôvroe  xov  rtXiov  âva  Si  9»X^vtj 
inoxâxm  13  xov  atû/iaxoi  éavxox  17  àxrives  22  xa%doK  23  t»j 
Si       33  à  àxQÔxêoov 
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oi  ôk  xat*  AXyvnxov  Jléçoai  l£  'YneoßoQiwv  elalv.  èxeî&ev 
yàç  6  niQOîjç,  oçtiç  vevofio&éTiptBV  Aiyvnttoiç  oißeo&at 
tr]v  aeXr'.v^v  xai  &eàv  ovoftà&iv.  âiô  xai  tavtrjç  èxXeinovarjç 
otQoßovrtcu  oi  néçaat.  I 

5         XXII.   oTi  kntâ  êiot  tà  xXlfiata  tov  xôofxov. 

71QLÛT0V  trjç  yrjç  xXifia  loti  to  trjç  "Ivdiaç,  ôevteçov  to 
xat'  Aïyvnxov  (xal)  Aißvrjv,  tçltov  to  ôià  Meçérjç  rjtoi  to 
xatà  'Péôov,  tétaçtov  to  ôià  Mvaiaç,  néfinrov  to  xat'  Eî- 
Çeivôv  te  xai  Qçqxrjv,  ïxtov  to  trjç  2xv&laç  xaï  eßdopov  to 
10  '  YnegßoQixov  to  xatà  tov  ßooeiov  dxeavôv. 

XXIII.  neot  tov  Xeyopévov  oq>iof;   q  /  àatiçoç. 

ttvkç  ttov  q>ikooôq>(ûv  drcov  dvai  avaatçov  aqpaiçav,  4 
ccvio  ôrjXov  tijç  oyôôrjç  —  twv  ànXavoiv  —  ocpaiçaç,  fuira  m 
xai  ivvàtrjv  Xéyovai  aq>alçav.    àvaotçov  pkv  ovv  Xiyovat 

15  ta  vi  iv  ôià  tb  pr)  noixilXeo&ai  vnb  ôiaqpéçwv  àatéçwv  wç 
tàç  Xoirtâç.  iv  avtfjt  q>aoiv,  eativ  àatr)ç  eîç ,  o(pto/uoç(fo^ 
xaï  wv  xal  Xeyôfisvoç.  oç  neoiÇùJvvvoi  tr)v  fa&eloav  oyaioav 
oXrjv.  ovtoç  téaaaçâ  tiva  07  uùa  nouïtai.  rj  yàç  %avùiv  to 
atôfÀa  avtov  Sàvatov  o\  ucuvti  t(£  xôany  /aoxqov  t(p  èvtavtif 

20  rj  tr)v  yXûaaav  xivijaaç  ôÇv,  nà&rjç  xôqov  (xaï)  at/uatoç  ôei- 
xvvoiv,  rj  ta  ftéoa  taoâÇaç  oeiOfÂOvç  orjuaivei,  rj  ôià  ti]ç 
ovçâç  xivrjosoiç  Xoifiovç  xai  Xifiovç  nQodrjXoi.  OT)fiBiù)tixàt 
ôk  tijg  tovtwv  nçoyvœaewç'  tov  fit  y  ngwtov  r]  oixoxvçia 
tov  voowôovç  Çqtôlov  xatà  ôiaôoxrtv  tov  itéçov .  tov  ôk  ôti- 

25  téçov  r]  tov  noXepixov  Çyôiov  oixoxvçia  xàvtav&a  tov  <!/a- 

têqov  ôtaôoxrjç  èno^évrjç'  tov  tçitov  ôk  »;  tov  tavçov  olxo-  , 
xvçia.    xaï  tot .  tetâçtov  r)  tov  êvoç  t^ç  ntviaç  oixoxvçia 
tfjÇ  tov  êtéçov  ênopévrjç  ôrjXovôti.    r)ôt}  xai  neçï  tovtwv 
ovvontixtîiç  öuXaßofAev. 

30      XXIV.  neçi  firjxovç  xai  nXàtovç  trjç  yftç  xaï  tov 
êvoç  ixâatov  tçiaxoaioe^rjxoatoftoçiov  tov  néXov 

ttov  ànXavwv*  ' 
to  àno  àvatoXùjv  ïtoç  ôva^wv  fxrjxùç  trjç  yrjç  loti  atâôia 
ItvQiâôtç  eïxoot  névte  '  to  ôk  nXâtoç  avti)ç  àno  açxtov  ?oiç 

7  ual  in  codice  dcest         10  ß'oQtav         12  et  passim  atpalçav 

not     ,  ,  V 

15  not  xileatrat       16  avxat       20  xai  ante  aïfiaros  intercidit       21  tra- 

u  _ 

dita  sunt  rfts  tov  ovçai  27  rj  pro  ij  extat 
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UeorjußQiag  oxâôia  fivgiâôeç  ôwÔExa  xal  rj^éaeta.  drulaUt 
yùg  to  fitijxoç  xaxà  xo  nXâxoç  avxrjç.  ton  ôè  xo  /uèv  atâôtov 
ovgylai  êxaxôv,  to  utliov  âs  knxaxôoiai  rtevxijxovxa,  wate  xo 
ïv  uî'/uov  i'yji  otaôta  lut  à  ijuav.  r]  ovçyia  àé  loti  07CI- 
&anal  èxxtû'  17  Öt  om&ctfiq  loti  ôâxxvXoi  âwôexa.  5 

ïatL  ôè  xal  fila  èxâaxt)  fioïga  tlùv  xgtaxooltav  iÇrjxovxa 
xov  Çtpôiaxov  xvxXov  îoôuexgoç  xfj  yi~  xaxà  to  prjxoç  to 
ôrjlùj-d-kv  xavxyç.  .  . 

XXV.  oi  ftrjveç  xal  al  rjftégai  avxuiv  âià  atî^uv  xov 
QTjxoooç  xvqov  Ma^lfiov  xov'OXoßöXov  xov  çiXo-  10 
oôopov  ftaxagiov  xov  neg  ißXenxrjvov. 

xgi,Xa,  xgi,XayXafxr]d-f  Xafxgi,Xa,  tçi,Xaj.a. 
aeX,  6Xa,  voX,  ôeXa,  IXa,  a>ext]&,  ua).a,  àX,  paXa>  IX,  IXa, 
avXa. 

xaixâ  { lot  xai  xà  o'/tjuata  xal  ovôfiaxa  tujv  ôojâexa  ù'w-  15 
âitov*  «Q,  Xio)v,  xagxlvoç  69,  oxognloç  îî\,  xgtoç  Y,  ôiôvuoç  Q, 
nagdévoç  rm,  ix&veç  •)('»  xoÇôxtjç       xavgoç  tf,  Kvyoç 
alyéxeguiç       vâçoxôoç  Ä. 

Von  diesem  (Codex  Da  61)  sagt  Matthai  in  seinem  ,Verzeichniss 
verschiedener  griechischer  Handschriften  u.  s.  w.  der  kgl.  Bibliothek 
Dresden'  :  ,ein  astronomisches  Büchelchen  eines  Ungenaonten  Uber 
die  Planeten.  Aus  dem  15.  Jahrhundert.  7  Blätter  Papier.  In 
Octav.'  Die  Schrift  ist  deutlich  und  nicht  schwer  zu  lesen.  Wahrend 
der  Text  mit  schwarzer  Tinte  geschrieben  ist,  sind  die  Kapitel- 
überschriften durch  rotbe  Tinte  hervorgehoben.  Ebenso  ist  das 
ganze  25.  Kapitel  mit  Ausnahme  der  HerkwOrter  roth  geschrieben. 
Wir  haben  es  nicht  mit  dem  Urtexte,  sondern  mit  einer  Ab- 
schrift zu  thun.  Denn  die  Fehler  in  der  Ueberlieferung  sind  theils 
auf  falsches  Lesen,  theils  auf  falsches  Hören  zurückzuführen,  z.  B. 
S.  351,  4  hrithjoe  für  hw&eioar,  S.  353,  1  firj  vor  pexà  aus- 
gefallen ;  S.  359,  22  xaxitng  für  xv%alu)ç. 

Ein  Randscholion  findet  sich  zu  S.  351,  33. 

Die  Zeit  der  Entstehung  ergiebt  sich  aus  folgenden  Anhalts- 
punkten: S.  347,  11  xa%a  xr)v  nagovoav  kßdourjv  xal  èoxdxrjv 
XÙiâôa  (vgl.  auch  S.  346,  29)  fuhren  uns  in  die  Zeit  von  493 


4.  5  onri&afial  et  onTj&ttftrj  12  Tpi  -  Tçtâxovxa,  la  —  31,  xrjd1 

—  28  (29)      13  cêX  —  September  30,  èXa  —  October  31,  etc. 
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d.  Chr.  bis  1492  (Herzog  -  Plitt,  Real-Encyklopaxhe  für  protestan- 
tische Theologie  Bd.  III  S.  202  ,ChiUasmii8<).  Ferner  wird  Cap.  XXV 
ein  Rhetor  und  Philosoph  Maximos  Holobolos  erwähnt,  welcher 
far  die  Monatstage  Merkverse  erfunden  haben  soll,  für  seine  Zeit  \ 
gewiss  ein  berühmter  Mann  (ftaxaçlov  und  neQißleirtTytov). 
Ein  Maximos  (oder  Manuel)  Holobolos  hat  »1»  Kirdienredner  und 
Philosoph  in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  grosse  Berühmt- 
heit erlangt  (Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  L.*  S.  770  ff.).  Diesem 
vielseitig  gebildeten  Manne  dürfen  wir  jene  Verse  zuschreiben. 
Denn  dass  er  ein  Freund  gerade  von  sprachlichen  Spielereien  war, 
beweist  der  Umstand,  dass  er  ein  besonderes  Werk  Ober  Bathsel- 
lösungen  herausgegeben  hat.  Also  ist  die  Schrift  vermuthlich 
zwischen  1300  und  1492  verfasst  worden,  vielleicht  mehr  gegen 
1300  als  gegen  1492.  Denn  da  jene  trivialen  Merkverse  dem  , 
Anonymus  noch  bekannt  sind,  scheint  jener  Maximos  Holobolos 
noch  zu  leben  oder  noch  nicht  lange  verstorben  zu  sein.  Sonst 
würden  seine  a%i%oi  schon  vergessen  sein. 

Zittau  i.  S.  R.  KUNZE. 
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H.  Dessau  bal  in  dies.  Zlschr.  (Bd.  XXXIV  S.  81  ff.)  gegen 
einige  in  meinem  Buch  Uber  Dio  von  Prosa  enthaltene  chrono- 
logische Ansalze  Bedenken  erhoben,  zu  denen  ich  Stellung  nehmen 
muss.  Ich  werde  mich  dabei  auf  diejenigen  Bedenken  Dessau's 
beschranken,  die  er  a.  a.  0.  begründet  hat.  Was  die  vielen  übrigen 
Falle  betrifft,  wo  ich  nach  S.  83  »einzelne  Reden  Dios  mit  unge- 
nügenden Gründen  bestimmten  Jahren  sugewiesen  habe',  sowie 
die  Verzeichnung  des  dionischen  Lebensbildes  im  Ganzen  wie  im 
Einzelnen,  so  kann  ich  vorläufig  nur  die  Begründung  dieses  Tadels 
abwarten. 

1.  Zeit  der  Verbannung  Dios. 

Bei  der  Datirung  von  Dios  Verbannung  ist,  wie  schon  Em- 
perius  gelhan  hat,  auszugehen  von  dem  Eingang  der  13.  Rede: 
"Ore  (peiyeiv  avvißt]  ur  yiUaç  %vexev  i.eyo^iévr]ç  opÔqoç  ov 
novyçov,  xwv  ôk  rote  ei  àacuôvwv  xe  xaï  açxôvxurr  iyyvxaxa 
ovtoç  ôià  xavxa  di  xaï  àno9arôvxoç ,  èt  a  noXXoîç  xai 
axtôov  nàaiv  Idôxei  [iaxâçioç,  ôtà  i>\  èxebtuv  olxeiôxîjxa 
xai  j-vyyéveiav,  xavxrjç  ivex^iorjç  In  kfiè  rrjç  alxlaç,  toç  ôfj 
rend  pi  y  i).ov  ovxa  xai  avfifiovkov'  ï&oç  yâç  xi  tovtô  iaxi  xùh 

xvçâvvwv  tolç  vrt1  avrcôv  àno{hn)oxovaiv  éxégovç  nçoort- 

&èvai  nXelovç  an  ovâejAiâç  aitiaç  u.  s.  w.  In  dem  vornehmen 
Mann,  dessen  Sturz  und  Hinrichtung  Dios  Verbannung  zur  Folge 
hatte,  erkenne  ich,  mit  Emperius,  Flavius  Sabinus,  den  Vetter 
Domitians,  den  Schwiegersohn  des  Titus.  Diese  Vermuthung  stützt 
sich  hauptsachlich  auf  die  Worte  rwv  töte  evôaifiôvutv  re  xai 
açyôvTojy  Iyyvxaxa  orxoç  und  auf  Dios  Aeusserung,  dass  der 
Hingerichtete  sterben  musste  du)  xavxa,  oV  a  nolXolg  xai 
a%edbv  nâaiv  iôôxei  ftaxâçtoç,  ôià  xr\t  Ixelvwv  olxetàxrjxa 
xai  Çvyyiveiav.  Ich  stimme  vollständig  Emperius  bei,  der  die  xt'xe 
evôalfiovéç  te  xai  aQxoneç  =  gentù  Flaviae  mperalores  er- 
klärt.   Dagegen  glaubt  Dessau,  es  könne  ebenso  gut  an  irgend 
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einen  andern  Mächtigen  der  damaligen  Zeit  gedacht  werden.  Nun 
heisst  aber  doch  oi  täte  açxovteç  ,die  damaligen  Herrscher1.  Dass 
unter  itç/ttv  nicht  die  Ausübung  eines  persönlichen,  durch  keine 
amtliche  Stellung  gestutzten  Einflusses  verstanden  werden  kann,  ist 
klar.  Ebensowenig  kann  an  eine  Magistratur  oder  ein  Amt  ge- 
dacht werden.  Denn  so  bliebe  der  bestimmte  Artikel  und  der 
Plural  unerklärt.  Der  bestimmte  Artikel  zeigt,  dass  die  Leute,  die 
gemeint  sind,  damals  nicht  einige  von  vielen  Aemtern  bekleideten, 
sondern  die  Herrschaft  schlechthin,  die  Alleinherrschaft  inne- 
hatten. Weder  hat  %ûiv  ctQxôrtutv  einen  beschränkenden  Zusatz, 
der  uns  zu  der  Meinung  veranlassen  konnte,  dass  es  mehr  aQxovxtg 
der  bezeichneten  Art,  als  die,  mit  denen  Dios  GOnoer  verwandt 
war,  damals  gegeben  habe,  noch  lässt  sich  eine  solche  Einschrän- 
kung aus  dem  Zusammenhang  ergänzen.  Es  kann  also  nur  an 
den  Principat  gedacht  werden.  Der  Plural  kann  nur  auf  eine 
Herrscherfamilie  bezogen  werden.  Denn  da  Dios  Gönner  mit  der 
durch  diesen  Plural  bezeichneten  Mehrheit  von  Personen  Bluts- 
verwandtschaft hatte,  so  müssen  sie  auch  unter  einander  bluts- 
verwandt gewesen  sein.  Dios  Gönner  war  mit  der  damals  herr- 
schenden Familie  verwandt.  Das  besagen  die  griechischen  Worte 
klar  und  deutlich.  Dazu  passt  auch  der  Ausdruck  eiôalfioveç, 
der  mit  besonderer  Vorliebe  auf  die  römischen  Kaiser  angewandt 
wird.  Nach  Dio  HI  §  120  sorgt  der  gute  Kaiser,  dass  seine  Ver- 
wandten utTÎxioai  ï  f  g  Xeyofiivrjg  evâaifioviaç.  Auch  dass  Dios 
Gönner  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  den  betreffenden  Personen 
noXXoïç  /.ai  oxeàov  nàoiv  lôôxet  fiaxâçioç,  würde  auf  jede 
andere  als  die  kaiserliche  Familie  angewandt  eine  starke  Ueher- 
treibung  sein,  während  es  für  diese  ganz  zutreffend  ist. 

Dazu  kommt,  dass  gleich  darauf  von  den  Tyrannen  die  Rede 
ist,  die  'die  Gepflogenheit  haben,  wenn  sie  jemanden  hinrichten 
lassen,  zugleich  mit  dem  Getöteten  andere  unschuldige  Personen 
ins  Verderben  zu  stürzen.  Die  Erwähnung  der  Tyrannen  würde 
hier  sehr  überraschend  sein,  wenn  wir  nicht  schon  aus  der  frühern 
Stelle  wüssten,  dass  Dios  Gönner  von  dem  Herrseber,  mit  dem  er 
verwandt  war,  um  dieser  Verwandtschaft  willen,  hingerichtet 
worden  war.  Es  ist  also  nothvvendig,  die  tvçavvoi  hier  mit  den 
açxovTeç  dort  insoweit  gleichzusetzen,  als  der  Tyrann  sich  in  der 
Zahl  jener  açxovteç  befunden  haben  muss.  Da  wir  aus  andern 
Stellen  wissen ,  dass  Dio  von  Domitian  verbannt  wurde  (vgl.  Dio 
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v.  Prusa  S.  232)  und  Domitian  überhaupt  derjenige  ist,  der  in  den 
dionischen  Werken  als  Tyrann  angegriffen,  wird,  so  moss  er  auch 
hier  gemeint  sein  ;  und  auch  in  den  Worten  %wv  %6tb  Bvöaifiövtov 
re  xal  ciq'/ovkov  ist  er  miteinbegriffen.  Der  Plural  ist  ganz  am 
Platze,  wo  es  sich  um  die  Verwandtschaft  handelt.  Flavius  Sabinus, 
wenn  er  gemeint  ist,  war  Vespasians  Neffe,  Titus'  Schwiegersohn, 
Domitians  Vetter.  Aber  derjenige,  der  Dios  Günner  hinrichten  Hess, 
kann  doch  nur  einer  gewesen  sein,  nämlich  Domitian. 

Ware  die  von  mir  bekämpfte  Auffassung  der  Worte  iwv  rote 
svôaifÂOVwv  re  xal  agyoviiav  richtig,  so  würden  wir  uns  vorzu- 
stellen haben,  dass  Dios  Gönner  nicht  wegen  seiner  Verwandtschaft 
mit  dem  Kaiserhause,  auch  nicht  wegen  angeblicher  eigener  Ver- 
gehungen, sondern  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  einem  andern 
hochgestellten  und  in  einen  Capital  process  verwickelten  Manne 
hingerichtet  wurde.  Die  Bemerkung  über  die  Tyrannensitte  des 
ktéQOvg  nçoott&évai  nXeiovç  arc1  ovôe/Atâg  alzlaç  würde  dann 
nicht  nur  auf  Dio,  sondern  auch  auf  dessen  Gönner  Anwendung 
finden.  Dass  aber  die  Hinrichtung  von  Dios  Gönner  nicht  blosse 
Mitbestrafung  eines  unschuldigen  Verwandten  des  eigentlichen 
Schuldigen  war,  sondern  gegen  ihn  selbst  ein  crimen  vorlag,  er- 
giebt  sich  deutlich  aus  den  Worten:  vavtrjç  èvtx^eiai^ç  in*  èf*i 
tfjç  airiaç,  toç  dij  tavôgl  rpiXov  ovxa  xai  ovußovXov.  Sollte 
Dio  als  avfißovXog  gellen,  so  muss  seinem  Gönner  ein  Vergehen 
schuldgegeben  worden  sein,  an  welchem  man  durch  Bath  betheiligt 
sein  konnte.  Dieser  war  also  selbst  der  eigentliche  Verfolgte  und 
nicht  ein  bloss  um  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Schuldigen 
willen  Mitverfolgter. 

Der  Gönner  Dios  war  also  ein  Blutsverwandter  Domitians 
selbst.  Dass  ihn  gerade  dieser  Umstand  verdächtig  machte  und  zu 
seiner  Hinrichtung  führte,  wird  man  am  wahrscheinlichsten  so  auf- 
fassen, dass  der  misstrauische  Alleinherrscher  in  ihm  einen  Thron- 
prätendenten erblickte  und  Nachstellungen  von  ihm  befürchtete. 
So  bekommen,  wie  ich  schon  in  meinem  Buche  betont  habe,  die 
Worte:  ôià  %avta  de  xai  àno&avôrioçy  6V  a  noXXoîç  xal  axeôov 
nâaiv  èôôxa  ^axaçioç  eine  prägnante  Bedeutung.  Jeder  Kenner 
der  Geschichte  Domitians  wird  mir  zugeben,  dass  dies  auf  keinen 
andern,  als  eben  auf  Flavius  Sabinus  passt,  den  einzigen  Blutsver- 
wandten des  Kaisers,  den  dieser  als  angeblichen  Tbronprätendenten 
hat  hinrichten  lassen.  Vgl.  Suelon  Domitian,  cp.  12  generum  fratris 
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indigne  ftren*  albalos  et  ipsum  ministrot  habere,  procfomavit:  ovx 
àyaltov  :colv7.o(çavirr 

Es  bedarf  also,  uro  uns  auf  Sabinus  zu  führen,  garuicht  der 
von  Eroperius  aufgestellten  Deutung  der  Worte  olxetotTjta  xal 
Çvyyivttawy  nach  der  der  Betreffeode  ausser  durch  Blutsverwandt- 
schaft noch  durch  Verschwägerung  mit  Domitian  verbunden  ge- 
wesen wäre;  was  bei  Sabinus  zutrifft.  Ich  meinerseits  habe  nicht, 
wie  Em  per  ms,  oixeiorfjg  als  einen  Ausdruck  für  a  f finita*  ange- 
sehen, sondern  nur  behauptet,  dass  es  bei  Dio  , Verwandtschaft', 
nicht , Freundschaft4  bedeute  und  dass  der  Ausdruck,  wo  er  mit  dem 
engeren  avyyiveia  verbunden  wird,  Verwandte  bezeichne,  die  uichl 
avyyeveig  sind. 

Ich  bin  auch  noch  jetzt  der  Ansicht,  dass  die  beiden  schon  von 
Emperius  angeführten  Stellen  der  dritten  Rede  §  113  und  119 
(die  der  vierten  ist  allerdings  an  und  für  sich  nicht  beweisend  vgl. 
Dessau  a.  a.  0.  82,  1)  nur  so  aufgefasst  werden  können.  Weder  in 
der  dreizehnten,  noch  in  der  dritten  Rede  lässl  sich  olxeiôzqç 
mit  »Freundschaft4  übersetzen.  Es  ist  klar,  dass  or.  III  §  113  die 
oixeioi  und  avyyeveig  zusammengenommen  zu  den  <pikoi  in  Gegen- 
satz gestellt  werden.  Denn  die  besonders  hohe  Wert  h  Schätzung 
der  (püUa  von  Seilen  des  guten  Königs,  um  die  es  sich  schon  seit 
§  86  handelt,  wird  hier  dadurch  bewiesen,  dass  der  gute  König, 
obwohl  er  in  hervorragendem  Masse  cpikolxeiog  xai  (piXoavyyevr\g 
ist,  dennoch  die  tpiXia  in  gewissem  Sione  höher  schützt  als  das 
Verhältnis*  zu  den  olxeloi  und  avyyeveig.  Die  beiden  als  olxeioi 
und  avyytvtlg  unterschiedenen  Kategorien  von  Personen  werden 
zusammengefasst  als  ot  orpéôça  èyyvç  ovteg.  Wenn  nun  gesagt 
wird:  Jhu.oi  sind  nützlich,  auch  ohne  avyyiveia,  während  ol 
Ofpôôoa  èyyvç  ohne  cpiXla  nichts  nütze  sind1,  so  ist  klar,  dass 
7  //./er  die  auf  freier  Herzensneigung  beruhende  Freundschaft,  oi- 
xeiôtfjç  so  gut  wie  avyyiveia  ein  von  jener  verschiedenes, 
äusserlich  gegebenes  Verhalt  niss  bezeichnet.  Wahrend 
in  §  113  nur  um  der  (pikla  willen  auf  das  später  zu  behandelnde 
Verhältnis  des  Königs  zu  seinen  oixeioi  und  avyyeveiç  Bezug 
genommen  wird,  geht  der  Redner  §  119  zu  der  Besprechung  dieses 
Verhältnisses  selbst  Uber.  Die  oixeioi  nicht  minder  als  die  avy- 
yeveig betrachtet  der  gute  König  als  einen  Theil  seiner  eigenen 
Seele.  Auch  von  den  oixeioi  gilt  es  mit,  dass  ihnen  der  König 
an  der  leyefiävrj  elôatfiovia  den  gebührenden  An  theil  verschafft 
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und  dass  sie  an  der  Regierung  theilnebmen  {xotvwyeiv  rtjç 
açxfjç).  Düss  also  die  olxtioi  nicht  die  persönlichen  vertrauten 
Freuode  des  Herrschers  sind,  die  in  voraufgehenden  Abschnitt  als 
tftloi  abgehandelt  sind,  ist  einleuchtend.  Ea  ist  hier  von  Haua 
und  Familie  des  Herrschers  die  Rede,  ein  Begriff,  der  nicht  nur 
die  ovyyevelg  umfaast,  sondern  vor  allem  auch  die  Gattin  des 
Herrschers,  die  §  122  offenbar  als  wichtigate  unter  den  oixeiot  ge- 
nannt wird,  und  andere  nahestehende  Verwandte,  die  nicht  ovy- 
ysveîç  aind,  aber  zum  ohtog  gehören,  wie  Schwiegertochter, 
Schwiegersöhne,  Schwäger,  Schwägerinnen.  Dass  die  oixeiot  neben 
den  avyyeveîç  genannt  werden,  die  ihrerseits  auch  zu  den  oixeiot 
gehören,  iat  keine  müssige,  rhetorische  Doppelung  dea  Ausdruckes. 
Es  würde  an  der  von  dem  Redner  gegebenen  Vorschrift  ein 
wesentliches  Moment  fehlen,  wenn  dem  König  ein  liebevolles  Ver- 
halten nur  gegen  seine  Blutsverwandten  und  nicht  auch  gegen  die 
übrigen  Mitglieder  seines  Hauses  zur  Pflicht  gemacht  würde. 

Was  nun  die  Stelle  der  13.  Rede  betrifft,  so  bandelt  sich' s 
auch  da  um  oixetàrrjç  und  avyyéveia  des  Kaisers.  Wir  dürfen 
also  den  aus  der  dritten  Rede  ermittelten  Begriff  der  oixetâtrjç 
auch  hier  anwenden.  Dio's  Gönner  war  nicht  durch  persönliche 
Freundschaft  mit  dem  ihm  blutsverwandten  Kaiser  verbunden,  was 
ja  auch  schwerlich  zu  seiner  Hinrichtung  hatte  Anläse  geben  können, 
sondern  er  gehörte  zum  kaiserlichen  Hause.  Denken  wir  an  Sa- 
binus ,  so  gehörte  er  zwar,  als  Abkömmling  eines  Bruders  des 
Stifters  der  üa vischen  Dynastie,  nicht  zu  dem  engeren  Kreis  der 
domus  Caesaris  im  juristischen  Sinne,  zu  welchem  Mommsen 
Rom.  Staatsr.  II9  818  ausser  den  agnatischen  Descendenten  des 
Stifters  der  Dynastie  nor  noch  die  Gattinnen  des  Stifters  und  seiner 
agnatischen  Descendenten  rechnet,  und  S.  890,  1  bemerkt  Mommsen 
ausdrücklich ,  die  Nachkommen  von  Vespasians  Bruder  Sabinus 
seien  nicht  zum  Kaiserbause  gerechnet  worden;  aber  unbestritten 
gehörte  zu  diesem  Kreis  die  Gattin  des  Sabinus,  eine  Tochter  des 
Titus.  Dies  genügt,  um  den  Ausdruck  Dio'a  zu  rechtfertigen,  der 
sich  als  Grieche  und  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  an 
den  juristischen  Begriff  der  domus  Caesaris  zu  halten  brauchte. 
In  der  That  scheinen  die  albati  minisiri  des  Sabinus  bei  Sueton 
a.  a.  0.  p.  12  zu  beweisen,  dass  dieser  gewisse  sonst  den  Mitgliedern 
des  Kaiserhauses  vorbehaltene  Ehrenrechte  hatte;  und  wenn  Do- 
mitian damit  unzufrieden  war,  so  darf  man  vermuthen,  dass  Titus 
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sie  ihm  verliehen  hatte.  Io  den  Arvalprotokollen  wird  ausser  für 
Domitian,  Domitia,  lulia  regelmässig  für  ihr  ganzes  Haus  (totique 
domui  eorum)  gebetet.  Zur  domus  der  lulia  wird  man  doch  auch 
ihren  Gatten  gerechnet  haben,  so  lange  er  am  Leben  war.  Man 
versteht  nun  auch,  warum,  wenn  es  sich  um  Sabinus  handelt,  die 
oixeiÖTTjg  neben  der  avyyiveia  hervorgehoben  wird.  Nicht  als 
Blutsverwandter  des  Kaisers  gehörte  Sabinus  zum  kaiserlichen 
Hause,  sondern  als  Gatte  der  lulia. 

Ich  glaube,  hiermit  die  Deutung  auf  Flavius  Sabinus  end- 
gültig sichergestellt  zu  haben.  Wer  sie  bestreitet,  der  übernimmt 
damit  die  Verpflichtung,  einen  andern  Blutsverwandten  Domitians, 
den  er  hinrichten  liess,  namhaft  zu  machen,  auf  den  auch  die 
übrigen  durch  Dio  gegebenen  Umstände  zutreffen;  was  bei  Flavius 
Clemens,  wie  schon  Emperius  gezeigt  hat,  nicht  der  Fall  ist. 
Wenn  Domitian  auch  sonst  noch  gegen  sein  eigenes  Geschlecht 
gewüthet  hätte,  so  würde  uosre  Ueberlieferung,  die  so  geflissentlich 
alle  6eine  Schandthaten  registrirt,  nicht  darüber  schweigen.  1st 
damit  die  Personenfrage  erledigt,  so  können  wir  uns  nunmehr  der 
chronologischen  zuwenden. 

Dass  die  Hinrichtung  des  Sabinus  in  das  Jahr  82  gehört, 
habe  ich  mit  Emperius  angenommen,  weil  Sabinus  in  diesem  Jahre 
Consul  gewesen  ist  und  nach  Sueton  Domit.  c.  10  ein  Versehen 
des  Herolds,  quod  eum  cotnitiorum  consularium  die  destination 
perperam  praeco  non  consulem  ad  populum,  sed  imperatorem  pronun- 
Hasset,  den  Anlass  zu  der  Hinrichtung  gab.  Es  wird  mir  nun 
eingewendet,  wenn  es  sich  bei  Sueton  a.  a.  0.  um  das  bezeugte 
Consulat  des  Sabinus  vom  Jahre  82  handle,  sei  damit  noch  nicht 
bewiesen,  dass  auch  seine  Hinrichtung  noch  in  dasselbe  Jahr  fiel, 
diese  könne  vielmehr  erheblich  später  erfolgt  sein;  es  sei  aber 
auch  möglich,  dass  Domitian  seinem  Vetter  für  irgend  ein  späteres 
Jahr  ein  zweites  Consulat  zugedacht  hatte,  dass  bei  den  Consular- 
comitien  für  dieses  spätere  Jahr  sich  der  von  Sueton  erwähnte 
Zwischenfall  zutrug  und  daraufhin  der  Kaiser  seinen  Vetter  dieses 
zweite  Consulat  nicht  mehr  antreten  liess. 

Was  den  ersten  Einwand  betrifft,  so  ist  es  nicht  nur  uner- 
weislich, sondern  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  dass  der 
Argwohn  des  Kaisers  erst  später,  nach  Jahren  wach  geworden  sei. 
Es  ist  begreiflich,  dass  jener  Irrlhum  des  Herolds,  unmittelbar 
nachdem  er  begangen  war,  in  dem  klatschsüchtigen  Rom  eine 
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Mythenbildung  hervorrief,  die  dem  zufälligen  Vorkommnis*  eine 
tiefere  Bedeutung  lieb,  und,  in  so  entstellter  Form  dem  Kaiser 
zugetragen,  dessen  ohnehin  gegen  den  Ehemann  seiner  Geliebten 
misstrauisches  GemUth  zu  einer  voreiligen  Massregel  hinriss.  Dass 
dagegen  nach  einer  Reihe  von  Jahren  ein  so  geringfügiges  Ereigniss 
den  Kaiser  zur  Hinrichtung  des  Sabinus  bewogen  haben  sollte, 
entbehrt  der  psychologischen  Wahrscheinlichkeit.  Zweifellos  er- 
fuhr der  Kaiser  den  Vorfall  sofort  durch  seine  Spione.  Wenn  er 
in  der  ersten  leidenschaftlichen  Regung  des  Argwohns  und  der 
Furcht  ihm  keine  weitere  Folge  gab,  solange  man  sich  Ober  die 
Tragweite  des  Vorfalls  täuschen  konnte,  so  wird  er  es  um  so 

* 

weniger  nach  Jahren  gethan  haben,  nachdem  das  weitere  Verhalten 
des  Sabinus  die  Grundlosigkeit  des  Verdachtes  erwiesen'  hatte.  Nach 
Jahren  hatten  die  Ohrenbläser  stärkere  Beweise  auftreiben  müssen, 
um  eine  Verschwörung  des  Sabinus  glaublich  zu  machen;  jener 
längst  verjährte,  längst  in  seiner  wahren  Natur  erkannte  Vorfall 
langte  dazu  nicht  mehr.  Durch  die  Annahme  aber,  dass  andere  that- 
sächliche  Grundlagen  für  die  Verfolgung  des  Sabinus,  ausser  jenem 
Vorfall  bei  den  Consularcomitien ,  vorhanden  waren,  würden  wir 
den  wesentlichen  Gehalt  der  Nachricht  bei  Sueton  aufheben.  Weil 
der  Herold  den  Sabinus  als  Imperator  statt  als  Consul  ausgerufen 
hatte,  nicht  weil  dieser  davon  in  unkluger  Weise  viel  Aufhebens 
gemacht  hatte,  erfolgte  die  Hinrichtung.  Es  ist  nicht  überliefert 
und  auch  an  sich  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Sabinus  nach  Jahren, 
als  schon  die  argwohnische  Tyrannennatur  des  Kaisers  sich  allen 
offenbart  hatte,  Aeusserungen  gethan  haben  sollte,  die  ihn,  den 
Unschuldigen,  in  die  Beleuchtung  des  Schuldigen  bei  jenem  Vor- 
falle setzten. 

Dass  aus  der  Nennung  des  Sabinus  als  Eponym  für  das  Jahr  82 
nicht  geschlossen  werden  kann,  dass  ihn  der  Kaiser  das  Consulat 
wirklich  antreten  liess,  geht  aus  den  Bemerkungen  Mommsens 
Röm.  Staatsr.  1*  590  hervor:  ,Er  (der  designirte  Beamte)  leistet 
schon  vor  der  Renunliation  den  Beamteneid.  —  —  Sein  Name 
wird  in  die  Magistratslisten  eingetragen,  auch  wenn  er  durch  Tod 
oder  Verurtheilung  oder  aus  einem  anderen  Grunde  nicht  zum 
Antritt  des  Amtes  gelangt,  und  das  Amt  in  diesen  Fällen  gleich  den 
wirklich  bekleideten  gezählt.4  Sabinus  konnte  also  als  Eponym  in 
der  offiziellen  Liste  stehen,  auch  wenn  er  das  Consulat  thatsäch- 
lich  am  1.  Januar  82  nicht  angetreten  hatte. 

Horae»  XXXIV.  24 


Digitized  by  Google 


370 


H.  v.  ARNIM 


Dessau  betont  ferner ,  dass  die  Ernennung  und  Renuntiation 
der  Consuln  für  das  Jahr  82  gewiss  geraume  Zeit  vor  dem  1.  Ja- 
nuar 82  stattgefunden  hatle.  An  der  von  ihm  cilirten  Stelle 
Mommsen  Rom.  Staatsr.  I*  589  wird  angegeben ,  dass  nach  Ein- 
führung der  vier-  und  zweimonallichen  Consulate  der  Gebrauch 
sich  erhielt,  die  Ordinarien  ,einige  Monate1  vor  dem  Amtsantritt 
zu  designiren.  Nach  den  Untersuchungen  von  Ghambalu  de 
magist r.  Flav.  p.  15  ff.  (vgl.  Asbach  Bonner  Jahrbuch  79,  146) 
giebt  es  unter  den  Flaviern  zwei  Designationstermine  für  das  ordent- 
liche Consulat,  im  März  und  im  November.  Im  Jahre  81  war  an- 
scheinend schon  im  März  die  Designation  der  Ordinarien  für  das 
Jahr  82,  des  Flavius  Sabinus  und  eines  uns  unbekannten  Pri- 
vaten, erfolgt.  Denn  nach  Plin.  paneg.  57  consulatum  récusas! t\ 
quem  novi  imperatores  destinatum  aliis  in  se  transferebant  hat  Do- 
mitian, auf  den  die  Bemerkung,  obgleich  sein  Name  nicht  genannt 
wird,  in  erster  Linie  zielt  (vgl.  Mommsen  Röm.  Staatsr.  IIs  1096,  1), 
bei  seinem  am  13.  September  81  erfolgten  Regierungsantritt  bereits 
zwei  für  das  folgende  Jahr  designirte  Consuln  vorgefunden,  hat 
aber  den  einen  derselben,  dessen  Namen  wir  nicht  kennen,  zum 
Rücktritt  gezwungen,  um  selbst  das  Consulat  für  das  Jahr  82  zu 
übernehmen.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  gegen  Ende  des  Jahres  81 
eine  neue  Renuntiation  und  zwar  natürlich  beider  Consuln  statt- 
fand. Bei  dieser  Gelegenheit  muss  der  Irrthum  des  Herolds  be- 
züglich des  Sabinus  vorgekommen  sein.  Denn  wenn  der  Vorfall 
sich  schon  bei  der  ersten  Renuntiation  im  März  81  ereignet  hätte, 
würde  Domitian  keine  Veranlassung  mehr  gehabt  haben,  die  Sache 
tragisch  zu  nehmen,  und,  wenn  er  es  doch  that,  würde  die  zweite 
Renuntiation  des  Sabinus  unterblieben  sein.  Unter  diesen  Um- 
ständen ist  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  die  kurze  Zeit  bis  zum 
1.  Januar  82  mit  den  Vorbereitungen  des  Processes  verstrich.  Ja, 
ich  mochte  es  selbst  nicht  als  absolut  ausgeschlossen  betrachten, 
dass  Sabinus  ruhig  sein  zweimonatliches  Consulat  antrat  und  dann 
erst,  als  der  Kaiser  im  Besitz  genügender  Beweise  und  Zeugen- 
aussagen zu  sein  glaubte,  der  Process  verhandelt  wurde.  So  er- 
folgte auch  im  Jahre  95  die  Hinrichtung  des  T.  Flavius  Clemens, 
nach  Suet.  Dom.  15,  tantum  non  in  ipso  eins  consulatu,  d.  h.  un- 
mittelbar nach  dessen  Amtsniederlegung,  zweifellos  nachdem  die 
Untersuchung  bereits  während  seines  Consulats  im  Geheimen  ge- 
führt worden  war. 
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Ich  komme  oun  zu  dem  zweiten  Einwand,  der  gegen  die  von 
Emperius  und  mir  verwandte  Datirung  erhoben  worden  ist,  ,jener 
Irrthum  des  Herolds  könne  bei  den  Comitien  irgendeines  spateren 
Jahres  stattgefunden  haben,  für  das  Domitian  seinem  Vetter  ein 
zweites  Consulat  zugedacht  hatte,  das  er  ihn  aber  nicht  mehr  an- 
treten Hess.  ,Dass  von  diesem  Consulat,  heisst  es  S.  83,  das  nie- 
mals angetreten  wurde,  in  unseren  Fasten  sich  keine  Spur  erhalten 
haben  kann,  auch  wenn,  wie  vermuth  lieh,  es  ein  ordentliches,  ein 
Januar-Consulat  sein  sollte,  ist  offenbar.  Auch  bei  dieser  An- 
nahme ist  die  Zeit  des  Untergangs  des  Sabinus  gänzlich  unbe- 
stimmt.4 Hier  muss  ich  zunächst  einwenden,  dass  auch,  wenn  jene 
Annahme  zulassig  ist,  die  Zeit  des  Untergangs  des  Sabinus  nicht 
ganzlich  unbestimmt,  sondern  durch  den  Tod  der  lulia  im  Jahre  88 
ein  terminus  ante  quem  gegeben  ist.  Der  Tod  der  lulia  ist  von 
Gsell  l'empereur  Domüien  p.  240  n.  3  mit  Sicherheit  auf  die  Zeit 
zwischen  dem  3.  Januar  87  und  dem  Ende  des  Jahres  88  datirt. 
Da  nun  weiter  durch  Sueton  Dom.  22,  Plin.ep.  IV  11,  6,  Philostratus 
VII  7  p.  132  reststeht,  dass  Domitian  nach  dem  Tode  des  Sabinus 
mit  seiner  Nichte  in  blutschänderischem  Verkehr  lebte,  so  kann  auch 
die  Hinrichtung  des  Sabinus  spätestens  88  und,  einige  Dauer  der 
Liebschaft  vorausgesetzt,  kaum  spater  als  87  fallen. 

Was  weiter  die  Renuntiation  des  Sabinus  zum  Consulat  für 
ein  späteres  Jahr  betrifft,  also,  nach  dem  eben  bemerkten,  für  eines 
der  fünf  Jahre  von  83—87,  so  muss  ich  allerdings  zugeben,  dass 
ich  an  diese  Möglichkeit  so  wenig  wie  Emperius  gedacht  habe  und 
dass  hier  eine  wirkliche  Lücke  meiner  Beweisführung  nachgewiesen 
ist.  Wenn  indessen  Mommsens  Angabe  richtig  ist,  die  ich  schon 
an  einer  andern  Stelle  meiner  Beweisführung  benutzte,  dass  der 
Name  des  renuntiirten  Beamten  in  die  Magistratslisten  eingetragen 
wird,  auch  wenn  er  durch  Tod  oder  Verurtheilung  oder  aus  einem 
anderen  Grunde  nicht  zum  Antritt  des  Amtes  gelangt  ist,  so  würde, 
da  wir  die  Eponyme  der  Jahre  83—87  kennen,  eine  Renuntiation 
des  Sabinus  für  eines  dieser  Jahre  ausgeschlossen  sein.  Diese 
Praxis  scheint  auch  unter  dem  Principat  fortbestanden  zu  haben. 
Wenigstens  werden  in  den  Arvalprotokollen  auch  in  der  Kaiser- 
zeit die  Mitglieder  des  Collegiums,  während  sie  conmles  désignait 
sind,  mit  dem  Prädical  eus.  bezeichnet,  was  Mommsen  Rom. 
Staatsr.  Is  591 ,  2  als  logische  Folge  jener  Anschauungsweise  be- 
zeichnet, auf  Grund  welcher  die  renuntiirten  Beamten,  auch  wenn 

24* 
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sie  das  Amt  nicht  angetreten  haben,  in  die  Fasten  Aufnahme  finden. 
Eine  damnatio  memoriae  des  Sabinus,  eine  conséquente  Tilgung 
seines  Namens  aus  den  öffentlichen  Urkunden  und  im  Besonderen 
aus  den  Magistratsverzeichnisseu  hat  nicht  stattgefunden.  Sonst 
würde  auch  unter  dem  Jahre  82  sein  Name  in  den  Chroniken 
fehlen. 

Es  ist  indessen  auzugeben,  dass  diese  Erwägung  doch  noch 
Zweifeln  Raum  lasst.  Deshalb  empfiehlt  es  sich,  auch  noch  von 
anderer  Seite  her  die  Annahme  zu  stützen,  dass  der  Process  des 
Sabinus  den  Anfängen  der  Regierung  Domitians  angehört.  Sueton 
giebt  Domit.  3  einige  Notizen  über  den  Anfang  der  Regierung  Do- 
mitians (infer  initia  principals).  Sehen  wir  ab  ton  der  Bemerkung, 
dass  der  Kaiser  eotidie  secretum  sibi  horarum  sumere  solebat,  so  ist 
die  erste  von  Sueton  berichtete  Regierungshandlung  Domitians, 
dass  er  seiner  Gattin  Domilia  den  Titel  Augusta  verlieh.  Denn  die 
Worte  alteroque  anno,  die  nach  der  durch  Wortausfall  verderbten 
Ueberlieferung  zu  cotisalutavit  injustam  zu  gehören  und  eine  Zeit- 
bestimmung dieser  Titelverleihung  zu  enthalten  scheinen,  sind  zu  dem 
Relativsatz  zu  ziehen.  Sueton  bezeugte  also  ganz  richtig,  was  wir 
auch  aus  den  Arvalprotokollen  wissen,  dass  die  Verleihung  des  Augusta- 
titels  gleich  nach  der  Thronbesteigung  des  Kaisers  erfolgte.  Es  muss 
aber  auch  die  in  dem  folgenden  Sätzchen  erzählte  Verstossung  und 
baldige  ZurUckführung  der  Domitia  noch  zu  den  initia  principatus 
gerechnet  werden.  Hätte  Sueton  sagen  wollen,  dass  die  Verstossung 
nicht  zu  den  initia  gehöre,  von  denen  er  hier  handelt,  so  hätte  er 
nach  eandem  eine  Zeitbestimmung  hinzufügen  müssen.  Auch  in  dem 
folgenden  aliquamdiu  tritt  noch  der  zeitliche  Gesichtspunkt  hervor, 
von  dem  Sueton  hier  geleitet  ist.  Hierzu  stimmt  vollkommen  die 
Stelle,  die  die  Verstossung  der  Domitia  in  der  Erzählung  des  Dio 
Cassius  einnimmt,  die  uns  hier  leider  nur  in  dem  Auszuge  des 
Xiphilinus  vorliegt.  Sie  folgt  unmittelbar  auf  Erörterungen  über 
das  Verhalten  Domitians  bezüglich  seines  Bruders  und  Vorgängers 
in  der  Kaiserwürde  und  geht  dem  Cbattenkrieg  des  Jahres  83 
voraus.  Dass  die  von  Xiphilinus  ausgezogene  Erzählung  Dios  hier 
wirklich  zeillichen  Gesichtspunkten  folgte,  zeigt  nicht  allein  das 
y.ay.  xoixov  3,  2,  sondern  auch  eine  Vergleichung  der  auf  lulia 
uod  Ursus  bezüglichen  Aeusserungen  in  Kap.  3  und  4.  In  Kap.  3 
hören  wir,  dass  auf  den  Rath  des  Ursus  der  Kaiser  die  treulose 
Kaiserin  nicht  hinrichten  liess,  sondern  sich  mit  der  Scheidung 
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begnügte,  und  dass  von  diesem  Zeitpunkt  an  der  Kaiser  offenkundig 
mit  Iulia  wie  mit  einer  Galtin  lebte  {ànaQauLtxXvntôxsQov  u>ç 
yautxï,  ovvtpxéi).  In  Kap.  4  hören  wir,  dass  derselbe  Ursus, 
weil  er  dem  Kaiser  inbetrefT  des  Cbattenkrieges  zu  freimüthig  seine 
Meinung  gesagt  balte,  selbst  in  Gefabr  gerieth,  bingerichlet  zu 
werden,  dass  aber  Iulia  den  Kaiser  bewog,  ihm  das  Consulat  zu 
verleiben.  Die  grOsste  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  der 
in  Kap.  4  erzählte  Vorgang  einer  späteren  Zeit  als  der  in  Kap.  3 
erzählte  angehört.  In  Kap.  3  erscheint  Ursus  als  der  einfluss- 
reichsle  Vertraute  des  Kaisers,  das  Verhältnis*  zu  Iulia  verändert 
sich;  während  sie  bis  dahin  nur  in  geheimem  Liebesverkehr  mit 
Domitian  gestanden  halle,  rückt  sie  in  die  Stellung  einer  Gemahlin 
ein.  In  Kap.  4  sehen  wir  Ursus  in  Ungnade  gefallen,  dagegen  hat 
Iulia  beim  Kaiser  den  maassgebenden  Einfluss.  Wenn  auch  auf 
Iulias  Fürbitte  durch  eiu  Consulat  ausgezeichnet,  wird  Ursus  bei 
dem  misstrauischen,  nachtragenden  Kaiser,  nachdem  er  ihn  einmal 
lief  beleidigt  hatte,  nicht  wieder  die  Vertrauensstellung  erlangt 
haben,  die  wir  ihn  bei  Gelegenheit  der  Scheidung  behaupten  sehen. 
Wir  müssen  also  schliessen,  dass  die  Scheidung  von  Domilia  und 
die  Ermordung  des  Paris  in  die  Zeit  vor  dem  Chatlenkrieg  gehört. 
Dazu  stimmt  auch,  dass  Sueton  c.  10  durch  die  Ermordung  eines 
Schülers  des  Paris,  die  eine  Folge  der  Hinrichtung  des  Paris  selbst 
war,  den  Satz  belegt,  dass  Domitian  aliquanto  celerius  ad  saevi- 
tiam  descivit  quam  ad  cupiditatem. 

Nun  war  aber  die  Veränderung  in  Iulias  Stellung  bei  Hofe  und 
ihr  Auftreten  gleichsam  als  Gemahlin  des  Kaisers  natürlich  nicht  nur 
durch  den  Sturz  der  anderen  Augusta,  sondern  auch  durch  den  Tod 
ihres  Galten,  des  Flavius  Sabinus  bedingt.  Das  ist  an  sich  einleuchtend 
und  wird  bezeugt  nicht  allein  durch  Philostr.  vita  Apoll.  VII  7  p.  132, 
dem  man  vielleicht  den  Glauben  versagen  würde,  wenn  sein  Zeugniss 
allein  stände,  sondern  auch  durch  Suelon  Dom.  22,  der,  nach  Er- 
wähnung des  bei  Titus  Lebzeiten  gepflogenen  heimlichen  Umganges 
Domitians  mit  Iulia ,  fortfährt  :  mox  patre  ac  viro  orbatam  arden- 
tissime  palamque  dilexit,  wo  palam  an  das  anaçaxaXvatôteçov 
bei  Dio  erinnert.  Vgl.  auch  Plin.  ep.  IV  11,  6  nam  vidua  abortu 
periit.  Was  also  für  die  Verstossung  der  Domitia  nachgewiesen 
wurde,  gilt  auch  für  die  Hinrichtung  des  Sabinus:  auch  sie  muss 
der  Zeit  vor  dem  Cbaltenkriege  angehören.  Domitian  hätte  nicht 
von  der  Verstossuug  der  Domilia  an  ânaçaxalv7ttôteçoy  die  Iulia 
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als  seine  Gemahlin  behandeln  können,  wenn  nicht  schon  vorher 
Sabinus  hingerichtet  gewesen  wäre.  Ich  darf  schliesslich  noch 
hinzufügen,  dass  schon  die  Worte  Suetons:  mox  paire  ac  viro 
orbatam  am  natürlichsten  so  aufgefasst  werden,  dass  der  Tod  des 
Gatten  bald  nach  dem  des  Vaters  erfolgte.  Diese  Erwägungen 
werden  uns  abhalten ,  den  Process  des  Sabinus  statt  mit  dessen 
urkundlich  bezeugtem  Consulat  vom  Jahre  82  mit  einem  lediglich 
von  uns  ohne  alle  Ueberlieferung  angenommenen  späteren  in  Ver- 
bindung zu  bringen. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  es  für  meine  Gesammt- 
auffassung von  Dios  Entwicklung  wenig  verschlägt,  ob  er  im  Jahre  82 
oder  einem  der  nächsten  Jahre  bis  87  verbannt  worden  ist.  Die 
.vielen  Jahre1,  die  die  Verbannung  gedauert  hat,  stehen  durch  glaub- 
würdiges Selbslzeugniss  des  Autors  fest.  Vgl.  Dio  v.  Prusa  S.  230. 
Ob  es  vierzehn  Jahre  waren  oder  neun,  ist  bedeutungslos,  soweit 
es  sich  um  den  Einfluss  der  Verbannung  auf  Dios  personliche 
geistige  Entwicklung  handelt.  Ich  glaube  aber  gezeigt  zu  haben, 
dass  in  der  That  eine  bestimmte  Datirung  möglich  ist. 

2.    Die  Zeit  der  46.  Rede. 

Bezüglich  der  Zeit  der  40.  Rede  gilt  der  Angriff  nur  einer 
nebensächlichen  Bemerkung,  die  im  Zusammenhang  meiner  Er- 
örterung vorkommt.  Ich  weise  zunächst  S.  204 — 206  nach,  dass 
die  Ueberschrifl  in  den  Handschriften:  nço  tov  ffiXoooyelv  iv 
tfj  natçlôi  auf  einem  richtigen  Schluss  aus  dem  Inhalt  der  Rede 
beruht,  dass  sie  in  der  That  der  Zeit  vor  der  Verbannung  angehört. 
Die  Worte  a.  a.  0.  S.  83:  , nicht  später  (als  82)  hauptsächlich  des- 
halb, weil  sich  in  der  Rede  noch  keine  Spuren  von  der  durch  das 
Exil  bewirkten  »Bekehrung'  Dios  zeigen4,  kann  ich  als  eine  richtige 
Wiedergabe  meiner  Erörterung  nach  ihrem  »hauptsächlichen'  Inhalt 
nicht  anerkennen.1) 

Ich  fahre  dann  S.  207  fort:  ,Wir  dürfen  wohl  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  die  Rede  einer  relativ 
späten  Zeit  vor  Dios  Verbannung  angehört'.  Diese,  wie  man  sieht, 


1)  Dessau  bemängelt  den  Ausdruck  »Bekehrung'.  Ich  bezeichne  damit 
den  Wechsel  in  Dio's  Stellung  zur  Philosophie,  die  er  zuerst  verfolgt,  dann 
selbst,  so  wie  er  sie  versteht,  zu  seinem  Lebenslauf  macht.  Warum  sollte 
man  das  nicht  eine  Bekehrung  nennen? 
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in  zurückhaltender  Form  aufgestellte  These  wird  dann  durch  mehrere 
Beobachtungen  gestützt.  In  diesem  Zusammenhang  findet  sich  die 
von  Dessau  bekämpfte  Bemerkung:  ,Die  Anspielung  auf  das  Dela- 
torenthum  (rj  neçt  xvjg  ovaiaç  ènolrjaa  xivôvvevaai  riva,  wç 
Kataaçi  TtQoarjiiovarjç)  bat  nur  unter  einer  Regierung  Sinn,  die 
dieses  Unwesen  ermuthigte  oder  duldete.  Das  war  unter  Vespasian 
und  Titus  wohl  kaum  der  Fall.  Es  führt  auf  die  Anfänge  der 
Regierung  Domitians*.  Dass  die  citirten  Worte  Dios  ein  Zeitindi- 
cium  enthalten ,  glaube  ich  auch  jetzt  noch.  Aber  ich  habe  es 
falsch  verwerthet.  Ich  hätte  schliessen  sollen,  dass  die  Stelle  weder 
für  die  Regierung  des  Titus  noch  für  die  erste  Zeit  Domitians, 
sondern  nur  für  dessen  spätere  Jahre  oder  für  die  Regierung  Ve- 
spasians  passL    Es  ist  nicht  richtig,  dass  diese  Aeusserung  gleich 

t  gut  für  jede  Regierung  passt.    Denn  gerade  in  diesem  für  die 

Gesammlheit  der  Unterthanen  so  ausserordentlich  wichtigen  Punkte 
haben  die  Regierungsgrundsätze  sehr  stark  gewechselt.  Für  die 
Gesammtbeurlheilung  eines  Kaisers  durch  die  öffentliche  Meinung 
war  dies  einer  der  hauptsächlichsten  Gesichtspunkte.  Sueton  pflegt 
daher  bei  jedem  einzelnen  Kaiser  zu  berichten,  wie  er  sich  hin- 
sichtlich der  fiscales  calumniae  verhielt.  Jene  Worte  Dios  setzen 
voraus,  dass  in  den  der  Rede  voraufgehenden  Jahren  solche  fiscales 
calumniae  an  der  Tagesordnung  waren.  Es  handelt  sich  nicht  um 
beliebige  Meldungeu  von  , wirklich  oder  angeblich  verletzten  Rechten 
des  Fiscus',  sondern  um  den  speciellen  Fall,  dass  ein  Erbrecht  des 
Kaisers  auf  das  gesammte  Vermögen  Jemandes  behauptet  wird;  um 
den  Fall  also,  den  Sueton  Dom.  12  mit  den  Worten  schildert: 

•  confiscabantur  alienissimae  hereditates  vel  uno  existente,  qui  diceret 

audisse  se  ex  de  fund  o ,  cum  viveret ,  heredem  sibi  Caesar  em  esse. 
An  die  andere  Hauptart  der  Vermögenseinziehung  für  den  kaiser- 
lichen Fiscus,  die  auf  Grund  der  Verurtheilung  in  einem  Capital- 
processe  erfolgt,  zu  denken,  erlaubt  der  griechische  Wortlaut  nicht. 
Die  citirten  Worte  Suetons  beziehen  sich  auf  die  spätere  Zeit  Do- 
mitians, als  er  exhaustus  operum  ac  munerum  impensis  stipendioque 
quod  adiecerat  darauf  angewiesen  war,  dem  Fiscus  neue  Einnahme- 
quellen zu  eröffnen.  Das  geschilderte  Verfahren  wird  ausdrücklich 
als  bezeichnendes  Merkmal  der  späteren  Zeit  Domitians  betrachtet 
und  der  in  c.  9  geschilderten  abstinentia  der  ersten  Jahre  entgegen- 
gesetzt. Hier  heisst  es  ausdrücklich  :  relictas  sibi  hereditates  ab  m, 
quibus  liberi  erant,  non  recepit,  und  am  Schlüsse  des  Kapitels:  fiscales 
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calumnias  magna  ealumniantium  poena  represtit.  Es  passt  also  jene 
AeusseruDg  der  46.  Rede  nicht,  wie  ich  irr  ihn  m  lieh  a  un  a  hm,  für  die 
erste  Zeit  Domitians,  sondern  höchstens  für  die  späteren  Jahre,  die 
aber  durch  andere  Gründe  ausgeschlossen  sind.  Auch  von  Titus 
steht  es  fest,  dass  er  diese  Art  der  Bereicherung  des  Fiscus  grund- 
sätzlich verschmähte  und  gegen  die  Delatoren  mit  der  äussersten 
Strenge  vorging.  Suet.  Tit.  7  nulU  civium  quiequam  ademü;  ab- 
stinuit  alieno  ut  si  qui  s  unquam;  ae  ne  concessas  quidem  ac  so- 
litas  conlationes  recepit.  Cf.  8  extr.  Titus  und  Domitian  haben  die 
durch  Vespasians  gute  FinanzverwaJtung  ermöglichte  Liberalität 
geübt,  bis  sich  der  letxere  durch  die  Ebbe  des  Fiscus  gezwungen 
sab,  wieder  zu  unlauteren  Mitteln  der  Bereicherung  zu  greifen. 
Vespasian  wird  von  Sueton  c.  16  getadelt,  weil  er  sich  in  der 
Fioanzverwallung  unlauterer  Mittel  bedient  habe,  und  wenn  auch 
unter  diesen  Mitteln  nicht  gradezu  die  Vermögensconfiscalionen 
auf  Grund  yorgeblicher  letzwilliger  Verfügungen,  auf  welche  Dio 
Bezug  nimmt,  genannt  werden,  so  muss  ich  doch  zugeben,  dass 
sie  mit  seiner  berufenen  pecuniae  cupiditas  in  Einklang  stehen. 

Da  nun  Dio  an  der  fraglichen  Stelle  der  46.  Rede  entschieden 
von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  er,  wenn  er  gewollt  hätte, 
Mitbürger  hätte  in  Gefahr  bringen  können,  ihr  Vermögen  zu  ver- 
lieren ,  durch  das  Vorgeben,  dass  es  auf  Grund  letztwilliger  Ver- 
fügung des  früheren  Besitzers  dem  Kaiser  gehöre,  und  da  er  durch 
nichts  andeutet,  dass  diese  Möglichkeit  nicht  auch  jetzt  noch  be- 
steht, so  wird  die  Rede  gehalten  sein,  ehe  durch  Titus  dieses  Un- 
wesen ausgerottet  war. 

3.   Die  Proconsulate  des  Bassus  und  des  Varenus 
und  die  Zeit  der  43.  und  48.  Rede. 

Vieles  Andere  der  Art  übergehend  weudel  sich  Dessau  drittens 
zu  meiner  Datirung  der  43.  und  48.  Rede,  mit  der  die  der  Pro- 
consulate des  lulius  Bassus  und  Varenus  Rufus  zusammenhängt. 
Ich  Leite  auf  S.  368  meine  Untersuchung  über  diese  Punkte  mit 
der  Bemerkung  eiu,  dass  wir  uns,  solange  nicht  weitere  Inschriften 
oder  Münzen  gefunden  werden,  mit  combinatorischer  Datirung  der 
beiden  Statthalterschaften  begnügen  müssen,  ,die  leider,  da  die 
überlieferten  Daten  keine  ausreichenden  Anhaltspunkte  gewähren, 
nicht  zu  ganz  gesicherten  Ergebnissen  führen  kann.  Es  muss  aber 
doch  der  Versuch  gemacht  werden,  —  —  zu  einer  annähernden 
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Datirung  zu  gelangen.*  Ich  denke,  diese  Worte  sind  vorsichtig 
geuug  gewählt,  uro  mich  *or  dem  Vorwurf  zu  schützen,  dass  ich 
für  meine  combinatorische  Datirung  eine  Gewissheit  in  Anspruch 
nehme,  die  sich  nach  der  Lage  der  Dinge  nicht  erreichen  Hess. 

Ich  werde  mich  begnügen  den  Punkt  meiner  Beweisführung, 
auf  den  sich  die  a.  a.  0.  vorgebrachten  Bedenken  ausschliesslich 
bezieben,  durch  erneute  Erörterung  klar  zu  stellen,  obue  den 
ganzen  Beweisgang,  der  S.  368—382  meines  Buches  gegeben  ist, 
zu  reproduciren.  Dass  der  ijuaw  novyçôç,  der  tyrannische 
Stallhalter  Bithyniens,  von  dem  in  der  43.  Rede  gehandelt  wird, 
nicht  Varenus  Hu  Iii  s  sei,  bei  dessen  Eintreffen  in  der  Provinz  die 
48.  Rede  gehalten  ist,  sondern  Iulius  Bassus,  der  andere  bithyaische 
Statthalter,  der  in  diesen  Jahren  einen  Repetundenprocess  gehabt 
hat,  schliesse  ich  unter  anderem  aus  folgendem  :  bei  dem  Eintreffen 
des  Varenus  befindet  sich  die  ganze  Provinz  in  einem  Zustande 
tiefster  Aufregung,  der  sich  in  Prusa  weniger  stark  geltend  macht 
als  in  den  übrigen  Städten,  aber  auch  hier  als  orctoig  bezeichnet 
wird  und  zu  dem  starken  Eingriff  des  Verbots  der  Volksversamm- 
lungen geführt  hat.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  sich  überall  der 
Demos,  die  Masse  der  Nichtbesitzenden,  in  offener  Auflehnung  gegen 
die  Privilegirten  befindet,  wie  es  für  Prusa  aus  der  48.  Rede  hervor- 
geht. Andererseits  ergiebt  sich  aus  der  43.  Rede,  dass  auch  jener 
fjyefiùtv  rtovrjQÔç  gegen  den  Demos  von  Prusa  mit  den  schärfsten 
Mitteln,  Todesstrafe  und  Verbannung,  vorgegangen  war  und  sich 
hierdurch  den  Hass  zugezogen  hatte,  der  in  der  Anstrengung  eines 
Processes  gegen  ihn  zum  Ausdruck  kam;  und  noch  deutlicher  er- 

t  giebt  sich  aus  or.  50  §  3.  4,  wo  auf  dieselben  Ereignisse  Bezug 

genommen  wird  (denn  beidemal  erscheint  Dio  als  der  Beschützer 
und  Fürsprecher  des  von  höchster  Noth  und  Verfolgung  betroffenen 
Demos),  dass  diese  Verfolgung  des  Demos  durch  eine  Rebellion  des 
Demos  gegen  die  Privilegirten  hervorgerufen  war.  Drittens  redet 
Plinius  von  den  Maassregeln,  durch  die  Bassus  factiosissimum 
quemque  offendisset,  woraus  hervorgeht,  dass  gerade  Bassus  sich 
durch  Unterdrückung  der  factiones  den  Hass  der  Provinz  und  den 
Process  zugezogen  hatte.  Daraus  habe  ich  geschlossen,  dass  der 
i]yfji(oy  7zqvtiqÔç  der  43.  Rede  nicht  Varenus,  sondern  Iulius 

?♦  Bassus  sei.    Die  Entziehung  des  Rechtes,  Volksversammlungen  zu 

hallen ,  ist  ein  so  gewaltsamer.  Eingriff  in  die  prusanische  Stadt- 
verfassung, dass  nur  ganz  ungewöhnliche  Verhältnisse  ihn  recht- 
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fertigen  konnten.  Welcher  Art  diese  Verhaltnisse  waren,  zeigt  die 
48.  Rede.  Es  ist  ganz  unverkennbar,  dass  es  sich  um  eine  arccaig 
des  Demos  gegen  die  Besitzenden  handelt,  die  nicht  auf  Prusa  be- 
schränkt ist  und  nicht  auf  bloss  locale  Ursachen  zurückgeführt 
werden  kann,  sondern  ganz  Bithynien  ergriffen  hat;  die  sich  so- 
viel stärker  in  anderen  bithynischen  Städten  geltend  macht,  dass 
der  Redner  Prusa  mit  dem  Hafen  vergleichen  kann,  in  dem  sich 
der  auf  offenem  Meere  tobende  Sturm  durch  stärkeren  Wellen- 
schlag bemerkbar  macht,  und  von  der  Ansteckung  redet,  durch  die 
die  Krankheit  des  Bürgerzwistes  von  den  Nachbarstädten  auf  Prusa 
sich  übertrug.  Das  sind  Zustände,  die  einerseits  zu  dem  Verbot 
der  Volksversammlungen,  andererseits  zu  Maassregeln,  wie  sie  in 
der  43.  und  50.  Rede  geschildert  werden,  und  weiterhin  zu  der 
Klage  gegen  den  Stalthalter  führen  mussten.  « 

Dass  Varenus  Rufus  nach  Iulius  Bassus  Statthalter  gewesen 
ist,  habe  ich  S.  375  f.  daraus  bewiesen,  dass  Iulius  Bassus  spätestens, 
Varenus  Rufus  frühestens  101/102  Proconsul  gewesen  sein  kann. 
Da  ferner  die  48.  Rede,  wie  schon  Sonny  Analecta  ad  Dionem 
Chrysostomum  p.  121  und  215  gesehen  bat,  eine  Anspielung 
auf  den  ersten  Dacierkrieg  Traians  (101 — 102)  enthält,  so  kann 
Varenus  auch  nicht  später  als  Sommer  102  nach  Bithynien  ge- 
kommen sein.  Es  kann  ferner  Iulius  Bassus  nicht  nur  nicht  später, 
sondern  auch  nicht  früher  als  101/102  in  Bithynien  gewesen  sein, 
weil  wir  in  den  sonst  allein  übrig  bleibenden  Jahren  99/100  und 
100/101  die  Gemeinde  Prusa  mit  Angelegenheiten  beschäftigt 
sehen,  die  mit  der  Vorstellung  einer  tyrannischen  Bedrückung  der 
Provinz  unvereinbar  sind.  Hierdurch  sind  für  beide  Statthalter-  < 
scbaften  die  bestimmten  Jahre  gegeben. 

Wenn  nun  gegen  meine  Auffassung  der  48.  Rede  eingewendet 
wird,  dass  sich  die  in  derselben  bemerkbare  Erregung  des  Volkes 
gegen  den  Rath  nur  auf  die  städtische  Finanzverwaltung  und  die 
Bauangelegenheit  beziehe,  so  ist  dabei  die  Stelle  §  8  unbeachtet 
geblieben,  die  beweist,  dass  die  atâaiç  in  Prusa  nicht  bloss  locale 
Ursachen  hatte.  Allerdings  will  Dio  in  erster  Linie  verhindern, 
dass  das  Volk  bei  Varenus  inbetreff  der  Finanz-  und  Bauangelegen- 
heiten über  den  Rath  und  die  Vornehmen  Klage  führe.  Aber  was 
ihn  veranlasst,  um  Zurückstellung  der  inneren  Zwistigkeilen  und 
Streitpunkte  zu  bitten,  ist  doch  nur  der  Wunsch,  ein  gemein- 
sames Vorgehen  der  ganzen  Gemeinde  in  den  gemeinsamen  An- 
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gelegen  heilen  zu  ermöglichen.  Durch  vorläufiges  Schweigen  über 
die  Streitpunkte  soll  es  nach  §  17  möglich  werden:  %oivfi  rtçâz- 
%6iv  ta  XoiTtâ,  xai  tcbqï  twv  àyoçavéfiwv  mat  twv  aXltav 
(fçovTÎÇeiv  u.  s.  w. 

Ich  glaube  daher,  dass  die  Einwände  gegen  diesen  Punkt 
schwinden  müssen,  sobald  seine  Begründung  vollständig  berück- 
sichtigt wird. 

Rostock.  H.  v.  ARNIM. 
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EIN  CHRONOLOGISCHER  BEITRAG  ZUR 
VORGESCHICHTE  DES  PELOPONNESISCHEN 

KRIEGES. 

/ 

Zu  den  umstrittensten  Fragen  in  der  griechischen  Geschichte 
gehört  die  Chronologie  der  Ereignisse,  die  dem  Ausbruch  des  pelo- 
ponnesischen  Krieges  vorangingen.  Denn  die  Ansetzung  der  Schlacht 
bei  Sybola,  von  der  die  weitere  Datirung  zum  Theil  abhangig  ist, 
kann  noch  immer  nicht  als  feststehend  betrachtet  werden.  Die 
Gelehrten  entschieden  sich  theils  für  den  Herbst  433  —  so  Böckli, 
Duncker,  Lipsius,  Wilamowitz  u.  s.  w.  —  theils  fUr  das  Frühjahr  432 
—  so  Grote,  Curtius,  Holzapfel,  Nissen,  ßeloch,  Delbrück.  Nachdem 
nun  aber  Männer  von  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  der  ge- 
nannten sich  vergeblich  bemüht  haben,  auf  geradem  Wege  zu  einem 
einwandfreien  Ergebniss  zu  gelangen,  scheint  der  Beweis  erbracht 
zu  sein,  dass  in  diesem  Falle  der  gerade  Weg  nicht  sicher  zum 
Ziele  führt.  Ich  sehe  deshalb  zunächst  von  ihm  ab  und  werde 
versuchen,  durch  indirecte  Beweisführung  eine  Antwort  auf  unsere 
Frage  zu  finden;  d.  h.  ich  mache  mir  zur  Aufgabe,  das  nächste 
sicher  zu  datirende  Ereigniss  nach  (1er  Schlacht  von  Sybota  fest- 
zustellen, um  dann  zu  ermitteln,  welchen  Zeitraum  die  inzwischen 
sich  abspielenden  Geschehnisse  beanspruchen.  Dabei  bin  ich  mir 
wohl  bewusst,  einen  Weg  zu  gehen,  den  Böckh  (Abhdl.  der  Berl. 
Ak.  1846  p.  366  —  kl.  Sehr.  VI  84)  auf  qrund  des  Thukydides- 
textes  für  unmöglich  erklärte.  Da  uns  aber  heute  neues  inschrift- 
liches Material  zur  Verfüguug  steht,  so  muss  der  objjp  angedeutete 
Versuch  gemacht  werden.1) 

1)  Die  vorliegende  Untersuchung  gehört  in  den  grösseren  Zusammenhang 
einer  Abhandlung,  die  unter  dem  Titel:  »Kritik  der  neuerdings  in  Bezug  auf 
die  Entstehung  des  peloponnesischen  Krieges  aufgestellten  Ansichten  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Chronologie  der  Vorgeschichte'  im  December  1896 
der  philosophischen  Facoliät  an  der  Berliner  Universität  als  Be  Werbungsarbeit 
um  den  Preis  der  Köpkesüftung  vorgelegt  wurde. 
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Während  Bock  h  bei  jenem  sicheren  Datum  an  die  Schlacht 
bei  Pdtidaea  dachte  (Sept.  432),  ermöglicht  una  heute  die  Ver- 
gleichung  der  Ihukydideischen  Angaben  mit  inschriflnchen  Zeug- 
nissen, den  Abfall  der  Chalkidier  genauer  festzulegen.  Thnkydides 
berichtet  nämlich  I  57,  dass  Archestratos,  der  mit  einem  Geschwader 
gegen  Perdikkas  von  Makedonien  ausgesandt  wurde,  zugleich  die 
Instruction  erhielt,  von  den  Potidaeaten  die  Ausführung  der  an  sie 
ergangenen  Befehle  zu  erzwingen.  Da  der  athenische  Feldherr  bei 
seiner  Ankunft  auf  der  Chalkidike  den  bereits  vollzogenen  Abfall 
vorfand,  so  dOrfen  wir  diesen  der  Abfahrt  des  Archestratos  un- 
gefähr gleichsetzen.  Daher  sind  wir  im  Stande,  das  Datum  mit 
Hilfe  der  attischen  Strategenlisten  genauer  zu  bestimmen.  Im 
Jahre  des  Apseudes  433/2  waren  im  Amte  (s.  Droysen  in  dies. 
Zisch r.  IX  1875  S.  3;  Beloch  attische  Politik  S.  299)  1.  Perikles 
(Plut.  Per.  26);  2.  3.  4.  Lakedaimonios,  Diotimos,  Proteas  (CIA.  I 
179;  Thuk.  I  45),  5.  6.  7.  6  ôeïva  Kodêvç,  Glaukon,  Diakon  tides 
(CIA.  I  179;  Thuk.  I  51,  wo  fälschlich  Andokides  genannt  ist).  Unter 
dem  Archontate-  des  Pythodoros  432/1  gehörten  dem  Feldherren- 
collegium  an:  1.  Perikles  (a.  0.);  2.  3.  4.  5.  6.  Rallias  [néfÂTCtoç 
avTÔç]  mit  vier  Collegen,  unter  denen  sich  Eukrates  befand  (Thuk. 
I  61,  cf.  CIA.  IV  nr.  179  A.  a  —  p.  160/1  s.  u.);  7.  Phormion  (Thuk. 
I  64);  8.  9.  10.  Karkinos,  Proteas,  Snkrates  "Akaievg  (CIA.  IV  179 
A.  b,  c;  Thuk.  II  23  s.  u.).  Ich  habe  die  drei  zuletzt  genannten 
Feldherren  und  die  Inschrift  CIA.  IV  179  A.  dem  Jahre  432/1  zu- 
gerechnet. Diese  Annahme  steht  jedoch  im  Widerspruch  mit  der 
von  Kirchhof!  bei  der  erneuten  Herausgabe  (im  dritten  Suppl.  des 
IV.  Bandes)  gegebenen  Datirung,  und  bedarf  daher  des  Beweises1) 
ihrer  Richtigkeit.  Es  sei  mir  deshalb  gestattet,  eine  nähere  Unter- 
suchung der  Urkunde  einzuschalten,  bevor  ich  zu  meiner  Frage 
zurückkehre. 

Die  betreffende  Inschrift,  eine  Schuldverschreibung,  wurde  von 
Kirchhoff  zum  ersten  Male  in  den  Abhdl.  der  Berl.  Acad.  1876 


1)  Zwar  hat  nächst  .Möller-Strübing  Fleck.  Jahrb.  1883  S.  598  fT,  v.  Wila- 
mowitz  in  den  Curae  Thucydideae  (Gölt.  Lect.  Index  1884/5  cf.  thukydidefsche 
Daten  in  dies.  Ztschr.  XX  1885  S.  477)  die  richtige  Datirung  vorgeschlagen.  In- 
dessen hat  sich  seit  dem  Erseheinen  des  3.  Suppl.  Heftes  keine  Stimme  gegen 
die  darin  gegebene  Ansetzung  erhoben,  wenn  man  davon  absehen  will,  dass 
sich  Jones  Phil.  1896  Bd.  55  N.  F.  Bd.  9  S.  750  A.  1  beiläufig  für  das  Jahr  432/1 
aussprach. 
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S.  59  ff.  und  gleichlautend  im  ersten  Ergänzungsbeft  des  CIA.  IV  1 
p.  30/1  nr.  179  A.  publicirt  Der  Gelehrte  führte  aus  (S.  66),  dass 
die  beiden  (damals  allein  vorhandenen)  Bruchstücke  a  und  b  zwar 
nicht  unmittelbar  zusammenhingen,  aber  doch  éiner  grösseren  Tafel 
augehorten.  Er  setzte  fr.  a  aus  sachlichen  Gründen  ins  Jahr  des 
Pythodoros  —  ol.  87, 1  — »  432/1,  fr.  b  in  das  des  Euthydemos  431/0. 
Zu  dieser  Datirung  des  zweiten  Fragmentes  wurde  er  dadurch  be- 
stimmt, dass  die  dort  genannten  .Feldherren  Karkinos,  Proteas  und 
Sokrates  nach  Thuk.  II  23  die  Flottenexpedition  um  den  Pelo- 
ponnes  im  Jahre  431  leiteten  und  dem  gemäss  dem  Strategen- 
collegium  431/0  —  ol.  87,  2  angehörten.  Als  nun  ein  yon  Lolling 
gefundenes  Bruchstück  den  Zusammenhang  zwischen  fr.  a  und  b 
herstellte  und  bewies,  dass  beide  dem  Jahre  eines  Archonten  an- 
gehören, nahm  Kirchhoff  bei  der  zweiten  Herausgabe  (CJA.  IV 
fasc.  3  p.  160  IT.)  keinen  Anstoss,  auch  fr.  a  ins  Jahr  431/0  zu 
setzen,  ohne  der  Möglichkeit  näher  zu  treten,  dass  die  ganze  Ur- 
kunde aus  dem  Jahre  432/1  stamme.  Diese  —  anscheinend  auf 
Grund  einer  Darstellung  Loitings  angenommene  —  Datirung  steht 
und  fällt  mit  der  Richtigkeit  der  Voraussetzung,  dass  Proteas  und 
Colleges  jene  Unternehmung  als  Strategen  des  Jahres  431/0  geführt 
haben.    Hier  hat  also  die  Untersuchung  einzusetzen. 

Ausschlaggebend  ist  die  Stelle  Thuk.  II  23,  die  bereits  Kirchhof! 
herangezogen  hatte:  ovtwv  ôk  avtdüv  (i.  e.  twv  ^taxeôai^oviwv) 
|y  %fi  yfj  ol  Id&qvatoi  ctrzéoteiXav  tag  kxatov  vavg  tag  neçï 
JleXonévvrjaov  .  .  .  è  at  çat  rye i  ôk  Kâçxivôg  te  o  Zevoti- 
fxov  xai  Jlçoitéag  6  'EnixXéovç  xai  ^wxgâtrjg  o  Avtiyèvovg. 
Der  erste  Einfall  des  Archidamos,  auf  den  hier  angespielt  wird, 
begann  Ende  Mai  431  und  dauerte  höchstens1)  bis  Anfang  Juli. 
Da  nun  das  Jahr  des  Pythodoros  mit  dem  31.  VII  |.  VIII  (nach 
Keils  Berechnung  13/4.  VIII  s.  dies.  Ztschr.  XXIX  1894  S.  32  ff.) 
abschloss,  so  folgt,  dass  die  Unternehmung  von  den  Strategen  des 
Jahres  432/1  geleitet  wurde.  Dass  eine  Aussendung  der  Feldherren 
kurz  vor  Ablauf  ihres  Amtsjabres  nichts  Auffälliges  ist  und  den 
staatsrechtlichen  Verhältnissen  Athens  nicht  widerspricht,  hat  v.  Wila- 
mowitz  (Phil.  Untersuchungen:  Aus  Kydalhen  S.  68)  gezeigt.  Andrer- 

1)  Denn  nach  Thuk.  dauerte  der  längste  Aufenthalt  des  Invasionsheeres 
in  Attika  —  es  war  der  zweite  —  40  Tage:  II  51  nhTusxév  x»  xQ°*ov  évt- 
ueivav  Mai  ir,v  yry  naaav  fttpov  f}ft*Qat  yàç  T»ocaQa*ovxa  fu'haxa  év 
T5  YTi  rV  ^vt*kt"  iyivovro. 
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seit»  konnte  man  vielleicht  geneigt  sein  den  Einwand  zu  erbeben, 
dass  Karkinos  und  seine  Collegen  als  die  designirten  Feldherren 
des  Jahres  431/0  das  Commando  jenes  Geschwaders  geführt  hätten. 
Dabei  liesse  sich  noch  auf  den  analogen  Fall  des  Demosthenes  ver- 
weisen, der  FrUbjahr  425  in  einer  derartigen  Stellung  die  Strategen 
des  laufenden  Amtsjahres  426/5,  Eurymedon  und  Sophokles,  be- 
gleitete. Indesseu  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Thukydides 
die  aussergewOhnliche  Befugniss  des  Demosthenes  ausdrücklich  mit 
den  Worten  (IV  2)  hervorhob:  Jrifioa&ivsi  öh  om  iôiiôtj]  .  .  . 
a VKÔ  ôerj&érti  ehcov  XQVa&ai  TOt*S  vaval  xavtatç,  rjv  ßov- 
Xtjzai,  riBQt  tjjv  neko7i6vvT]Oov.  An  unserer  Stelle  bedient  er 
sich  jedoch  der  Wendung  èatçaj^yei,  und  so  müssen  wir  folgern, 
dass  er  von  den  zeitigen  Strategen  des  Jahres  432/1  spricht. 

Ein  zweites  unwiderlegliches  Kriterium  hat  Müller- Strttbing 
durch  eine  einleuchtende  Conjectur  gefunden,  ohne  den  richtigen 
Gebrauch  davon  zu  machen  (s.  Fleck.  Jahrb.  1883  S.  610).  Er  er- 
kannte nämlich,  dass  Z.  33  die  erhaltenen  Zeichen  POIIKAPIEI 
zu  <I)tuiai\Q(o  'l-xctQiti  ergänzt  werden  müssen,  sowie  dass  ein 
Zweifel  an  dessen  Identität  mit  dem  Hellenotamias  des  Jahres  432/1 
(CIA.  I  247)  nicht  bestehen  könne.  Aber  er  brachte  sich  selbst 
um  die  Verwerthung  dieses  schonen  Zeugnisses,  indem  er  ohne 
zwingende  Gründe  annahm,  dass  mit  Z.  34  das  neue  Rechnungs- 
jahr 431/0  beginne.  Denn  nachdem  KirchhofT  (Abhdl.  S.  66)  die 
Beobachtung  gemacht  hatte,  dass  in  unserer  Urkunde  die  Zahlungen 
éines  Finanzjahres  nach  sachlichen  Kategorien  und  in  diesen  wieder 
nach  der  chronologischen  Folge  der  Zahltage  geordnet  sind,  fällt 
jeder  Grund  fort,  der  zu  der  Vermuthung  An  lass  geben  konnte, 
die  Hippothontis  Z.  22  sei  mit  der  Z.  35  genannten  nicht  iden- 
tisch.«) 

Als  nebensächliches  Moment,  das  eine  indirecte  Bestätigung 
für  die  Richtigkeit  meiner  Datirung  bietet,  mag  noch  angeführt 
werden,  dass  KirchhofT  seine  Zuflucht  zu  der  unwahrscheinlichen  Ver- 
muthung nehmen  muss,  den  Strategen  seien  nach3)  ihrer  Rückkehr 

1)  Die  Commentatoren  schaffen  sich  künstlich  einen  solchen  Anhalt,  indem 
sie  die  Zahlung,  die  laut  Z.  24  f.  in  der  Hippothontis  erfolgte,  auf  die  Aus- 
Sendung  des  Phonnion  (Herbst  432)  beziehen.  Ich  gehe  an  dieser  Stelle  nicht 
näher  auf  diese  Frage  ein,  da  ich  im  Commentar  zu  Z.  13  darauf  zurückkomme. 

2)  Kirchhoff  berechnete  für  die  Hippothontis,  in  der  die  Zahlungen  an 
Karkinos  erfolgten,  den  vierten  Platz.  Ich  verweise  hierfür  auf  den  Commentar. 
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von  der  Expedition  die  Kosten  far  die  FlotlenausrUstung  wieder- 
erstattet werden.  Denn  ganz  abgesehen  von  dem  Umstand,  dass 
derartige  Anforderungen  sicherlich  die  pekuniäre  Leistungsfähigkeit 
einiger  weniger  Bürger  überstiegen  hätten,  widerspräche  diese? 
Verfahren  durchaus  den  Gewohnheiten  der  athenischen  Finanz- 
verwaltung. 

Ich  gehe  nunmehr  mit  kurzen  Worten  auf  Fragment  a  ein,1)  das 
Kirchhof?  bei  der  zweiten  Herausgabe  überhaupt  nicht  zur  chrono- 
logischen Bestimmung  der  Inschrift  herangezogen  hatte.  Der  Krieg, 
der  im  Jahre  433  zwischen  Perdikkas  und  den  Athenern  ausgebrochen 
war,  dauerte  bis  in  den  Sommer  431  (cf.  Thuk.  H  29,  Kirchhof! 
Abhdi.  S.  62).  Wie  liesse  sich  nun  mit  dieser  Angabe  des  Thu- 
kydides  die  Urkunde  vereinigen,  wenn  wirklich  ihrem  Wortlaut  zu 
Folge  in  der  zweiten  Prytanie  des  Jahres  431/0,  d.  h.  nach  Anfang 
September  431  Strategen  ig  Mcmeäoviav  ausgesandt  wurden? 
Denn  die  von  v.  Wilamowitz  {Curat  Thue.  p.  14)  in  anderem  Zu- 
sammenhange ausgesprochene  Vermuthung,  die  Athener  hätten  jene 
Bezeichnung  aus  Patriotismus  gewählt,  um  ihren  Conflict  mit  Po- 
tidaea  dadurch  zu  verhüllen,  kann  doch  nur  als  ein  Nothbehelf 
gelten.  —  Setzen  wir  jedoch  auch  dieses  Fragment  ins  Jahr  432/1, 
so  fällt  die  Aussendung  der  Feldherren  gegen  Makedonien  in  eine 
Zeit,  wo  offener  Krieg  zwischen  Perdikkas  und  dem  Demos  von 
Athen  herrschte  (Herbst  432).  Ja,  es  wird  wahrscheinlich,  dass 
der  Stratege  Eukrates,  über  dessen  militärische  Thätigkeit  wir  ander- 
weitig nicht  unterrichtet  sind,  jenen  Feldzug  unter  dem  Ofoer- 
commando  des  Kallias  mitmachte,  der  nach  Tbuk.  I  61  nifx7t%og 
uvtog  oTçatrjyôg  im  Herbst  432  mit  einer  Flotte  in  die  nörd- 
lichen Gewässer  ging.  Wenn  aber  in  unserer  Inschrift  nicht  Kal- 
lias, sondern  Eukrates  als  der  Empfänger  der  Gelder  genannt  ist, 
obwohl  Thukydides  jenen  durch  den  Ausdruck  nénnzog  avtôg 
als  Hüchslcommandirenden  bezeichnete,  so  lässt  sich  dafür  die 
Erklärung  geben,  dass  Eukrates  an  Stelle  des  vor  Potidaea  ge- 
fallenen Collegen  die  Rechenschaftsablage  übernahm. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehre  ich  zu  der  Frage  zurück,  in 
welchem  Jahre  Archestratos  als  Stratege  amlirt  habe.  Da  das  Col- 
legium des  Jahres  432/1  bereits  ohne  ihn  und  seine  Begleiter  voll- 


1)  Im  Wesentlichen  kann  ich  mich  auf  die  eigenen  Darlegungen  des 
Gelehrten  bei  der  ersten  Edition  berufen. 
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zahlig  ist,  —  wenn  wir  auch  Dicht  die  Namen  aller  Feldherren 
kennen  — ,  da  ferner  Archestratos  vor  Kallias/Eukrates,  aber  nach 
Glaukon  in  See  ging,  so  bleibt  keine  andere  Möglichkeit,  als  dass 
er  dem  Jahre  433/2  zuzurechnen  ist.  Dementsprechend  ist  der 
Ablauf  des  Archontats  lipevôovç  12/3  (Keil  19/20)  VII  432  ter- 
minus ante  quem  für  den  Abfall  der  Potidaeaten. 

Die  Vergleichung  des  Thukydidestextes  mit  unserer  Urkunde 
versetzt  uns  nun  in  die  glückliche  Lage,  den  Ausbruch  des  Auf- 
stand es  auch  nach  oben  genauer  festzulegen.  Am  40.  Tage  nach 
dem  Abfall  langte  nämlich  Aristeus  mit  einem  Freicorps  aus  Ko- 
rinth  in  der  Tochterstadt  an  (Thuk.  I  60).  Die  Ankunft')  dieser 
Unterstützung  gab  den  Athenern  Veranlassung  jene  Flotte  unter 
Kallias  auszusenden:  /.at  'A&rjvaioi  néfinovaiv  wç  jjo&ovxo  xai 
xoiç  uEià  uéçiOJéwç  inLrtaçôvraç1)  ÔloxiXIovç  tavxwv  onXltaç 
.  .  .  nçoç  ia  àcf  eoTwva  xcù  Kakliav  tbv  KaXXtâôov  néfimov 
avtbv  arçatrjyôv.  Nach  den  obigen  Ausführungen  befand  sich 
auch  Eukrates  bei  dem  Heere  des  Kallias.  Wenn  dem  so  ist,  so 
brach  dieser  unserer  Urkunde  zu  Folge3)  im  Laufe  der  zweiten 
Prytanie  aus  Athen  auf,  —  der  Tag  lässt  sich  leider  nicht  mehr 
feststellen.  Da  nun  bei  der  Grösse  der  Gefahr  jede  nur  mögliche 
Beschleunigung  der  Expedition  eingetreten  sein  wird ,  so  dürfen 
wir  mit  gutem  Grunde  annehmen,  dass  Kallias  nicht  allzulauge 
nach  dem  Bekanntwerden  von  Aristeus'  Ankunft  aus  dem  Piraeus 
abgesegelt  ist;  mit  anderen  Worten:  zwischen  dem  Abfall  der  Chal- 
kidier  und  dem  Aufbruch  des  Verstärkungscorps  aus  Athen  sind 
weoig  mehr  als  40  Tage  verflossen.  Nach  unserer  Inschrift  ist,  wie 
bereits  gesagt,  das  früheste  Datum  für  Kallias'  Ausfahrt  der  erste 
Tag  der  zweiten  Prytanie  432/1  —  20/1  (Keil  27/8)  August  432. 

1)  Ich  behalte  die  handschriftliche  Lesart  bei.  Die  Aenderung  inmaç- 
iôvras  rührt  von  Ullrich  her,  der  sprachliche  Gründe  gellend  machte  (Bei- 
träge zur  Kritik  des  Thuk.  III  S.  1  II  ).  Sachliche  Bedenken  haben  mich  jedoch 
von  der  Unrichtigkeit  seiner  Conjectur  überzeugt.  Archestralos  verlassl  Athen 
im  Laufe  der  zehnten  Prytanie  433/2,  Kallias/Eukrates  frühestens  am  ersten 
Tage  der  zweiten  Prytanie  432/1  (s.  u.).  Da  dieses  Jahr  ein  Schaltjahr  ist, 
so  liegen  zwischen  beiden  Ereignissen  mindestens  38  Tage.  Hiermit  stimmt 
überein,  dass  Aristeus  am  40.  Tage  nach  dem  Abfall  in  PoÜdaea  ankommt, 
aber,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  noch  vor  der  athenischen  Verstärkung. 
Danach  ist  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  nicht  zu  zweifeln. 

2)  Die  erste  Zahlung,  die  in  unserer  Rechnungsurkunde  verzeichnet  ist, 
erfolgte  an  die  Feldherren  persönlich. 

Herme«  XXXIV.  25 
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Daher  glaube  ich  nicht  fehlzugehen ,  wenn  ich  als  terminus  post 
quem  für  den  Abfall  von  Potidaea  Ende  Juni  resp.  Anfang  Juli 
ansetze.  Es  ergiebl  sich  also  für  dieses  Ereigniss  ein  Spielraum 
von  2—3  Wochen.  Ich  möchte  jedoch,  ohne  nähere  Gründe  an- 
führen zu  können,  der  Vermutbung  Ausdruck  geben,  dass  es  eher 
in  die  erste  als  in  die  zweite  Dekade  des  Juli  lallt. 

Nachdem  sich  also  die  Zeit  vom  1. — 20.  Juli  mit  relativer 
Sicherheit  für  den  Ausbruch  des  Aufslandes  ergeben  hat,  kommen 
wir  zu  der  zweiten  Frage:  lassen  sich  die  Begebenheiten  von  der 
Schlacht  bei  Sybota  bis  zum  Abfall  der  Polidaeaten  mit  einer 
Chronologie  vereinigen,  welche  jenen  Zusammenstoss  in  den  Mai 
des  Jahres  432  verlegt?  Die  Antwort  wird  zum  guten  Theil  davon 
abhängig  sein,  ob  man  zwischen  dem  Treffen  bei  Sybota  und  dem 
Abfall  der  korinthischen  Tochterstadt  auf  der  Cbalkidike  einen  un- 
mittelbaren Causalzusammenbang  annimmt.  Wenn  über  diesen 
Punkt  Zweifel  überhaupt  besteben  können,  so  ist  dies  in  der 
gedrängten  Darstellung  des  Thukydides  begründet,  der  uns  hier 
nicht  überall  die  wünschenswerthe  Aufkläruog  giebt. 

Nissen  —  auf  dessen  ausführlichen  Aufsatz1)  ich  mich  be- 
ziehe, wenn  ich  das  Datum  für  die  Schlacht  auf  Mitte  Mai  an- 
gebe —  stellte  den  Satz  auf  (S.  402  A.j,  dass  ,wie  Thukydides 
ausdrücklich  betont,  und  der  Zusammenhang  der  Begebenheiten 
fordert,  nach  der  Schlacht  bei  Sybota  der  Abfall  von  Potidaea  wie 
Schlag  auf  Schlag  folgt.4  —  Träfe  diese  Behauptung  zu,  so  wäre 
zugleich  die  Richtigkeit  von  Nissens  Chronologie  erwiesen.  In- 
dessen trage  ich  Bedenken,  jene  These  zu  unterschreiben.  Ich 
gehe  von  einer  genauen  Interpretation  der  betreffenden  Stellen  des 
Thukydides  I  56/7  aus,  wobei  ich  mit  Herbsts  Darlegungen  Philol. 
Bd.  46  S.  533  f.  übereinstimme.  Es  handelt  sich  um  die  Auffassung 
folgender  Worte:  I  56  /4er à  dè  xavxa  (d.  h.  rr]v  h  Keçxvçqc 
vavfÂaxiàv)  ev&vç  xat  zâôe  £uvißt]  yevéo&ai  roiç  'ué&yvaloiç 
y.al  zoiç  Jlelonoyvrjalotç  ôcâq>oça  èç  %b  7CoXepielv  xtA.  ...  I  57 
xavict  ôè  tzqoç  jovç  JJoTeiôaiâjaç  ol  ld&T]vaioi  uQonaçe- 
axevâÇovro  ev&vç  utia  i  >  v  èv  Keçy.vça  vueuayiar.  Man  hat 
unter  rââe  bereits  den  Abfall  verstehen  wollen.  Eine  solche  Inter- 
pretation muss  aber  als  willkürlich  bezeichnet  werden:  denn  im 


1)  Cf.  Sybels  Hist.  Ztschr.  Bd.  63  N.  F.  27  S.  401  fT.  Ihm  haben  sich 
Belocb,  Pöhlmann  u.  a.  angeschlossen. 
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Zusammenhange  weist  tâàs  nur  auf  den  Befehl  der  Athener  hin 
(èxélevov  ....),  der  ja  auch  die  Zwistigkeiten  einleitete.  Und 
nicht  anders  steht  es  mit  tavta  in  Cap.  57,  womit  der  Schriftsteller 
auf  die  kurz  zuvor  angegebenen  Vorsichtsmaassregeln  hinweist, 
welche  einem  Abfall  der  Polidaeaten  vorbeugen  sollten.  Wann 
dieser  aber  thatsächlich  erfolgte,  wird  durch  jene  Worte  nicht 
im  Mindesten  bestimmt.  Denn  dass  Athens  schroffes  Vorgehen 
den  Abfall  auf  der  Chalkidike  in  kürzester  Zeit  nach  sich  ge- 
zogen hätte,  ist  eine  Vermuthung,  die  der  Commentator  zu  den 
Aussagen  des  Thukydides  hinzubringt,  ohne  dass  ihm  der  Wortlaut 
des  Textes  eine  Berechtigung  dazu  gäbe. 

Auf  Thukydides  kann  sich  demgemäss  Nissen  nicht  stützen. 
Aber  es  bleibt  noch  zu  fragen,  ob  der  von  ihm  statuirte  Zusammen- 
hang nach  chronologischen  und  sachlichen  Gesichtspunkten  Uber- 
haupt als  wahrscheinlich  gelten  kann. 

Nach  seiner  Datirung  ging  das  zweite  kerkyraeische  Geschwader 
der  Athener  am  letzten  Tage  der  achten1)  Prytanie  433/2,  den  er  mit 
dem  5.  Mai  432  gleicht,  in  See.  Er  berechnete  hierbei  für  die  9. 
und  10.  Prytanie  je  35  Tage,  wohl  auf  Grund  der  Angabe  Arist.  .  /.'>. 
noX.  43,  2.  Da  aber  Keil,  wie  mir  scheint,  bewiesen  hat  (in  dies. 
Ztschr.  XXIX  1894  S.  38  cf.  47),  dass  die  von  Aristoteles  angeführte 
Bestimmung  erst  im  Jahre  410/9  Geltung  erlangte,  so  behalte  ich 
die  Böckhsche  Vertheilung  (kl.  Sehr.  VI  102  ff.)  der  vier  sog.  i  iitotu 
ävuoyot  bei,  nach  der  sie  den  vier  letzten  Prytaoien  zugezählt 
werden.  Demgemäss  fällt  der  letzte  Tag  der  achten  Prytanie  auf 
den  3.  Mai.  Die  Schlacht  mag  zwischen  dem  10.  und  14.  Mai 
stattgefunden9)  haben,  wovon  man  in  Athen  frühestens  am  18.  Mai 
oder  am  15.  Tage  der  neunten  Prytanie  unterrichtet  gewesen  sein 
wird.  Dann  konnte  ein  Antrag  das  Vorgehen  gegen  Potidaea  be- 
treffend —  und  hier  ist  die  Annahme  eines  unmittelbaren  Causal- 
Zusammenhanges  wohl  am  Platze,  wie  er  auch  von  Thukydides  mit 
den  Worten  evOvç  fterà  ttjv  kv  Keçxvçqc  vavfia%lav  bezeugt 
wird  —  bereits  auf  die  Tagesordnung  der  zweiten  ordentlichen 
Volksversammlung  (um  den  20.  Tag  der  Prytaoie,  22  V)  gesetzt 
werden.    Der  Volksbeschluss  kann  daher  frühestens  Ende  Mai  den 

1)  Nissen  ergänzt  CIA.  1  179  Z.  22  [èy86tp\. 

2)  Wenn  ich  hier  die  Schlacht  einige  Tage  früher  als  Nissen  setze,  der 
die  Zeit  vom  15.— 20.  Mai  angiebt,  so  verschieben  sich  dementsprechend  auch 
die  Verhandlungen  um  mehrere  Tage  nach  oben. 

25* 
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Potidaeaten  bekannt  gemacht  worden  sein,  die  sofort  die  Ent- 
sendung einer  Gesandischart  nach  Athen  beschlossen.  Leider  lässt 
nun  Thuk.  nicht  mit  voller  Klarheit  durchblicken  (cf.  I  58),  ob 
gleichzeitig  eine  zweite  Commission  nach  Sparta  ging,  oder  ob  die 
Gesandten  sich  erst  nach  dem  Scheitern  der  Verhandlungen  in 
Athen  durch  korinthische  Vermittelung  an  die  spartanischen  Be- 
hörden wandten.  Mir  erscheint  das  letztere  Verhalten  nach  der 
Sachlage  als  das  natürlichere,  und  ich  freue  mich,  darin  mit  Nissen 
(S.  404)  übereinzukommen.  Doch  abgesehen  davon  beweist  der 
Ausdruck  ix  nolXov  fiQaaaovreg ,  den  Thukydides  auf  die  Poli* 
daeateo  anwendet,  dass  in  Athen  lange  und  eingehende  Verhand- 
lungen gepflogen  wurden.  Wenn  man  dieses  bedenkt,  so  wird  man 
einerseits  zugeben,  dass  der  Aufstand  der  Chalkidier  dem  Kampfe 
bei  Sybota  nicht  unmittelbar  ,wie  Schlag  auf  Schlag4  folgte;  andrer- 
seits können  die  Ereignisse  von  der  Abreise  der  Gesandten  nach 
Athen  bis  zur  Uebermittelung  der  Zusage  aus  Sparta  —  mag  sie 
immerhin,  wie  Nissen  selbst  für  unbedingt  nothwendig  halt,  durch 
Feuerzeichen  bewirkt  sein,  —  nicht  in  die  kurze  Zeit  von  Ende 
Mai  bis  Anfang  Juli  432  zusammengedrängt  werden. 

Nachdem  sich  auf  diesem  Wege  das  Ergebniss  herausgestellt 
hat,  dass  die  Anselzung  der  Schlacht  bei  Sybota  im  Frühjahr  432 
den  chronologischen  Zusammenhang  der  Begebenheiten  stört,  ware 
des  Weiteren  auszuführen,  welche  Erwägungen  den  Historiker 
zwingen,  sich  für  den  Herbst  433  zu  entscheiden.  Ich  sehe  jedoch 
davon  ab  und  begnüge  mich,  auf  Döckhs  Interpretation  der  Rech- 
nungsurkunde CIA.  I  179»)  (Abhdl.  Berl.  Acad.  1846,  355  ff.  kl. 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  eine  Ergänzung  der  Z.  12  Tor- 
schlagen ,  die  in  ihren  Consequenzen  vielleicht  geeignet  ist,  Böckhs  Ansicht 
zu  stützen.  Die  LQcke  von  6  Stellen  vor  PT  kann,  wie  Böckh  selbst  er- 
kannte (S.  81),  nicht  lediglich  mit  Zahlzeichen  ausgefüllt  werden.  Es  handelt 
sich  vielmehr,  wie  ich  zu  zeigen  hoiïe,  um  die  Angabe  des  Tages,  die  in 
diesem  Fall  nach  Analogie  von  CIA.  I  273  Z.  4  (cf.  IV  fasc.  3  n.  179  A.  Z.  15, 
27,40)  durch  die  Cardinalzahl  mit  ioekjlv&vïat  t,aav  gegeben  ist.  Das  fehlende 
ftaav  setze  ich  in  Z.  12  ein,  wodurch  sich  die  Lücke  vor  FT  auf  2  Stelleo 

H  19  I 

vermindert.   Jetzt  haben  wir  zu  wählen  zwischen  den  Summen  H  ^ 

R>  $ 

Da  es  nun  nicht  die  Gewohnheit  der  altischen  Finanzbehörden  war,  den  Feld- 
herren im  Voraus  grosse  Summen  zur  Bestreitung  des  Soldes  auszuhändigen 
(cf.  Böckh  VI  81),  so  halte  ich  die  Ergänzungen  166,  116,  66  Talente  nicht 
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Sehr.  VI  81)  hinzuweisen  ,  die  ich  auch  heute,  nachdem  so  viel 
dagegen  geschrieben  ist,  nicht  als  erschüttert  ansehen  kann. 

Excurs. 

Anhangsweise  erlaube  ich  mir  die  oben  besprochene  Inschrift 
CIA.  IV  179  A.  mit  neuen  Ergänzungen  vorzulegen.  Ehe  ich  aber 
zu  den  Einzelheiten  der  Begründung  und  Erklärung  übergehe, 
mochte  ich  einige  allgemeine  Bemerkungen  vorausschicken. 

Die  Zeilenlange  unserer  Inschrift  Hess  sich  mit  einiger  Ge- 
wissheit erst  feststellen,  als  das  dritte  Bruchstück  (c)  hinzugekommen 
war.  Kirchhoff  erkannte  bei  der  zweiten  Herausgabe,  dass  auf 
die  Zeile  ungefähr  84  Stellen  kommen.  Ich  sehe  diese  Thatsache 
als  hinlänglich  gesichert  an  und  mache  sie  zur  Grundvoraussetzung 
meiner  Ergänzungen.  Busolts  Ergänzungsversuch  in  dies.  Ztschr. 
XXV  1890  S.  571  kann  demgemäss  im  Allgemeinen  ausser  Betracht 
bleiben. 

Die  Zahlungen  unserer  Urkunde  sind  nach  zwei  Kategorien 
geordnet:  a)  Makedonien  und  Potidaea  Z.  1—28,  b)  Peloponnes. 
Da  nun  die  Gelder  für  Makedonien  und  Potidaea  nicht  gesondert 
aufgeführt  werden,  so  darf  die  Wendung  jj  ig  iïlaxEÔoviav  xeri 
Jloreiôaïav  arçanâ  oder  fj  arçarià  y  èç  .  .  als  formelhaft 
gelten.    Die  Anweisung  der  Gelder  geschah  in  der  Weise,  dass 
die  Feldherren  bei  der  Abfahrt  den  Sold  personlich  in  Empfang 
nahmen.    Später  gingen  die  Zahlungen  durch  die  Hände  der  Hel- 
lenotamien,  die  sie  den  Strategen  übermittelten;  daher  nQwrrj, 
ôevréça  . .  âéoiç  'EXXrjvorctfilaoi.    Für  die  Zustellung  der  Gelder 
sind  in  der  Urkunde  zwei  Formeln  nebeneinander  gebraucht: 
ravra  iôé&rj  rjj  .  .  orçartç  Z.  11.  23.  36,  und 
zavra  rjye  rt]  orçartç  6  ôeïva  (Demoticon)  Z.  13.  25. 
Man  braucht  deshalb  im  zweiten  Falle  nicht  anzunehmen,  dass 

für  wahrscheinlich.  Die  Summe  von  26  Talenten  reichte  für  ein  Geschwader 
von  10  Schiffen  anter  den  damaligen  Lohn  Verhältnissen  ca.  2'/s  Monate.  Es 
kommt  hinzu,  dass  bis  xur  Aussendung  des  zweiten  Geschwaders  nach  Ker- 
kyra  keinerlei  Geldaufwendungen  für  jene  Expedition  gemacht  worden  sind. 
Dies  ergiebt  sich  aus  der  Betrachtung  des  Inschriftensteines,  auf  dem  die 
Rechnung  für  das  zweite  Geschwader  unmittelbar  unter  unserer  Urkunde  steht. 
Hierin  scheint  mir  ein  Beweis  dafür  zu  liegen,  dass  zwischen  dem  Auslaufen 
der  beiden  Flotten  nicht  lange  Zeit  verflossen  sein  kann.  Mit  anderen  Worten, 
die  Inschrift  spricht  selbst  für  die  Ergänzungen  Aiav]jiSos  in  Z.  10,  n^njs 
in  Z.  22. 
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nothwendiger  Weise  ein  Feldherr  der  Ueberbringer  des  Geldes  war, 
wenngleich  dies  für  Phormion  zutreffen  mag.  Da  es  sich  bei 
Zahlungen  der  ersten  Kategorie  in  der  Hauptsache  um  den  Sold  für 
das  Belagerungsheer  vor  Potidaea  handelt,  der  das  ganze  Jahr  432/1 
hindurch  zu  zahlen  war,  so  halte  ich  für  das  wahrscheinlichste, 
dass  in  jeder  Prytanie  eine  Zahlung  erfolgte.  Die  einzelnen  Sum- 
men brauchen  aber  trotzdem  nicht  gleich  zu  sein,  weil  der  Zwischen- 
raum zwischen  den  Zahltagen  und  die  Stärke  des  Belagerungscorps 
wechselte.  Die  Zahltage  sind,  wie  aus  mehreren  Beispielen  er- 
sichtlich ist,  Z.  15.  27.  40  durch  die  Formel  fjfÀéçai  loelrjlv- 
&vlai  tjoav  mit  der  Cardinalzahl  gegeben.  In  Z.  32  ist  die  sonst 
nicht  gebrauchliche  Wendung  benutzt  ruéçat  Xomol  yaav.  Die 
Reihenfolge  der  Prytanien  habe  ich  nach  den  oben  angedeuteten 
Voraussetzungen  zu  ermitteln  versucht.  Einen  Anhalt  bot  mir 
ferner  die  Grosse  der  Lücken,  die  nach  Ausfüllung  der  bestimm- 
baren Worte  für  den  Prytaniennamen  und  die  Tagzahl  übrig  blieben. 
Die  Ergänzungen  der  Prytaniennamen  machen  nicht  auf  Gewissheit 
Anspruch;  dennoch  glaube  ich,  dass  ihnen  ein  gewisser  Wahr- 
scheinlicbkeilswerth  innewohnt. 

Z.  4.  Nach  Busolls  Vorgang  a.  0.  S.  577  gebe  ich  den  Namen 
des  Schreibers  rüv  tafiiwv  trjç  &eoi  nur  mit  Demoticon,  also 
ohne  Vatersnamen. 

Z.  5.  EvHQtttrjg.  Ein  Stratege  dieses  Namens  ist  uns  sonst 
nicht  bekannt.  Dennoch  halte  ich  für  möglich  seine  Persönlichkeit 
näher  zu  bezeichnen.  Da  nämlich  der  Scholiast  zu  Arist.  Ritter 
v.  129  cf.  254  einen  aTvnnetortwkrjç  Eukrates  nennt,  der  — 
nach  Aristophanes'  Worten  (Ritt.  129)  zu  schliessen  —  vor  Kleon 
eine  Rolle  im  politischen  Leben  gespielt  hatte,  so  liegt  die  Iden- 
tifikation beider  durchaus  im  Bereiche  der  Möglichkeit. 

<f  ot(f  watuio  to  ôéfto.  Busolt  halte  a.  0.  S.  578  zu  erweisen 
versucht,  dass  Eukrates  unmöglich  ein  College  des  Rallias  gewesen 
sein  könne,  da  nach  Abzug  der  sicher  zu  ergänzenden  Stellen  eine 
Lücke  von  35  Buchstaben  bleibe,  die  für  das  Demoticon  des  Eu- 
krates und  die  Formel  xai  xavvâçxooi  zu  lang,  für  die  Namen 
der  vier  anderen  Feldherren  mit  ihren  Demotica  zu  kurz  sei.  Dieser 
Einwurf  ist  gewichtig  genug,  um  genauer  in  Erwäguog  gezogen 
zu  werden.  Busoll  übersah,  als  er  jene  Alternative  stellte,  die 
dritte  Möglichkeit,  dass  an  der  Lücke  ausser  Feldherren-,  Prytanien- 
namen u.  s.  w.  noch  eine  formelhafte  Wendung  wie  q  oeq  loauéi  o 
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to  ÔttiG  (cf.  CIA.  I  180,  181,  183)  gestanden  haben  könne.  Selzl 
man  diese  ein,  so  bleiben  nach  Herstellung  von  xal  xovvâçxoai 
fur  das  Demoticon  des  Eukrates  und  den  Prytaniennamen  18  Buch- 
staben, von  denen  ich  10  für  den  letzteren  in  Anspruch  nehme. 
Ob  aber  'Avrioxidog,  'Eoex&elàoç  oder  Kexçortiôog  iu  schreiben 
sei,  lasse  ich  dahingestellt. 

Z.  7.  'EXXevoTctfAiaot,  naoéôofjièv  .  .  .  folgen  die  Namen 
der  zehn  Finanzbeamten.  Unter  ihnen  befand  sich  Ïe]çcn>p0£  — 
eine  Ergänzung,  die  ich  Herrn  Prof.  U.  Köhler  verdanke  —  und 
'OXvfAn[i6öoQog;  ferner  0ilitai]çog  'Ixaçievg  s.  Z.  33,  Xaçlag 
JaiôaUâeg  und  <Ddo^ev[iôeç],  oder  -ev[oç]  s.  Z.  34. 

Z.  10.  II]avôioviâoç  n[çvtavelaç  tçlteç  nçvtavevôaeg  .  .  . 
Kirchhof!  berechnete  für  die  Pandionis  den  ersten  Platz.  Da  aber 
die  Zahlung  an  Eukrates,  in  der  die  Gelder  für  Archestratos  ver- 
mutlich inbegriffen  waren,  bereits  in  der  zweiten  Prytanie  er- 
folgte, so  halte  ich  für  sicher,  dass  die  Hellenotamien  erst  von 
der  dritten  Prytanie  ab  die  Vermiltelung  Ubernahmen. 

Z.  11/2  gestatten  die  erhaltenen  Reste  eine  vollständige  Er- 
gänzung. %]avT<x  èâô&e  tii  [arçanât  ill  ig  Tloteldaiav  xat 
MaxeÔovlav  ôevtéça  ôàoiç  'Eklevotaplaoi  inl  tlç  Aeo\  || 
tlâoç  Tcçvjavelaç.  Die  Ergänzungen  sind  abgesehen  vom  Prytanien- 
namen formelhaft.  Wenn  nun  die  Zeile  84  Stellen  zählte,  so 
bleibt  am  Schluss  eine  Lücke  von  drei  Buchstaben,  die  vor  dem 
erhaltenen  vtlôog  nur  die  Ergänzungen  Aîa\vjlôog  oder  Aeo)v- 
xlôog  erlaubt.  Ich  habe  mich  für  die  letzlere  entschieden,  weil 
die  in  Z.  20  gelesenen  Zeichen  A I  neben  anderen  die  Herstellung 
von  Ai[avrlöog  ermöglichen,  die  sich  unten  auch  als  die  wahr- 
scheinlichste herausstellen  wird. 

Z.  12.  tetâozeg.  1st  die  Vermuthung  zutreffend,  dass  die 
ÏI]avôiovlç  den  dritten  Platz  einnahm,  so  ergiebt  sich  für  die 
Leontis  der  vierte. 

Z.  13.    r)avia  eye  èg  [IIoTeiôaïav  xaï  MaxeÔovlav 

a  iu ai  tat  (Jfooulov  Kvôa&evaievg  (oiçateyog  ig  Jlorelôai^v 
oder  MaxeÔovlav). 

Es  kann  von  vorn  herein  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  Phor- 
mion,  der  nach  Thukydides'  Angaben  im  Herbst  432  und  zwar 
vor  der  spartanischen  Gemeindeversammlung  (also  im  Laufe  des 
October)  von  Athen  nach  der  Chalkidike  gesandt  wurde,  zugleich 
die  Gelder  für  die  Belagerungstruppen  vor  Potidaea  überbrachte. 
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Nun  fallt  die  vierte  Prytaoie  des  Schaltjahres  432/1  in  die  Zeit 
vom  27.  IX.— 4.  XI.  (nach  Keil  4.  X. — 11.  XI.).  1st  nun  die 
obige  Voraussetzung  richtig ,  so  darf  die  Einsetzung  des  Namens 
Phormioo  an  unserer  Stelle  als  gesichert  gelten.  Damit  fallen  alle 
Versuche,  welche  darauf  ausgehen,  unter  Hinweis  auf  Phormion 
die  Identität  der  Hippothontis  Z.  22  und  35  zu  leugnen  (z.  B. 
Müller- StrUbing  Fleck.  Jahrb.  1883  S.  611,  Herbst  Phil.  Bd.  46 
S.  525/6).  Es  bleibt  aber  zweifelhaft,  ob  er  mit  dem  Titel  oxqol- 
teyog  ig  Maxeöoviav  oder  Iloxûàautv  bezeichnet  war.  —  Das 
Demoticon  unseres  Strategen  (Dogutiov  *Ao<onlov  habe  ich  von 
Beloch  (alt.  Politik  S.  323)  abweichend  gegeben.  Beloch  stützte 
seine  Conjectur  JJaiavtevg  auf  Paus.  I  23,  10,  eine  Stelle,  der  er 
selbst  S.  277  nicht  volle  Beweiskraft  zuerkennt.  Deshalb  setze  ich 
mit  Müller- StrUbing  (Pieck.  Jahrb.  1883  S.  607)  Kvôa&evaievç, 
indem  ich  auf  CIA.  I  157/8  verweise,  wo  ein  (DoQfiiuiv  'AotOTicovog 
Kvâa&rjvatëvg  genannt  ist. 

Z.  14.  Alyelâog  .  .  .  nêfxnvtg.  Für  Prytaniennamen  und 
Ordinalzahl  bleiben  15  Zeichen,  welche  die  Ergänzungen  Aiyelôog 
oder  Olvelôog  nift7tteg  und  AlavxLôog  nçôteg,  %çitBg%  'ixt  eg 
xtI.  zulassen.  Letztere  glaube  ich  ausser  Acht  lassen  zu  dürfen 
in  der  Voraussetzung,  dass  die  Zahlungen  prylanienweise  erfolgten; 
denn  da  die  Leontis  den  vierten  Platz  einnahm,  so  handelt  es  sich 
an  unserer  Stelle  vermuthlich  um  die  fünfte  Prytanie,  deren  Namen, 
ob  Aiyeig  oder  Oheig,  noch  zweifelhaft  bleibt,  cf.  v.  16. 

Z.  16.  Oivetàog  .  .  .  'éxteg  .  . .  ôvo  xcri.  Der  Lücke  von 
20  Buchstaben  genügt  keiner  der  verfügbaren  Prytaniennamen  mit 
einer  Ordinalzahl,  —  denn  die  einzige  Hippolhonüs  Z.  22  hat 
sicher  erst  nach  der  Ai[avrig]  Z.  20  amtirt.  Es  wird  also  noch 
an  einer  anderen  Stelle  unserer  Zeile  eine  Ergänzung  nöthig.  Ich 
sehe  nun  keine  andere  Möglichkeit,  als  dass  die  Angabe  des  Zahl- 
tages unvollständig  sei.  Namen  und  Platz  der  Prytanie  nehmen 
zum  mindesten  14  Stellen  in  Anspruch  Oiveiôog  oder  Alyeiôog 
.  .  .  .  nçoTeg,  'éxxeg*  so  dass  für  den  Zahltag  nur  noch 

6  Stellen  bleiben,  die  vor  eïxooi  nur  die  kürzeste  der  ideell  mög- 
lichen Ergänzungen  zulassen,  nämlich  ôvo  xaL  Von  den  mög- 
lichen Ordinalzahlen  darf  'éxxeç  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  be- 
anspruchen. Was  den  Namen  der  Prytanie  anlangt,  so  ergiebt  sich, 
dass  an  fünfter  und  sechster  Stelle  die  Aegeis  und  Oeneis  oder 
umgekehrt  amtirten. 
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Z.  18/19.  Die  23  unbesetzten  Buchstaben  müssen  den  Namen 
der  Prytanie,  die  Ordinalzahl  und,  wie  t  ôéxa  in  Z.  19  zeigt,  eine 
Cardinalzabl  mit  xa]ï  enthalten.  Far  die  Ordinalzahl  ergiebt  sich 
ißööfieg  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit.  Die  übrig  bleibenden 
15  Stellen  ermöglichen 

Kexçoft     Lôog  .  .  .  nirre, 
'Arttox 

zwischen  denen  ich  keine  Wahl  zu  treffen  wage.  Axafdavtiôog 
....  Tçiç  kann  ausser  Betracht  bleiben,  da  für  diese  Phyle  der 
zehnte  Platz  beansprucht  werden  muss. 

Z.  20.  Ai[av%iôog  .  .  .  oyôôeg  .  .  .  %étxa)§g6ç.  Es  sind 
18  Stellen  verfügbar,  von  denen  5  auf  die  Card  mal  zahl  xé%ta%teg 
entfallen,  da  t^ßig  von  vorn  herein  durch  seine  Kürze  ausge- 
schlossen ist  Vom  Prytaniennamen  ist  AI  gelesen  worden,  so  dass 
Al[avtiôog  nçôveg  .  .  .  ôyôôeg  oder 
Ai[yeiôog  néfirrreg  .  .  .  6ty.au  ç 
möglich  erscheinen.  Da  nun  die  Aigeis  bereits  als  fünfte  oder 
sechste  amtirt  haben  muss,  spricht  die  grösste  Wahrscheinlichkeit 
für  die  Aianlis,  die  [nach  der  obigen  Voraussetzung]  dann  den 
achten  Platz  eingenommen  haben  wird. 

Z.  22.  häteg  .  .  .  ôéxa  f]fyg.  Für  die  Hippothontis  kommen 
nur  noch  der  neunte  oder  zehnte  Platz  in  Betracht;  beide  Möglich- 
keiten lassen  sich  mit  Thukydides'  Angaben  über  die  Aussendung 
der  Expedition  um  den  Peloponnes  (II  23)  vereinigen.  Da  es  aber 
der  Zweck  dieser  militärischen  Operation  war,  der  peloponnesischen 
Invasion  in  Attika  ein  rasches  Ende  zu  machen,  so  trage  ich  kein 
Bedenken  ivate  für  die  bessere  Ergänzung  zu  erklären.  Die  noch 
verbleibende  Lücke  von  5  Stellen  glaube  ich  durch  ein  ôéxa  vor 
'^éxg  ausfüllen  zu  sollen,  obwohl  nach  Meisterbans  (S.  164)  die  Ver- 
bindung ôéxa  V|  auf  attischen  Inschriften  sonst  nicht  üblich  ist. 

Z.  26.  Die  letzte  Zahlung  in  diesem  Jahre  wird  vermulhlich 
in  der  zehnten  Prytanie  erfolgt  sein,  deren  Namen  sich  aus  Z.  37 
feststellen  lässt,  wo  es  sich  gleichfalls  um  die  zehnte  Prytanie 
handelt.  Die  dort  erhaltenen  Zeichen  NTIAOS!  lassen,  da  die 
Aiantis  an  achter  Stelle  amtirt  hat  (Z.  20),  nur  die  Ergänzung 
'Av.auariiào^  zu.  Doch  bleibt  in  Z.  26  eine  Lücke  von  mehreren 
Stellen,  die  ich  nicht  auszufüllen  vermag. 

Z.  32/3.  Vor  dem  Namen  QiXetal]çoi  'IxoquI  muss  eine 
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amtliche  Bezeichnung  gestanden  haben;  d.  h.  die  Formel  'Ekke- 
vorctfiiaoi  muss  Z.  32  eingefügt  werden.  Vergleicht  man  die 
Locke  Z.  32/3 1  in  der  die  Namen  gestanden  haben,  mit  der  von 
Z.  7 — 9,  so  erhellt  die  Grundlosigkeit  von  Müller- Ströbings  Be- 
hauptung (a.  0.),  dass  Xaçiaç  JcuôaUdeç  bereits  dem  Collegium 
von  431/0  angehören  müsse. 

Z.  28*  [aïtog  iôô&e]  \\  ïrt7totç.  Aus  dem  erhaltenen  Wort 
ïrtrtoiç  glaube  ich  auf  die  obige  formelhafte  Wendung  schliessen 
zu  dürfen. 

Z.  31.    2o]xQ<xtej[ç  'AXjaievç  cf.  Kirchhoff  CIA.  IV  162. 

Das  neue  Bruchstück  c  hat  die  ansprechende  Vermuthung 
Müller- Ströbings  (a.  0.  p.  609;  cf.  Beloch  att.  Pol.  321)  zu  nichte 
gemacht,  dass  ausser  den  drei  von  Thukydides  11  23  genannten 
Feldherren  noch  ein  vierter  aus  Halae  an  der  Expedition  theil- 
genommen  habe.  Es  wird  also  dabei  sein  Bewenden  haben  müssen, 
dass  neben  dem  Anagyrasier  Sokrates,  der  nach  Androt.  fr.  44  a 
(FUG.  IV  p.  645)  im  Jahre  441/0  gegen  Samos  zu  Felde  zog,  in 
jener  Zeit  ein  2coxpcrr?  ç  Idrtiyévovç  (*dkauvç  gelebt  hat. 

Z.  35.  Wenn  ich  Z.  31  mit  Recht  die  Hippothontis  eingesetzt 
habe,  was  die  Ergänzung  der  Zeile  zu  bestätigen  scheint,  so  darf 
angenommen  werden,  dass  die  Zahlung  in  der  Hippothontis  Z.  35 
am  letzten  Tage  erfolgte. 

Charlottenburg.  WALTER  KOLBE. 
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Der  dritte  Band  der  Jnscriptiones  Graecae  Insularum  Maris 
Aegaei  bringt  abermals  eine  starke  Vermehrung  des  Vorrathes  an 
griechischen  Personennamen.  Soweit  ich  diese  nicht  bei  anderer 
Gelegenheit  in  das  griechische  Namensystem  eingereiht  habe,  will 
ich  sie  hier  in  Form  eines  Nachtrages  zum  NamenwOrterbuche 
besprechen.1) 

Ich  stelle  die  Namen  voran,  die  dem  Namenwörterbuche  neue 
Stichwörter  zufahren. 

'Açaot-  zu  ctQßäoao&ai. 

Agaal-öaßog  Nisyros  (n.  93  ie.  17).    'AQaol-fiavôçoç  Thera 
(n.  562;  archaisch). 

'EÔçi-  nicht  sicher  zu  deuten. 
'EôqI-ciqxoç  Nisyros  (n.  93  5.  6.  io). 

'Ev  ITC  zu  Ivirnx. 

'EviTt-ayôçeia  Evayôça  Thera  (n.  489  2). 

Man  beachte  den  witzigen  Gegensalz,  den  die  Namen  von  Vater 
und  Tochter  bilden.  Der  Vollname  'Evinayôçeia  hellt  mit  einem 
Schlage  den  aus  Kreta  bekannten8)  Namen  'EvLnaç  auf:  'Evinaç 
verhält  sich  zu  'EviTzayoçaç  wie  Blag  zu  Bkxvwq.*)  Nach  dem 


1)  Die  Namen  von  Thera  hat,  soweit  sie  auf  den  archaischen  Inschriften 
erscheinen,  Hiller  von  Gärtringen  im  ersten  Bande  seines  neuen  Werkes  Thera 
(157  ff.)  behandelt.   Ein  Correcturabzug  des  betreffenden  Bogens  liegt  mir  vor. 

2)  Ausser  aus  Hierapytna  (CIG  n.  2556  a)  anch  aus  Istron  und  Lato 
(Mus.  ItaL  3.  642  n.  55»,  647  n.  58  c). 

3)  Diese  Weise  zu  verkürzen  gehört  fast  ganz  der  mythischen  Namen- 
gebung  an.  Da  aber  'Evinavx-  lehrt,  dass  sie  auf  Kreta  auch  unter  den 
Namen  historischer  Zeit  gesucht  werden  darf,  so  ist  kein  Grand  den  für  Kreta 
mehrfach  bezeugten  Namen  KvSave,  Kv8as  nicht  lieber  an  KvSâvaç,  KvS- 
açXoe  anzuschliessen  als  ihm  auf  dem  GP2  181  eingeschlagnen  Umwege  bei- 
zukommen. 
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Selbstzeugnisse  des  Arcbilochos  (Km ms  bei  Aelian  V.  H.  10. 13)  biess 
seine  Mutter  Evmw.  Handle  es  sich  um  eine  Fiction  oder  nicht, 
gedacht  ist  'Evinai  jedesfalls  als  'Evtnayôçrj. 

"Ex fi-  zu  ïxtia. 
"Exu-avôçoç  Thera  (n.  646  2,  647,  757  1). 
Der  Bedeutung  nach  bietet  sich  'EQvp-avôçoç  zum  Vergleiche. 

-SêfiBvoç  das  Participium  &éfievoç. 
Ev-&eftéva  'lotavia  (n.  123  a). 

Zur  Beurtheilung  des  Namens  dienen  Stellen  wie  Herod.  7.  236 
Ta  aeuwtov  ôè  Ji&éfievoç  «J,  Eurip.  Hippol.  709  lyù  yàç  tàfià 
Jhjooftai  xaXdSç, 

Kçlpo-  zu  v.oiua. 

Vollnamen,  die  dies  Element  enthalten,  werden  gefordert  durch 
Kglfiiüv  Thera  (n.  537,  538,  540;  archaisch). 

j±oll-  sinngleich  mit  àçi-,  èçi-,  verwandt  mit  Xiav.1) 

jla[t]-o&évT]Ç  Nisyros  (n.  103  5).    Aai-axQctxog  Nisyros 
(n.  93  ig),  Melos  (n.  1096).1) 

-Xoyxoç  zu  X6yx<*  »Antheii*. 

'Enî-Xoyxoç  Thera  (n.  339  5  und  auf  anderen  Steinen  nicht 
alter  Zeit). 

Der  Name  bezeichnet  den,  der  zu  seiner  fioïça  noch  eine  er- 
hält oder  erhalten  soll.  Vgl.  die  Verwendung  von  hüuoigog  bei 
Bakchylides  (1  in.  £'): 

no*  %va  (f)ot  Kçovlôaç  viplÇvyoç  3lo&f4iâvtxov 
&ijxev  aW  eveçyeoiâv,  kinaçaiv  %  aX- 
Xutv  oxKfâytov  inifiOiQOV. 
uliii ia%o-  zu  XwfiOTOÇ. 

Vollnamen,  die  dieses  Element  enthalten,  werden  gefordert  durch 
^(àiaxoç  Thera  (n.  847). 

-pàoraç  nomen  agentis  zu  ^aiouat. 
Ev-^äaiag  Thera  (449;  archaisch). 
Vgl.  Evfuxtoç,  Oivôfiaoç,  MaotuiQ. 

...  1 

1)  Dies  Element  ist  GP3  183  verkannt  worden,  kommt  daher  hier  zur 
Sprache. 

2)  Hierzu  auch  nach  Dittenbergers  Vermuthung  Aaixufio*  in  Arnphissa 
<1GS  3  n.  319  1).  Dagegen  scheint  mir  in  [sf]atyàçov  (Thera;  n.  430s)  Iota 
verkehrt  zugesetzt;  ich  sehe  in  Aatyôçov  den  Genitiv  zu  der  Namenform 
yiâyoços,  die  wir  aas  Epeiros  kennen. 
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Olo-  zu  o'ißog  ,allein'? 

Oio'yiveia  Anaphe  (n.  263).  • 

Leider  ist  der  Name  unsicher,  da  der  Stein  rechts  unvollständig 
ist.  Ich  habe  Hiller  von  Gärtringen  brieflich  die  Frage  vorgetragen, 
ob  nicht  etwa  ÇOrfoioyéveta  der  Name  der  Todten  sei.  Darauf 
erhielt  ich  von  ihm  den  Abklatsch  der  Inschrift  und  den  Bescheid: 
,Ich  glaube  in  der  ersten  Zeile  das,  was  dasteht,  richtig  gelesen  zu 
haben  (OIOT,  vielleicht  P  statt  I).  Vorher  kann  man  sich  ein- 
bilden noch  mehr  zu  sehen,  vielleicht  auch  wirklich  mehr  sehen  — 
aber  ich  mochte  Ihr  Urtheil  nicht  beeinflussen.  Eine  wichtige  In- 
stanz gegen  meine  Interpretation  ist  aber  die  Symmetrie,  die  man 
auf  späteren  griechischen  Inschriften  nie  ohne  Schaden  vergisst. 
Danach  fehlt  Z.  1  Anfang  noch  etwas*.  Ich  vermag  auf  dem  Ab- 
klatsche nicht  mehr  zu  erkennen  als  der  Herausgeber;  aber  ge- 
stutzt auf  das  von  ihm  selbst  geltend  gemachte  Argument  der 
Symmetrie  möchte  ich  an  der  Vermuthung  [cOu\otoytrt  t.a  fest- 
halten. Inhaltlich  kommt  dem  Namen  'OftoioyévTjç  der  Name  yEv- 
(féçrjg  nahe,  den  eine  archaische  Inschrift  von  Thera  gewährt. 

Olot-  zu  oloéfiievai. 
Auf  Vollnamen,  die  dies  Element  enthalten,  lässt 
Oiaiaôaç  Thera  (n.  584;  archaisch), 
schliessen.    Oiac  steht  in  enger  Beziehung  zu  oloe-  in  dem  Namen 
der  lesbischen  Oertlichkeit  Oioi-&ia,  den  zuerst  Fick  richtig  er- 
klärt hat  (Beitr.  13.  316),  und  zu  olao-  in  oioo-(pâyoç. 

II  u  tot-  zu  einer  irrUkrjaig  JIqûkFioç. 
IlQùii'Tinoç  Nisyros  (n.  132;  die  Tochter  heisst  Tipw). 
Ilçwitinoç  kann  sich  formell  zu  TlQUitôti^oç  verhalten  wie 
Autt>[ixog\  n.  168  75  (rtQoÇevoç  l4atvrcalaiéœv)  zu  Awiôvixoç 
1GI  1  n.  764  7-  (Lindos).  JIqwioç  versiehe  ich  als  èrtixXrjaiç  des 
Apollon,  der,  worauf  Robert  mich  aufmerksam  macht,  als  Gott  der 
Frühe  verehrt  wird:  vgl.  die  ènixkijoeiç  'Euiioç  und  "Evavçoç 
(Preller-Robert  247'). 
'Prjoi-  wie  zu  einem  Verbalstamme  fçrjoe-,  vgl.  -qtjtoç. 

'Prjol-âixloç]  Pholegandros  (n.  1066  1). 
-aixoç  d.i.  alxoç. 

0iX6-aixoç  Thera  (n.  662  II 4,  682). 

Der  Name  ist  unzweifelhaft  zweislämmiger  Spitzname,  wie 
(Devyokipog  in  Eretria.   Er  macht  den  einstämmigen  Namen  2i- 
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xvXog  verständlich,  den  auf  der  ältesten  Inschrift  vou  Stratos  (IGS  3 
n.  442  to)  ein  Phoitiane  führt. 
-avatog  d.  i.  axcnôg. 

'AvTl-ozatoç  Thera  (n.  561  ;  archaisch). 
Die  Bedeutung  von  axaxog  bestimmt  Wilamowilz  (bei  Hiller 
von  Gärtringen  Thera  I  157)  als  gewogen*.   Ich  war  zu  der  glei- 
chen Vermuthung  gelangt. 

0lXlOXO-  ZU  (flXlOXOg. 

0dtOTO'XçctTf]ç  Thera  (n.  853). 
0vXeo-  unbekannter  Bedeutung. 

0vXeo-(x)qo:xt}ç  Melos  (n.  1216).    [0]vX£[o]-o&é[vrjç]  Melos 

(n.  1143;  archaisch). 

0vXeog  Melos  (□.  1171;  archaisch). 

Das  Element  Ovleo-  ist  auch  in  dem  Namen  des  koischen 
Geschlechts  der  0vXeo(Àa%iàai  enthalten.  Hiller  von  Gärtringen, 
der  dies  zu  n.  1143  bemerkt,  beruft  sich  wegen  der  Erklärung 
des  ersten  Compositionsgliedes  auf  Dibbelt  Quaest.  Coae  mythoL  35s. 
Mir  scheint  aber  Dibbelts  Gedanke  gerade  durch  den  melischen 
Namen  OuXeoo&ivqg  widerlegt  zu  werden.  ^Equidem  cogito',  sagt 
Dibbelt,  tde  Ephyrae  Thesproticae  rege  vu!  go  0vXag,  a  pud  Di  od.  IV, 
36  0vXevg  vocato,  in  quem  Hercules  dimicasse  fertur;  ipse  igitur 
est  0vXeôfÂaxoç  (Phyleusbekämpfery.  Wendet  man  die  gleiche 
Erklärung  des  0uXeo-  auf  0uXeo-o&évr]ç  an,  so  ergiebt  sich,  wie 
die  Composita  aafovjyç,  evovo&evrjg,  èçio&evrjç,  /Aeyao&errjçi 
neQta&£vi}ç  lehren,  als  Sinn  der  Zusammensetzung  ,das  o&évoç 
des  0i  At  vg  habend1.  Da  also  Dibbelts  0vXevg  zum  Verständnisse 
des  melischen  Namens  unbrauchbar  ist,  das  Element  0vXeo~  aber 
auf  Melos  wie  auf  Kos  einheitlich  gedeutet  werden  muss,  so  bleibt 
sein  wahrhafter  Sinn  erst  noch  zu  finden. 

Andere  neue  Elemente  sind  nur  so  in  die  Namengebung  ge- 
drungen ,  dass  sie  Theile  zusammengesetzter  Appellative  gebildet 
haben,  die  zur  Verwendung  als  Namen  geeignet  erschienen  sind. 
Dies  ist  der  Fall  bei 

Ilvxt-  adverbial  gebrauchtem  Loc.  Sg.,  gleichen  Sinnes  milnvxct. 

JlvKi-^j]öt]g  Thera  (n.  547;  archaisch);  vgl.  nom.  nvxi^rjôrjg. 
-qpéçrjg  in  Sinne  von  gebracht,  kommend1. 

'Et>-cpioT]g  Thera  (536;  archaisch);  vgl.  iuyeoijg. 

Ich  vermuthe,  dass  auch  JlnoXig  (n.  302;  Anaphe)  hier  ein- 

/ 
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zureihen  sei  (vgl.  ôinoliç).  Der  Name  könnte  einem  Kinde  ge- 
geben sein,  auf  das  aus  irgend  einem  Grunde  zwei  Städte  Anspruch 
erhoben  haben.  Wenn  er  bei  einem  Athener  begegnete,  würde 
man  naturlieh  anders  über  ihn  urtheilen. 

Dies  die  Namen,  die  neue  Namenwörter  kennen  lehren.1)  Sie 
bilden  den  kleinsten  Theil  des  Zuwachses,  den  der  Vorrath  grie- 
chischer Personennamen  durch  den  neuen  Band  erhalt,  üeber- 
wiegend  besteht  der  Zuwachs  darin,  dass  schon  bekannte  Namen- 
wörter in  neuer  Stellung  oder  in  neuen  Zusammensetzungen  er- 
scheinen, bisher  nicht  bekannte  Hypokorislika  zu  Tage  kommen, 
früher  aufgestellte  Kategorien  weiterhin  bewahrt  werden.  In  das 
Verzeichniss ,  das  diese  Behauptung  rechtfertigen  soll,  werde  ich 
stillschweigend  auch  die  in  den  Rahmen  dieses  Aufsatzes  fallenden 
Namen  aufnehmen,  die  bei  der  Herstellung  der  zweiten  Auflage 
des  Namenwörterbuches  übersehen  oder  aus  kritischen  Bedenken 
übergangen  worden  sind. 

Vollnamen  und  Kosenamen. 

Idyrjoi-  zu  ayrjoao&ai. 

[A]yr)oi-xQiTog  Thera  (n.  336  17). 
LdyXüi-  zu  àyXaéç. 

[^yftut-xaçTcoç  freigelassen  auf  Thera  (n.  336  23).  Idyliü- 

atQtxjij  Nisyros  (n.  145;  Ionierin). 
Der  erste  Name  ist  aus  dem  Appellalivum  àyXaôxaçnoç  her- 
vorgegangen.  Ein  Sclave,  der  so  heisst,  ist  ein  homo  bonae  frugis; 
für  sein  Gegenstück  steht  der  Vergleich  mit  dem  Ungeziefer  zur 
Verfügung  (Kwvtotp,  Mvwip,  WvUa). 

1)  Was  ich  mit  den  Mitteln  der  griechischen  Sprache  nicht  zu  deuten 
weiss,  lasse  ich  bei  Seite.  So  stehe  ich  dem  jetzt  mehrfach  auf  theräischen 
Steinen  erscheinenden  nçaxatfiértjç,  hinter  dem  ich,  ehe  ich  das  Material 
Hitlers  von  Gârtringen  kennen  gelernt  hatte,  Kçaxcu/iétnjs  vermothete,  rathlos 
gegenüber;  der  Umstand,  dass  // oaxatfiéyije  mit  Tï^axtifiivrit  wechselt,  weist 
wohl  auf  einen  gräcisirten  Namen.  —  Ein  Versehen  des  Steinmetzen  scheint 
ÏÏPAMAXIAA  n.  337  7:  ü^oftaxiSa  bietet  sich  ungesucht.  Da  von  neuen 
Namenwörtern  die  Rede  ist,  sei  es  gestattet  auf  eines  aufmerksam  zu  machen, 
das  auf  anderem  Gebiete  zum  Vorscheine  gekommen,  bisher  aber  nicht  erkannt 
worden  ist.  Auf  der  BCH  20.  197  ff.  publicirten,  Coli.  n.  2502  wiederholten, 
Tempelbauordnung  figurirt  viermal  allen  Ernstes  ein  Stcaioxos.  Es  ist  klar, 
dass  der  Delpher  6e6Xioxo  geheissen  hat;  so  glaube  ich  auch  auf  dem  Fac- 
simile pl.  IV  an  beiden  Stellen  zu  erkennen.  Mit  Oêôhaxoi  vgl.  hom.  noXv- 
Xlioxoe,  xQtlXtaxo«. 
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'Aycavi-  zu  >■>>. 

'Aytovi-xçâvrjÇ  Thera  (o.  339  3  ï  Zeit  des  Kaisers  Tiberius). 
A  Ivy  oi~  zu  alvrjoai. 
Alrrjo-irznog  Sohn  eines 

Ahrjauv  Nisyros  (n.  109).  Aivrjaiw  Pholegandros  (n.  1067). 
'AXeÇi-  zu  àUSai. 
.AXeÇ-ayoçaç  Thera  (n.  811;  archaisch).   AXe$l-vovg  Melos 
(n.  1122  t)1). 
-dlqtov  Umbieguug  zu  -aXxrjg. 
Ji:àXqtav  Thera  (n.  568). 

JiaXqwv  steht  zu  JuxXxrjg  wie  Evuâçwv  zu  Evfiaçtjç. 
Die  kosende  Endung  ta*  ist  in  den  Vollnamen  Obertragen; 
durch  den  nämlichen  Vorgang  ist  der  Vollname  M€vex(Q)cttm 
(n.  1167;  Melos,  archaisch)  zu  Stande  gekommen. 
"Alio-  zu  aXXog. 

'.  /D.ô-ôafioç  roçzvvioç  (n.  254  r,J. 
'Afio-  unsicherer  Bedeutung. 
Aßotlwv  Thera  (n.  538  ;  archaisch). 

Zweistämmiges  Hypokoristikon  zu  Af*otiXrtg  oder  einem 
ähnlichen  Vollnamen. 
Ava-  die  Präposition. 

Avd-Ttfxolg]  Thera  (u.  558;  archaisch). 
AvaÇi-  zu  Faval-ao&ai. 

AvaÇl-xXeiroç  'Ava^ißwXov  Telos  (n.  31 5).  Ava%L-n^Log 
Thera  (n.  34t  10,  519  7,  6092). 
Avaai-  unsicherer  Bedeutung. 
Avaoi-xXffi  Thera  (n.  573;  archaisch). 

Das  Namenelement  *Avaai-t  dessen  Erklärung  Gl"  75  ver- 
sucht ist,  kann  ich  mit  noch  zwei  Belegen  unterstützen:  BGH  18. 
499  n.  10  lautet  eine  Grabschrift  aus  der  Gegend  von  Ghalkis 
'Avaouß  Ilei&ayoQOv*);  in  dem  gleichen  Bande  534  n.  4  eine 
Grabschrift  aus  Ghorsiai  'Açiotâvixoç  'Avaaiâôa  ^crt^e.3) 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  auf  %AUb*La*ot  aus  Korkyri  (1GS  3 
n.  745)  aufmerksam  gemacht. 

2)  Der  Herausgeber  dieser  Inschrift  hätte  den  schönen  nach  Aigosthena 
gehörenden  Namen  %Eolfia>v  (BCH  18.  497  n.  4)  nicht  durch  Streichung  des 
Iota  verderben  sollen. 

3)  Leider  muss  der  Name  lAvaautkr^  fallen.  Bei  einem  kurzen  Besuche, 
den  Hiller  von  Gärtringen  der  Insel  Thera  am  9.  Mai  dieses  Jahres  abgestattet 
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'Avôço-  zu  ocvtjq. 

*Av[ô]ç6'^efiiç  Kviôioç  (n.  322  14).    ['A]vôç6~q)iXoç  Kwtoç 
(0.  96 10). 

Av&€f*0-  ZU  av&ttiov. 

"Av&snoç  Thera  (560;  archaisch). 

Vielleicht  ist  der  Name  von  Haus  aus  einstämmig  wie  "Ap- 
neXoç  und  Genossen. 
'Alji-  zu  àgé/tevait 

*  â%i-yévriç  Söldner  auf  Thera  (n.  327  45.  les). 
3Agei-  aus  3Aqbol-  zu  aQioao&ail 
3Açel-noXiç  'Avaqxxîoç  (n.  168  33). 
Beurtheilt  nach  MeXémrcoç  auf  Thera. 
'Aqtv-  zu  dçTveiv. 

'AQTV'/ur.ôa  Thera  (d.  822). 
Vgl.  episch  rjQzvveio  ßovXrjV. 
'Aotv-  zu  ßaorv. 

'Aaxv-dixiôaç  Thera  (n.  542;  archaisch).1) 
Avro-  zu  avtôç. 

Avtoq>Qâç  Melos  (n.  1183). 

Der  Name  ist  zweistämmiges  Hypokorislikon  zu  AvToyçaôiiç 
oder  einem  ähnlichen  Namen  ;  AvToyçâdrjç  bezeichnet  einen  Mann, 
in  dessen  Wesen  es  liegt  zu  sagen  avtoç  èyw  çpçâoopat  %çyov 
te  tnoç  IE. 

-ßÜQTjg  zu  ßagog. 
'EH'ßÜQTjg  auch  auf  Thera  (n.  437),  daraus  gekürzt 
Bàçojv  Thera  (n.  764;  archaisch). 
BaatXo-  geht  auf  die  Qeà  BaoiXeia. 
BaoiXo-xXeta  Thera  (0.  513  a  3). 

Den  Cultus  der  Qeà  BaoiXeia  bezeugt  für  Thera  der  Stein 
n.  416.   BaaiXo-  schliesst  sich  an  eine  Wortform  BaoiXa  an,  die 

hat,  war  ihm  möglich  mit  völliger  Sicherheit  zu  constatiren,  dass  das  zweite 
Zeichen  Is  ist. 

t)  *j4<rrvftovoi  auf  Thera  (n.  566;  archaisch)  scheint  mir  för  yAoxvvopoi 
verschrieben  zu  sein.  Die  nämliche  Art  der  Verschreibung  nehme  ich  in 
ï\tuo%ç>ÙTTi  an  (Thera  n.  603):  stellt  man  Mevoxoaxrjs  her,  so  entsteht  ein 
wohl  bezeugter  Name,  wahrend  ein  mit  Nb/ao-  beginnender  erst  noch  ge- 
funden werden  rouss.  Ich  bin  jetzt  auch  geneigt  den  theräischen  Kêçdivopoe 
(n.  792;  archaisch)  zu  Gunsten  des  von  Wilamowitz  (Ind.  lect.  Gotting.  1S85/86 
S.  11)  und  W.  Schulze  (GGA  1896  238»)  vorgeschlagenen  Këç8à>rvftoç  preis- 
zugeben. 

Hermes  XXXIV.  26 
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durch  BaolXrj  in  Athen  (CIA  4  Suppl.  1,  2  n.  53  a,  Sophokl.  Frg. 
289  N.)  gewahrt  wird. 
Biene'  zu  ßXina). 

BXènvç  Thera  (n.  776.  777;  archaisch). 
Vielleicht  nicht  aus  BXénvçoç  verkürzt,  sondern  einstäm- 
miger Spitzname. 
-ßoXog,  vgl.  kn-rißoXog. 

BSXwv    l£   Itilixaçvaaov,    nço^evog  'AoxvnaXaUtav 
(n.  168  48). 
BüjXo-  zu  ßwXd. 

BwXayôçaç  liegt  verkürzt  vor  in 

BwXayog  Melos  (n.  1131;  archaisch).1) 
Bû)lo--AQ[âtY]ç]  oder  ähnlich  Melos  (n.  1128;  archaisch). 
JctfÂO-  zu  ôâfioç. 

Japô-&eoç  Söldner  auf  Thera  (n.  327  253). 

Beurtheilt  nach  Qovâynoç,  dessen  Umkehrung  JauéÔtoç 
vorstellt. 

dldvp-  ZU  ÔÎÔVfÂOÇ. 

Jidvfi-avÖQog  Tel  os  (n.  47  ö). 
dl  na-  d.  i.  öixa. 

Jixâ-q>[i]X[oç]  Melos  (n.  1145;  archaisch). 
./m-  zum  Namen  des  Himmelsgolles. 

Ji6-ôaf40ç  Söldner  auf  Thera  (n.  327  129).  Jto-xvôrjç  Thera 
(n.  508  2.  3). 

Das  zweite  Element  von  Jtv-àauoç  ist  hier  so  doppeldeutig 
wie  in  'EQftô- daftog:  man  kann  das  a  wegen  'Eçfioôânaç  für 
kurz  halten,  mit  gleichem  Rechte  aber  wegen  'HqxttotôèrifAoç, 
Goîôr^oç  auch  für  lang. 

JiOQO-  zu  ÖÜQOV. 

Jùjçé-xçijoç  Thera  (n.  508  3). 
Jwot-  zu  ÖüJOtü. 

Jwot-o&évi]ç  Thera  (n.  491 1,  492  2;  der  Sohn  heisst  Idfyvo- 
o&évrjç). 
'E&eXo-  zu  è&éXa». 

*E&éX<av  Tbera  (n.  569;  archaisch). 
'Ev-  die  Präposition. 


1)  Der  Stein  HC  a  A  TOM,  der  Vorschlag  C  und  O  zu  vertauschen  stammt 
von  Hiller  von  Gärtringen. 
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"Ev-nvloç  und  *Ev-q)éQi}ç%  beide  auf  dem  theräischeo  Steine 
d.  536  (archaisch). 

"Evrtvkog  kann  sich  vom  UDterscheideoden  Beinamen  zum 
bürgerlichen  Namen  entwickelt  haben,   üeber  'Evqtéçrjç  S.  398. 

'Eni,'  die  Präposition. 

'ETti-koyxoç  S.  396.  'Eni-xéQnriç  (Fem.)  Thera  (n.  444  4  ;  der 
Vater  heisst  2alvig).  'Erti-<poßog  Thera  (n.  778;  archaisch). 
E7Cijégnr}ç  und  'Enlcpoßog  sind  mit  den  Appellativen  im- 
reçnrjç,  kniyoßog  identisch. 
'Eçaai-  zu  içâaaa^ai. 
'Eçaol-lag  Melos  (n.  1194;  der  Sohn  heisst  ^Qiatôôafioç). 
"Eçaotç  Thera  (n.  335 An).1) 
Ev-  d.  i.  et/. 

Ev-Sefiéva  'Ioxavia  (S.  396).    Ev-fiäarag  Thera  (S.  396). 
Ev-novog  Thera  (d.  539;  archaisch).") 
Evqv-  zu  evçvg  und  zu  evçv-  ,  wahren'. 
EvQv-viXrjg  Thera  (n.  572;  archaisch). 
Evçv-<pt).lôag  Melos  (n.  1179;  archaisch). 
Hadi-  zu  hFâôog. 

Haöl^ta  Thera  (n.  771). 

Zweistämmige  Koseform  zu  einem  Vollnamen  wie  'Aôifirjza; 
Tgl.  Mrjiiââovaa. 
Qe-  zu  &eéç. 

Qtjyôçag  Telos  (n.  31 16,  77). 
Qvfio-,  -&vfiog  zu  dvfiég. 

Qvulag  EîxpçâvoQog  Telos  (n.  58). 

'ifiEQO-  zu  't/J.EQOg. 

'Ifielçtov  i-ovTog)  Thera  (n.  390  i);  wie  'fyeçtog  von  Haus 
aus  Participium. 
Kali,  tax    -  zu  xôJUtaroç. 

KalltOT-aivBTog  Nisyros  (o.  93  i,  119,  120).  /CcrÀ>Ua*0-<î«xôg 
Telos  (n.  31  ig,  34 12,  43  2.  e).  ÂaUtaTo-xç[ari;s]  oder  ähn- 
lich Telos  (n.  34  29). 

1)  'Eoaan  auch  in  Kedreai:  'Eocxoiv  'Eçdotoi  KeSçêâras  ICI  1  n.  1448. 

2)  Den  Namen  Evâviot,  der  ebenfalls  auf  Thera  vorkommt  (n.  783;  ar- 
chaisch), wird  man  am  liebsten  mit  dem  Appellativum  «w?*«*  idenüficiren 
(vgl.  GP»  136,  Hiller  von  Gârlringen  Thera  i.  158).  Da  aber  Homer  Zvtvto 
nôvov  xai  ivitfi  verbindet  (17  192),  so  könnte,  wie  Evnovos  der  Mann  ist, 
der  die  nôroi  gut  besteht,  Evctvu*  einer  sein,  der  die  àvltu  gut  überwindet. 

26* 
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k/  i  n  o-.  Klrjvo-  zu  xleivôç,  xlrjvéç  (aus  xkefeovcç). 
KUivo  -  a&évTjç  Thera   (n.  700  4).     Klrjvo  -  q>wv  Nisyros 
(n.  129).') 

KXeizo-  zu  xXenôç  (aus  xXefetog). 

KXen-ayrjza  Telos  (o.  43  7,  60 1).  KkeiTO-yévrjç  Telos  (n.  36s), 
Nisyros  (n.  158). 
Kle-  aus  Kleo-  zu  /MFoç. 

KXi-ôvqxxç  Melos  (n.  1181;  archaisch). 
Der  Name  enthalt  die  Glieder  des  kyprischen  'OijAtyo-xléfiiç 
in  umgekehrter  Anordnung.  Uebergang  des  e  in  1  vor  Vocal  ist 
für  Melos  durch  kein  weiteres  Beispiel  bezeugt.9)  Da  er  im  La- 
konischen nur  das  e  trifft,  das  von  dem  folgenden  Vocale  durch  s 
oder  j  geschieden  war  (Solmsen  Kuhns  Ztschr.  XXXII  538),  so 
ergiebt  sich ,  dass  der  Träger  des  Namens  der  vorlakonischen  Be- 
völkerung von  Melos  angehört  haben  oder  eingewandert  sein  muss. 
Kvôi-,  Kvôo-,  -xvôî]ç  zu  xvâoç. 

Kvômv  Telos  (n.  31 20). 
Kvàgo-  zu  xvôçôç. 

Kvâgrjç  (aus  KvÔQéaç)')  Name  dreier  Söldner  auf  Thera 
(n.  327  37.  lie.  223). 
Aa~  zu  Xafôç. 

Aâ-èauoç  Soldner  auf  Thera  (n.  327  20). 

Die  Umkehrung  Ja^ôkaç  in  Sparta  (jetzt  Coli.  n.  444632). 
Aai-  zu  laß  ta  ,  Beute*. 

Aat-ay[og]  auf  einem  Verzeichnisse  von  nçôÇevot  *4oxv- 

nalaiiwv  (n.  16873.74). 
Diese  Ergänzung  Hillers  von  Gariringen  ist  möglich,  weil  sie 


1)  Die  Abschrift  I  statt  H,  die  Lesung  von  Kaibe). 

2)  Auf  Thera  weist  AAIBM  (n.  552)  den  Lautwandel  auf,  wenn  KirchhofT 
Recht  hat  in  dem  Worte  das  Aequivalent  von  àSerji  (ttiov  àBStii)  zu  er- 
kennen. 1st  mit  den  Zeichen  nicht  vielmehr  ein  Name  gemeint,  der  den  Sinn 
von  "ASuoxoi  hat  und  sich  formell  zu  àfourfi  verhält  wie  èvSvném  zu  o8ev- 
xrs,  noXvStvxTiil 

3)  Die  hier  zu  beobachtende  Contraction  hat  auf  dorischeu  Steinen  zuerst 
Ahrens  erkannt  (De  dial.  dor.  193).  Eine  nicht  unerhebliche  Anzahl  neuer  Be- 
lege brachte  der  erste  Band  der  1GI  (Beitr.  21.  231*).  Der  dritte  vermehrt 
das  Material  abermals:  erstens  lehrt  die  Namenform  ®AF>BM  (Thera  n.  573), 
dass  die  Contraction  in  der  Endung  schon  im  7.  Jahrhundert  vollzogen  war; 
zweitens  ergiebt  sich  aus  Or,yôças  (Telos  n.  31 10  und  77),  KXyvfy--  (Thera 
n.  394  a),  dass  die  Contraction  auch  die  Compositionsfuge  überbrückt. 
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einen  möglichen  Namen  ergiebt:  Aâiayoç  konnte  Umkehrung  des 
Namens  'AyéXatoç  sein,  der  GP*  41  durch  Berufung  auf  die  Id&rj- 
valrj  ayeXelr]  verstandlich  gemacht  werden  sollte.  Sicher  ist  die 
Herstellung  schon  darum  nicht,  weil  wir  nicht  wissen  können,  wie 
viele  Buchstaben  mit  dem  linken  Rande  des  Steines  zu  Grunde  ge- 
gangen sind.  Auch  an  Aaiay[oQag]  könnte  man  denken,  mit 
dem  S.  396  behandelten  Aai-  als  erstem  Elemente;  aber  die  Zu- 
sammensetzung ist  bedenklich. 
A  a  fin  o-  zu  Xä(X7t(o. 

slaiuriitvaooa  Telos  (n.  43  4). 
Avai-  zu  Xvaai. 

Avai-riXrjg  OoXeyâvâçioç  (n.  252  ie). 
Vgl.  das  Appellativum  XvaizeX^g. 
Auto-  zu  XwFiwv. 

Aùiitô  Telos  (n.  31 10). 
MeyaXo-  zu  fieyaXo- 

MeydXXrjg  Söldner  auf  Thera  (n.  327  si). 
Me  tôt-  zu  fieîôoç. 

[M]eiôi-xXf{g  Pholegandros  (n.  1072). 

Der  Herausgeber  ergänzt  [0]eiôixXrjç.  Da  MetôoxXér^ç  be- 
legt ist,  (DeiôixXrjg  oder  WeiôoxXrjg  nicht,  scheint  mir  iïleiôixXrjÇ 
vorzuziehen. 

Meve-,  Mevi-,  Mevo-,  -ftévrjç  zu  pévog  und  fiévu. 

Meviâôaç  Thera  (n.  581;  archaisch). 
Mrjôo-  zu  ftftôoç. 

Mrjdo-xQita  Thera  (n.  874  2). 
Mvaoi-,  -fivaa%oç  zu  /uvâoao&ai,  uiaorôç. 

Mvaol-novoç  Thera  (n.  582  ;  archaisch). 

MvaoTÔ-xXeia  Thera  (n.  875  2). 

Der  erste  Name  mag  inhaltlich  mit  MvyoinzoXefiog  zusammen- 
fallen; der  zweite  verdient  Erwähnung,  weil  ein  Name,  dessen  erstes 
Glied  der  Stamm  fivaazô-  bildet,  sonst  nur  noch  in  Kyrene  ge- 
funden worden  ist:  MvaaxonX^g. 
-fioXog  d.  i.  -poXog  in  ayxifioXog. 

MôXXiç  Thera  (n.,330  ss,  438  2,  640  7). 
Nav-  zu  vavg. 

Nai)-q)iXog  Nisyros  (n.  93  12,  124). 
Ntxa-  d.  i.  Wxcr. 
Ncxa-Açâtr^ç  Söldner  auf  Thera  (n.  327  s2.  203). 
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Ich  bemerke,  dass  auch  eio  Name  auf  -vUyç  für  Thera  be- 
zeugt ist  (n.  580).  Dass  er  each  Lakonien  weist,  hat  bereits 
Kretschmer  (Mitth.  21.  424 4)  unter  Berufung  auf  GPa218  hervor- 
gehoben.') 

Nixaot-  zu  vixâoai. 

Niy.aai-y.oiza  Anaphe  (n.  2872).    Nixaoi-fiivyg  'Avayalog 
(n.  168  si). 
TLavia-  d.i.  nâvja. 

Ilavtâ-^evog  Thera  (n.  335  Bu,  491 2  «  492  1,  666  1). 
IIa  01-  d.  i.  7täot. 

üaol-oxog  Thera  (n.  539  ;  archaisch). 

Ilaaîoxoç  bildet  die  Ergänzung  zu  näo-irzTtog,  dessen  Auf- 
fassung durch  nàvT-ianoç  entschieden  wird.    Dieses  Moment 
macht  mich  gegen  den  Vorschlag  Hillers  von  Gärtringen  (Thera 
1.  159)  TLaoi-  an  nâoao&ai  anzuschliessen  bedenklich.1) 
IIb  tat-  zu  neloao9ai  *=*  ieloao&ai. 

ïleioé-uooog  Thera  (n.  585;  archaisch). 

Zur  Aufbellung  des  Namens  dient  die  Verbindung  dog  fie 
teioao&ai  fiôgov  naxçôg  Aischyl.  Choeph.  18  f. 

Es  ist  vielleicht  nicht  zufällig,  dass  der  zweite  Name,  in  dem 
äolisches  rc  für  *  der  Westgriechen  und  Ionier  auf  Thera  gefunden 
wird,  üeiolöixog  (n.  710 7;  späte  Inschrift,  doch  braucht  darum 
der  Name  nicht  jung  zu  sein),  in  Orchomenos  wiederkehrt  (lhot- 
ôixog  IGS  1  n.  3179 10).  Eine  deutliche  Beziehung  zu  Orcho- 
menos bringt  der  Name  XaçiTijowç  zum  Ausdrucke. 
nçaj-i-  zu  TtQâÇai. 

nçaÇi'Xvôrjç  Melos  (n.  1149;  archaisch).  noaZl-otoazog 
Thera  (n.  638  b  2). 

noàÇig  Söldner  auf  Thera  (n.  327  239). 
Zaire-  zu  oalvw. 

2alvig  Thera  (n.  444  4  ;  die  Tochter  heisst  *ErtiviQnt]g). 
2aivo[g]  Telos  (n.  34  12). 

Zaîvog  ist  unsicher.   Auf  dem  Steine  steht  KaXXiarodixog 


1)  Uebrigens  lässt  sich  -W«i?c  auch  in  Tegea  belegen:  Coli.  1231  B. 
\HOWx£o«. 

2)  Im  Anschlösse  an  den  Namen  nâatos  wird  GP2  231  die  Frage  auf- 
geworfen, wie  Jlâaarçte  (Gortyn)  zu  deuten  sei.  Inzwischen  hat  Halbherr 
{Amer.  Journ.  of  Archaeol.  Sec.  Ser.  1.  169)  nâooiça  zurückgenommen  und 
durch  râaarça  ersetzt. 
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S  AI  NO,  dann  folgt  ein  Bruch,  durch  den  das  Ende  des  Namens 
und  der  erste  Name  der  links  anschliessenden  Columne  zerstört 
worden  ist.  Ross  hat  2aivo[vtog]  geschrieben,  diese  Ergänzung 
habe  ich  für  sicher  gehalten,  bis  ich  durch  das  Facsimile  Hillers 
von  Gürtringen  an  ihr  irre  geworden  bin:  das  Spatium,  das  nach 
Einsetzung  von  vier  Zeichen  zwischen  dem  Ende  der  Zeile  erster 
und  dem  Anfange  der  Zeile  zweiter  Columne  bleibt,  erscheint  mir 
verglichen  mit  den  Spalien  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Co- 
lumne zu  gering.  Also  vielleicht  2a(vo[v].  Auch  daran  halte  ich 
nicht  mehr  fest,  dass  2aivo-  Rest  eines  einstämmigen  Spitznamens 
vorstelle:  die  Verbindung  'EmiéçTcrjç  2aivioç  lehrt,  dass  der  auf 
idem  Stamme  Satve-  aufgebauten  Sippe  tadelnde  Bedeutung  nicht 
nnezuwohnen  braucht. 
iTßfft-  zu  atäaai. 

Zzaoï-yévrjç  'Avaqxxïoç  (o.  16827).')    2*aoi-ôi*a  Anaphe 
(n.  299). 

2ü>l-,  2tü-  ZU  Oiuflü. 

[2]wtqoç  Thera  (n.  800). 

Vgl.  2wxoç  'lnnaoiör^  bei  Homer. 

2m-<pavToq  Thera  (n.  438.  826).2) 
~  ü)  0 1-  zu  oaßtoocu. 

2ojaL-(pav%og  Telos  (n.  31  e). 
Tele-  zu  véXoç. 

TeXe~xQ<x*yç  Thera  (n.  546;  archaisch). 
Teçne-  zu  xéQnot. 

Teçné-Xaoç  Thera  (n.  930  1). 
TrjX-  zu  trjle. 

Ttjk-M7toç  '4vaq>alog  (n.  168  33). 


1)  Hierzu  kommt  üxrjct- yovrj  in  Karatasch  -  Magarsos  (Heberdey  und 
Wilhelm  Reisen  in  Kilikien  10  n.  23). 

2)  JKbttos  ,  wie  Hiller  von  Gärtringen  mit  Gollignoti  n.  1091  nach  An- 
leitung des  delischen  2à%io%  (BCH  7.  106«)  liest,  kann  zweistämmiges  Hypo- 
koristikon  von  -Sn-xt^s,  2k-  tt/to*  sein,  deren  2a-  Contraction  von  2ao- 
(aus  2a*o-)  vorstellt.  Enge  verwandt  ist  ark.  2aUxoçt  dessen  Stammbildung 
von  W.  Schulze  Quaest.  ep.  398  richtig  beurtheilt  ist.  Das  Namenwörterbuch 
hat  übrigens  künftig  auch  des  Elementes  -aoes  zu  gedenken.  Dies  erscheint 
in  dem  Namen  Eiaotdae,  den  Blass  auf  dem  Bronzediscus  aus  Kephallenia 
(ICS  3  n.  649)  erkannt  hat  und  der  sich  gewiss  auch  hinter  dem  EISOIAAS 
eines  Steines  aus  Mantineia  (BCH  20.  133  n.  7)  verbirgt.  Vgl.  »vaoa  xinva 
bei  Theokrit 
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Tip  a-  d.  i.  tifia. 
Tifia-xçira  Thera  (d.  327 12). 

TlfAClOl-  ZU  nuaaui. 

Tinaot-Ôlxa  Pholegandros  (0.  1062  7). 
'Ytcsq-  d.  i.  vti€q. 

'Yneç-qvôlôaç  Thera  (n.  800). 

Das  Epos  kennt  bereits  vneçxvôavzag  'Axaiovg. 
Obqb-  xu  (piçù3.%) 

Weqùj  Thera  (n.  488  4). 
~<pyQ*]S  oder  -(prjçoç  unsichrer  Herkunft. 

Qhjçéaç  Jleçyaioç  (n.  1073  8). 
-q>lXt)Toç  d.  i.  yiXqtog. 

®âr}*laç  Telos  (n.  32  21). 
(DiXo-  zu  (piloç. 

Odô-<piXoç,  Vater  eines  Odô-Çevoç,  Thera  (0.  1030;  spät). 
0oißo~  zu  (Dolßog. 

Ooißo-oöivqg  Söldner  auf  Thera  (n.  327  ioe). 
Oçaoi-  d.  i.  ff <j aot. 

0gaai-g>âvf]ç  Thera  (n.  408). 

WçaoiXoç  oder  0çâad{k)og  Thera  (n.  806;  archaisch). 
XaiQE-,  XaiQO-  zu  gor/çai. 
Xaiçe-Tvxr]  Thera  (n.  854). 

Xaiçeriœv  Telos  (n.  31 10).    Zweistammige  Koseform. 
XaïQo-Çevoç  Telos  (n.  31  20),  Nisyros  (n.  93  7,  136).  Xcuqo- 
nôXeia  Thera  (n.  522  Ig;  Ende  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.) 
XaiQ60i~  wie  zu  einem  Aoriste  xoiçéaai. 

Xaiçeoig  Melos  (n.  1186). 
XctQt-y  Xaçiro-  zu  %âçig. 

XctQl-ßoXog  Telos  (u.  82).    Xaçl-vixog  Nixiov  Anaphe 

(n.  306  1).    Xaçi-jexvoç  Thera  (n.  807;  archaisch). 
[XaQ]ixo~xXrg  (n.  56). 

Wenn  der  Anfang  richtig  ergänzt  ist,  so  finden  Xâçitog, 
Xaçliiuv  den  erwünschten  Anschluss.*)  Möglich  ware  auch  [0£- 
/ujtxo-xArJç,  da  Qtuut  >  (IG1  1  n.  616)  auf  Vollnamen  mit  @e- 


1)  <pEPNIKH  auf  einer  spiten  Inschrift  von  Thera  (n.  903)  halte  ich  für 
Schreibfehler. 

2)  In  t-:i yuonoi  der  theräischen  Grabschrift  n.  364  erkenne  ich  den  Ge- 
nitiv zu  Eïxaçtt,  nicht  ein  zweites  Beispiel  der  Stammform  /açtxo-. 
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una-  schl lessen  lässt ,  aber  weniger  wahrscheinlich,  weil  &éfiiç 
als  erstes  Glied  telischer  Namen  nicht  belegt  ist. 
XuQfio-  zu  xaQuâ. 

XctQuo-yévrjç  Thera  (n.  767  c;  archaisch). 

XctQuilog  Thera  (n.  855). 

Geburtstagsnamen. 

Xaoitijoiog  Thera  (n.  590;  archaisch). 

Mit  rj  habe  ich  E  umschrieben,  womit  auch  sonst  gelegentlich 
der  lange  £-Laut  bezeichnet  wird:  n.  762a  'PE-^dvwQ,  n.  540  II 
OQxEaxcig.  Man  gewinnt  so  einen  Namen,  dem  die  Bedeutung 
inne  wohnt  ,am  Feste  der  Xaçit^aia  geboren';  also  an  dem 
Feste,  das  in  Orchomenos  Xagtreiota  geheissen  hat.  Dieselbe 
Erklärung  des  Namens  trägt  Hiller  von  Gärtringen  Thera  1.  159  vor. 

Mythische  Namen. 

Idxtatwv  Syme  (n.  I5). 

L  i  iprjdrjg  ftQÔÇevoç  'AvLMf-aUov  (n.  252  is). 

Tiqxovlôaç  Thera  (n.  802). 

'Qxvalog  Thera  (n.  666  2  und  sonst). 

"Die  Namen  Textoviôag  und  '£2y.i'a).oç  stammen  aus  dem  Epos. 
'QxvaXog  ist  Name  eines  Phäaken,  TexxovLôag  ward  ?on  dem,  der 
seinen  Sohn  so  rief,  für  einen  gehalten:  er  hat  in  dem  Verse  //Ml 

AfiqjîaXôg       vloç  Ilokvvrjov  TextovLöao 
üoXvvrjov  in  adjectivischem  Sinne  genommen.    Noch  ein  drittes 
Mal  werden  wir  in  die  Welt  der  Phäaken  geführt:  durch  den  Namen 

[N]avß[o]Uöag  Melos  (n.  1185). 
An  der  fünften  Stelle  hat  Ross  die  rechte  Hälfte  eines  A  zu 
erkennen  geglaubt  und  darum  auf  [N]avß(üXläag  gerathen.  Da 
der  Name  in  dieser  Gestalt  unverständlich  ist,  seine  Auffälligkeit 
aber  verliert,  sobald  man  annimmt,  an  der  offenbar  schon  zu  Rossens 
Zeit  stark  mitgenommenen  Stelle  des  Steines  habe  nicht  ft  sondern 
O  gestanden  :  so  trage  ich  kein  Bedenken  NavßoXiöag  zu  schreiben. 
Damit  gewinnen  wir  den  dritten  Phaakennamen  auf  diesem  Gebiete; 
sein  Sinn  lässt  sich  aus  Wendungen  wie  ô  358  f.  Xifiiv  evoQttog, 
oO-tv  %*  ànb  vrjag  èiaag  èg  nôvxov  ßaXXovatv  leicht  erkennen. 
Die  Thatsache  aber,  dass  ein  Melier  des  5.  Jahrhunderts  seinen 
Sohn  NavßoXiöag  nennt,  ist  auch  für  die  Geschichte  des  Homer- 
textes interessant.   Alle  Handschriften  bis  auf  eine  bieten  &  115  f. 
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av  ôk  xcrt  Evovakoç  ßQoroloiywi  îooç  "Açyi 
NavßoUärjg  &\  oç  açiatoç  ïtjv  elôoç  re  ôéfiaç  te; 

nur  der  Marcianus  liest  NavfioUôtjç,  oç  Es  ist  klar,  dass 

dem  Melier,  der  sich  von  Homer  den  Namen  NavßoliÖag  an  die 
Hand  geben  liess,  die  erste  Lesart  geläufig  gewesen  sein  muss,  die 
Verderbniss  also  bis  in  das  5.  Jahrhundert  hinauf  reicht. 

Hierher  noch  zwei  Gentilnamen. 

'Aotaniôaç  Thera  (n.  774;  archaisch).1) 
Jlçoniôaç  Kvlôioç  (n.  32  ir.). 

Personennamen  aus  Thiernamen. 

'Eplqpojv  Thera  (n.  779;  archaisch). 
Neoooitüv  Telos  (n.  32  21). 

Wegen  der  Bedeutung  der  Namen  darf  an  Plautus  Asin.  666  f. 
erinnert  werden: 

Die  me  igüur  tuom  passer culum,  gallinam,  coturnicem, 
agnellum,  haedillum  me  tuom  die  esse  vel  vitellum. 

Personennamen  aus  geographischen  Namen. 

fleçauvç  Thera  (n.  762  a;  archaisch). 

Der  Name  wird  erst  von  Hilter  von  Gärtringen  so  aufgefasst, 
unter  der  durchschlagenden  Begründung  ,demotieum  esse  non  pot- 
est, cum  nemo  unquam  Theraeus  ex  hand  exiguo  numéro,  qui  inno- 
tuit,  demotico  usus  sit'.   

KakXinoliç  ld&T]voy[évev ç]  Thera  (n.  634  7  ;  auf  einem  Ver- 
zeichnisse von  Iqpypevoavreç). 

Als  Namen  einer  freien  Frau  kennen  wir  KalXinoXtg  aus 
Thessalien  (Mitth.  7.  228  17). 

Kv&r^og  Sclave  auf  Thera  (n.  917). 

Oâçoç  freigelassen  auf  Thera  (n.  336  ir>). 

Als  Sclavenname  lässt  sich  Oâçoç  leicht  an  den  Namen  der 
ägyptischen  Insel  anschliessen.  Es  giebt  aber  auch  Freie,  die  ihn 
fuhren:  so  erscheint  er  auf  einem  Verzeichnisse  von  Tegeaten  (Coli, 
n.  1246  D  s)  und  auf  einer  autonomen  Münze  von  Kaunos  (CGC 


1)  Ebenso  ist  Katxrfae  gebildet;  so  steht  auf  einem  Steine  aus  Mytt- 
lene  (Mitth.  20.  234  n.  5). 
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Caria  75  n.  16).  Wenigstens  den  Namen  des  Tegeaten  wird  man 
eher  auf  eine  der  peloponnesischen  Städte  beziehen,  die  Oaçal 
heissen. 

Personennamen  aus  Namen  politischer  Verbände. 

Jfuür  T  h  era  (n.  550;  archaisch). 
Der  Name  ist  aus  einer  unterscheidenden  èrtlxXrjaiç  hervor- 
gegangen. 

Personennamen  aus  Berufsnamen. 
Xqvooxovç  Melos  (n.  1223). 

Personennamen  aus  Namen  von  Geräthen. 
Qôqvvoç  Thera  (n.  799). 

Der  Name  erinnert  an  den  ôiog  lïçrjl&ooç  der  llias  (H  136  ff.), 

jov  InlxXrjatv  KoQvvrjt^v 
avôçeç  xixlrjaxov  xaXXLÇwvol  ze  yvvaixeg, 
ovvex*  àç'  ov  ToÇoiot  \ia%èax.vio  Ôovqî  tc  juaxçût, 
alla  oiôrjçelrji  xoçvvr^  çrjyvvaxe  qxxXayyaç, 
und  an  lltQiipi^i.v  onXwi  xçtùfievov  xoqvvîji  xai  ôià  xovxo 
KoQvyrprjv  inixaXovpevov  (Plut  Thes.  8).    Jedesfalls  ist  er  aus 
einer  ènlxXtjoiç  hervorgegangen. 

Halle  a.  S.  F.  BECHTEL. 


Digitized  by  Google 


DIE  TEXTCONSTITÜTION  DER  SCHRIFT 
HIPPOLYTS  ÜBER  DEN  ANTICHRIST. 

(Nebst  einem  Anhange  Ober  die  Kxloyai  des  Prokop). 

Die  TextcoDstitutioD  der  Schrift  Hippolyts  Ober  den  Antichrist 
ist  für  den  Philologen  eine  sehr  lohnende  und  anziehende  Auf- 
gabe. Eine  in  zwei  Gruppen,  die  beide  ihren  Werth  haben,  sich 
scheidende  Ueberlieferung  des  griechischen  Originals,1)  umfang- 
reiche Excerpte  besonders  in  den  7eçà  JlagâlXrjla  des  Johannes 
Damascenus *)  und  in  der  frühestens  im  9.  Jahrhundert  entstan- 
denen*) Schrift  De  consummatione  tnundi,*)  die  den  ältesten  und 
besten  griechischen  Text  darstellen  und  die  richtige  Beurtheilung 
der  beiden  Zweige  der  directen  Ueberlieferung  sehr  erleichtern, 
parallele  Stücke  in  dem  zum  Tbeil  denselben  Gegenstand  behan- 
delnden,*) spater  abgefassten  Danielcommentar,  endlich  die  alt- 
slawische Uebersetzung  (S),  das  sind  die  reichen  Mittel,  die  die 
ziemlich  reine  Losung  der  Aufgabe  ermöglichen.  Die  reine  Losung, 
sage  ich  ;  denn  auch  das  ist  der  Textkritiker  bei  einem  kirchlichen 
Texte  als  ein  besonderes  Glück  anzusehen  berechtigt,  wenn  die 

1)  E  —  Ebroicensis  1  (15.  Jahrhundert)  und  R  —  Remensis  78  (16.  Jahr- 
hundert) einerseits,  H  —  Hierosolymitanus  S.  Sepalcri  1  (10.  Jahrhundert) 
andrerseits. 

2)  K.  Holl  scheint  mir  bewiesen  zu  haben,  dass  das  ursprüngliche  Werk 
wirklich  von  Joh.  Dam.  herrührt.  Der  Kürze  wegen  citire  ich  auch  diese, 
wie  es  scheint,  nur  im  Phillipp.  1450  (Rupefucaldinus)  erhaltenen  Stücke 
unter  seinem  Namen. 

3)  So  Newostrujew  in  einer  russischen  Schrift  nach  Hamack,  Ztschr.  f. 
hist.  Theol.  1875  S.  42.  Die  Quellen  behandelt  gründlich  Bousset,  der  Anti- 
christ 1895. 

4)  Als  ,Cons.'  im  Folgenden  citirt. 

5)  Unten  als  D  nach  der  Ausgabe  von  Bonwetsch  citirt  (erster  Theil  des 
in  der  nächsten  Anm.  citirten  Werkes.  Wo  ich  nur  nach  Seiten  citire,  ist  der 
zweite  von  Achelis  herausgegebene  Theil  gemeint).  Die  Refutatio  führe  ich 
nach  der  Göttinger  Ausgabe  an.  Für  S  benutze  ich  zur  Ergänzung  von  Achelis' 
Apparat  Bonwetsch'  Uebersetzung  in  den  Abhdlg.  der  Gött.  Ges.  Bd.  40  1895. 
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verschiedenen  Zweige  der  Tradition,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  im 
ganzen  nur  mechanische  und  leichte,  den  Sinn  nicht  wesentlich 
umgestaltende  Aenderungen  erfahren  haben,  keine  durchgreifende 
Ueberarbeitung,  wie  die  griechische  und  lateinische  Bibel,  Cyprian, 
die  meisten  Legendentexte,  Chroniken,  Catenen,  Romanos,  um 
nur  einige  Beispiele  anzuführen.  Die  Wege  der  Ueberlieferung 
fuhren  hier  direct  auf  einen  Archetypus,  wie  folgende  Genealogie 
zeigen  kann: 

x 


S     Cons.  Jon.  Dam.  y 


H  z 

A 

E  R 

Es  ist  das  grosse  Verdienst  von  A  che  Iis,  uns  dies  ganze 
Material  vollständig  vorgelegt  zu  haben.1)  Es  ist  aber  nicht  so 
erschöpfend  und  so  richtig,  wie  es  möglich  gewesen  wäre,  aus- 
genutzt worden:  ER  ist  betrachtlich  unterschätzt  und  nicht  selten 
mit  Unrecht  der  bisherige  auf  ER  beruhende  Text  H  zu  Liebe 
verlassen  worden.  Es  ist  gut,  wenn  man  sich  zunächst  die  zu  be- 
folgenden Grundsätze  klar  macht,  wenn  dieselben  auch  vereinzelte 
Ausnahmen  erleiden.  Die  meisten  Schwierigkeiten  bereiten  die 
Fälle,  wo  sich  S  und  y  oder  (da  S  ja  oft  nicht  zu  verwerlhen 
ist)  H  und  z  gegenüberstehen.  Da  können  nur  innere  Gründe 
entscheiden.  Dagegen  ist  die  Lesart  von  SER  ebenso  wie  die  von 
SH  als  die  echte  zu  präsumiren.  Also  ist  z.  B.  5,  8.  20,  3.  20 
(xarà  xaiQOv ,  nicht  xaiçovç).  20,22.  21,2  (Inrtqpwvw,  nicht 
èni(péçû>).  21,  11.  29,  19  der  Text  von  ERS  zu  bevorzugen.  An- 
dere Beispiele  werden  später  besprochen  werden.  Wenn  Achelis 
bemerkt  (Archiv  S.  71),  der  Slave  vermittele  zwischen  H  und  ER, 
so  ist  dem  das  richtige  Urtheil  entgegenzustellen:  S  ist  der  beste 
Text,  mit  dem  bald  H,  bald  ER  stimmen.  Achelis  behandelt  in 
der  That  S  oft  wie  einen  aus  H  und  ER,  deren  Spaltung  also  weit 
zurückzudatiren  wäre,  contaminirten  Text. 

1)  Die  griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhun- 
derte, herausgegeben  von  der  Kirchenvâtercomraission  der  K.  pr.  Akad.  der 
Wiss.  Bd.  I  2,  her.  von  Achelis  und  derselbe  im  Archiv  I  3,  Hippolytstudien. 
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Weiter  bat  Achelis  zwar  S.  289  ff.  den  Text  der  Cons,  nach 
den  bisherigen  Ausgaben  abgedruckt,1)  aber  für  die  Herstellung 
des  Hippolyttextes  überhaupt  nicht  benutzt.  Dass  dies  zum  Schaden 
des  Textes  geschehen  ist,  weil  Göns,  oft  die  Entscheidung  zwischen 
ER  und  H  erleichtert,  mitunter  mit  S  allein  den  echten  Text  giebl, 
wird  unten  bei  der  Behandlung  einzelner  Stellen  gezeigt  werden.  — 
Ebenso  ist  die  sonstige  indirecte  Ueberlieferung  zwar  im  Archiv 
für  die  Ausgabe  der  Kirchenvater*)  sehr  sorgfältig  gesammelt,  aber 
für  die  Ausgabe  nicht  verwerthet  worden.  Dies  Verfahren  soll  wohl 
durch  den  Satz  gerechtfertigt  werden:  ,Die  vielseitige,  aber  minder- 
werthige  indirecte  Ueberlieferung  wurde  bei  Seite  gesetzt*.  Ich 
will  an  einigen  Beispielen  zeigen,  dass  die  indirecte  Tradition  oft 
werthvoll  ist.  7,  20  nuZg  Ôè  rj  imqxxvBia  xov  xvçtov  ànoxa- 
Xv^&^aezai  an*  ov qov ov.  Ich  war  geneigt,  das  Zusammen- 
treffen von  HS  als  zufällig  und  die  Lesart  von  ER  an*  ovçÊvwv 
als  echt  anzunehmen  wegen  der  Stellen  S.  18,  10.  19,  14.  28,  9. 
29,  20  (10,  9  schreibt  Achelis  mit  H  allein  ovoavui*)  D  S.  68, 14. 
Ich  bin  darin  bestärkt  worden  dadurch,  dass  Joh.  Dam.  (Archiv 
S.  73,  12)  so  liest.  —  Wenn  derselbe  7,  17  liest  nwç  âk  nXâvrjv 
(âÏv  %i7)  ).a<[)  èyyewrjoet  lniovvâ{\aç  avxbv  (ahoi;  g  SKR  H)  éx 
tüüv  nsoâxui y  trjç  yrjç,  so  wird  er  wohl  allein  deu  echten  Text 
bewahrt  haben.  —  7,  22  bestätigt  Joh.  das  in  ER  ausgelassene 
xat  owrrjQog  f;utùv  und  die  von  ERS  bezeugte,  von  Achelis  ver- 
schmähte Stellung  'Irjoov  Xqiozov.  —  7,  25  kann  niemand,  der 
weiss,  dass  k[>  avt(p  too -no  nicht  nur  von  ER,  sondern  auch 
von  Cons.  S.  296,22  und  Joh.  (Archiv  S.  73,  16)  bezeugt  ist,  sich 
besinnen,  es  dem  tdv  avxov  zoonov  von  H  vorzuziehen.  Schon 
bevor  ich  die  indirecte  Ueberlieferung  übersah,  zog  ich  es  wegen 
D  S.  50,  17.  104,  7.  206,  15  vor.3)  —  8,  3  ist  das  zweite  fikv 
(H)  mit  ER  Job.  Cons.  S.  296,  25  zu  streichen,  8,  8  mit  H  Joh. 
Cons.  S.  296,  31  iaxoçnia^éva  (ôteox.  ER),  vielleicht  auch  8,9 

1)  Dass  Achelis  sich  auf  das  gedruckte  Material  beschränkt,  sein  hand- 
schriftliches, das  er  für  schlechter  erklärt,  uns  voreothält,  bedaure  ich. 

2)  S.  71—93. 

S)  8,  1  bat  HER  ai  yoaa>ai,  S  ,die  beilige  Schrift*.  Wer  wollte  ent- 
scheiden? Als  ich  Cons.  itçoartjyôçBvctv  r/  yçaipri  las,  war  ich  für  rt  yçafV- 
Aber  der  Baroccianus  hat  den  Plural,  und  Job.  hat  ai  &àiat  yçayai.  Also 
wird  Acbelis  wohl  richtig  den  Plural  aufgenommen  haben.  Aber  &ëlai  kann 
echt  sein  (vgl  S).  Jedenfalls  sieht  man,  wie  wichüg  es  ist,  das  ganze  Ma- 
terial zu  übersehen. 
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iaxoQn  Kjftévov  mit  Joh.  Cods,  zu  schreiben.  —  8,  10  wird  einmal 
ausnahmsweise  für  tarv  'lovdaiuv  (S,  om.  ERH)  auf  Joh.  Dam. 
▼erwiesen,  es  war  auch  Cons.  S.  296,  32  zu  vergleichen.  —  8,13 
wird  man  den  Zweifel  zwischen  aniôeil-e  H,  lêôetÇe  ER  erst  los 
durch  das  Zeugniss  des  Joh.  für  anéâeiÇe  (Coos.  S.  296,  36  até- 
ôuÇe,  vgl.  auch  D  S.  92, 10).  Es  folgt  in  HER  trjv  àylav  oâçxa, 
in  S  uach  Àchelis  t>)v  oâçxa  avrov,  wofür  wir  wohl  mit  gleichem 
Rechte  nach  dem  Sprachgebrauche  des  Hippolyt  z>t>  lavtov  oâçxa 
einsetzen  dürfen.  So  aber  hat  Joh.  S.  74,4,  so  las,  glaube  ich,  Cons. 
(S. 296, 37  x/  v  iôlav  oaçxa,  die  Byzantiner  setzen  bekanntlich  ïÔioç 
oder  oixeioç  statt  des  Reflezivums),  so  werden  wir  zuschreiben  haben; 
denn  Àchelis  Contamination  %rp  otyîav  oâçxa  avxov  (bez.  zrjv 
ayiav  kavrov  oâçxa)  ist  trotz  10,  17  bedenklich.  —  8,  14  xai 
taira  lùv  rà  nXâva  avtov  ifyvuouaia,  aviva  kv  toïg  t^\g 
dijXtoOOfiev  scheint  aura  ')  des  Joh.  durch  S  bestätigt  zu  werden 
und  in  ERH  fälschlich  zu  fehlen.  —  11,6  lies  mit  Joh.  (Archiv 
S.  74,  7)  ER  knty  11,  9  mit  Joh.  Cons.  S.  296, 16  ERS  %ov  ow- 
zrjçoç,  11,  15  tig  aXV  rj  mit  Joh.  Cons.  S.  296,3  ERS,  11,21 
mit  Joh.  Cons.  HER  jula  cpvlrj,  12,  2  mit  Joh.  Cons.  H  fteçtxbv 
(vgl.  S.  241,  6),  12,  19  mit  Joh.  ER  (LXX)  âçùî  und  dg,  13,  7 
mit  Joh.  ES  èyeiçavzeç,  13,  14  mit  Joh.  ER  xa&iw,  17,  23  mit 
Joh.  Cons.  S.  295,  14  S  avißi]  (vgl.  16,  2,  avaßrjoezai  auch  die 
Ezcerpte  im  Archiv  S.  83,  6),  17,  24  mit  Joh.  (R)  S  èÇeçlÇiûoev, 
18,  2  ig  ta  ôk  xéçaza  a  Xéyei  vn  avxov  èxçiÇovo&ai,  zovg 
rçtïg  ßaoiXeig  ôelxvvoiv  nach  S  Cons.  295,  17,  und  dieselbe  Lesart 
liegt  Joh.  ER  zu  Grunde.  —  Lies  18,  5  mit  Joh.  ER  (S,  s.  auch 
Archiv  S.  89,  29)  nonqoei*)  und  mit  Job.  Cons.  S  c3v  zvçavvog, 
18,6  mit  Joh.  ER  nçooevoovv,  19,  10.  11  mit  Joh.  S  (LXX) 
<poßeoov  xai  Ex&afißov,  27,  24  mit  Joh.  ER  Xytpovzai.  — 
30,23  aXX'  ineiàt)  lenjo/ueçiozeçov  neçl  avzov  ôitjyao&at 
dfi  wird  Joh.  richtig  bezeugen  (vgl.  11,17).  In  der  directen 
Ueberlieferung  fehlt  ôei,  war  aber  offenbar  einst  hier  vorhanden; 
denn  H  schreibt  ineiôi},  ER  zwar  in$ï  del,  aber  el  ist  in  E 

1)  Vielleicht  liest  min  noch  besser  a,  was  dann  aach  für  ERH  be- 
kanntlich Aberhaupt  keine  Aenderung  bedeutete;  vgl.  was  sofort  su  18,  2  be- 
merkt werden  wird  und  die  wörtliche,  von  Mendelssohn  in  gleicher  Weise 
emendirte  Parallele  D  S.  94,  2. 

2)  Wie  vorher  èrità  (H),  das  Joh.  Coos.  (s.  auch  Archiv  S.  83,  10.  89,  27) 
bestätigt.   Dasselbe  Futurum  z.  B.  D  S.  218,  1.  314,  13. 
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erst  durch  Correctur  entstanden.  —  31,  3  lies  mit  Job.  ERS  noiij 
xataßrjvai,  31,14  mit  R  (S  Job.)  ôuiof)  (vgl.  32, 16),  32, 22  mit 
Job.  ER  ur.ÔEiç.  —  18,  IS  ist  mit  der  Danielcatene  (Archiv 
S.  81,  6)  trjy  naçà  tov  ncnçôç  ôeôof*évT]v  oder  mit  ERS  er)* 
ôeÔ.  naçà  tov  naxçbç  (r/v  nao1  avxov  ôeô.  H),  18,  19  mit 
derselben  und  ER  vnéôei^ev,  19,  3  wohl  mit  derselben  xaïç  twv 
àylwv  il' v xaïç  (vgl.  S)  zu  schreiben. 

Weniger  fflr  die  Constitution  als  für  die  Geschichte  des  Textes 
und  die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  von  ER  und  H  sind  wichtig 
zwei  sich  ziemlich  deckende  Excerpte,  eins  im  Coislinianus  294 
und  Monacensis  551,')  das  andere  in  der  Chigihandschrift  zu- 
sammen mit  dem  Stück  des  Danielcorilmentars  überliefert.*)  Sie 
stehen  dem  Archetypus  von  HER  (y)  nahe,  indem  sie  meist  mit 
dem  Theile  gehen,  der  den  richtigen  Text  bietet.  Aber  beide 
haben  doch  17,  17  falsch  wie  ER  iatwaa.  Sie  theilen  mit  HER 
den  Fehler  (s.  S.  415)  17,23  ccvaßrjoetat,  Chig.  liest  in  dem  ihm 
speciellen  Theile  falsch  1 8,  5  (vgl.  H)  ùpioxvçavvoç  wv  (so  Achelis, 
aber  s.  S.  415).  Aber  die  Excerpte  haben  doch  auch  ihre  Vor- 
züge vor  y.  Sie  haben  17,  11  richtig  ïôeiÇev  wie  S  Cons. 
S.  295,  1.  16,  20  hat  Coisl.  mit  Cons.  S.  294,  21  richtig  àno- 
xQvipwfiev  (ànoKçvtpofiev  ER,  anexQvipafiev  H).s)  Danach  er- 
schliesst  uns  Coisl.  Chig.  ein  Mittelglied  zwischen  x  und  y,  und 

die  oben  S.  413  gegebene  Genealogie  wäre  etwa  so  zu  erweitern: 

x 


i 

m 


Coisl.  Chig.  H  z 


A 

E  R 

Aus  diesen  Beispielen  kann  man  ersehen,  wie  irrig  Achelis 
Meinung  ist,  den  Vorwurf  H  zu  sehr  bevorzugt  zu  haben  könne 
man  ihm  nicht  machen,  ER  und  S  seien  minderwerthig  (Archiv 

1)  Archiv  S.  82,  von  mir  als  ,Coisl.'  citirt. 

2)  Archiv  S.  88. 

3)  Vorher  hat  Cons.  ER  (vgl.  S)  wohl  richtig  taira  rà  tiçrjfn  >  ,  H 
(Achelis)  lässt  rà  aus.    17,  5  lâsst  Coisl.  (Chig.?)  Cons.  ER  richtig  to»s  aus. 
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S.  71),  wie  irrig  auch  die  Meinung,  er  habe  sich  mit  Recht  für 
die  Constitution  des  Textes  um  die  indirecte  Uebeiiieferung  nicht 
bekümmert  (S.  92).  Diese  Urlheile  sind  um  so  auffallender,  als 
Harnack  den  Werth  von  S  durchaus  richtig  beurtheilt1)  und 
Bonwetsch  die  Bedeutung  der  indirecten  Ueberlieferung  mit.  vollem 
Rechte  scharf  betont  hatte.2) 

Auch  das  Mittel  zur  Contrôle  von  ER  und  H,  das  die  langen 
unserer  Schrift  und  D  gemeinsamen  Citate  aus  Daniel  gaben,  hat 
Achelis  nicht  benutzt.  Ich  vergleiche  beispielsweise  das  Citat  Da- 
niel3) 7,  2—14,  das  sieb  S.  15,  11—16,  19  und  D  S.  182, 1—184, 
11.  210,  15—212,  1  findet.  Es  ergiebt  sich,  dass  D  überwiegend 
mit  ER  stimmt  und  dass  also  der  Text  von  Achelis  z.  B.  S.  15, 
13.  14.  17.  19.  24.  16,  5.  6.  9.  16  (vgl.  18,  15.  28,  13)  wesent- 
liche Aenderungen  nach  ER  erfahren  muss.  Bestätigend  kommt 
hier  noch  der  ebenfalls  vernachlässigte  Text  der  Cons.  S.  294 
hinzu.  Dasselbe  ergeben  andere  Beispiele,  die  jeder,  wenn  wir 
erst  das  Register  der  Bibelstellen  haben,  leicht  wird  finden  können. 
Sollte  es  nun  wirklich  mit  dem  Texte  der  Apokalypse  des  Jo- 
hannes bei  Hippolyt  anders  stehen  ?  Achelis  behauptet  es  und  be- 
ruft sich  (Archiv  S.  71)  auf  Bousset4)  für  seine  Behauptung,  dass 
auch  hier  H  den  besten  Text  gebe.  Für  31,  3.  (14)  ist  das  be- 
reits widerlegt  worden,  und  an  andern  Stellen  lässt  sich  die  Be- 
vorzugung von  II  durch  die  Wiederholung  der  Citate  widerlegen; 
vgl.  z.  B.  31,  16  =  32,  17.5)  An  andern  Stellen  ist  der  Process 
für  ER  durch  das  Zeugniss  von  S  sicher  entschieden.  Ich  über- 
sehe das  sonstige  Textmaterial  für  die  Apokalypse  nicht  genügend, 
um  hier  aus  dem  Verhältnis*  der  Citate  zur  sonstigen  direclen  und 
indirecten  Tradition  des  Bibellextes  Schlüsse  ziehen  zu  können, 
wie  ich  es  für  Daniel  gekonnt  hätte.  Ich  darf  mir  daher  auch 
kein  Unheil  erlauben  über  die  von  ßousset  durch  Combinationen 
erschlossene  cäsareensische  Recension,  aus  der  ER  interpolirt  sein 


1)  Ztschr.  für  hist.  Theol.  1875  S.  39.  60.  Sein  Urtheil  bleibt  im  Wesent- 
lichen auch  nach  der  Vermehrung  des  griechischen  handschriftlichen  Mate- 
rials durchaus  richtig. 

2)  Abhdlg.  der  Ges.  der  Wiss.  zu  Göttingen  Bd.  40  1895  S.  2. 

3)  Bekanntlich  benutzt  Hippolyt  die  Uebersetzung  des  Theodotion. 

4)  In  seinem  Commentar  1896  S.  177. 

5)  Warum  Achelis  31,  18.  19  -=  33,  16  einmal  mit  ER  àv&çdn&v  ioxiv, 
dann  mit  H  ioxtv  àv&çtônov  schreibt,  verstehe  ich  nicht. 
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soll.  Mir  scheinen  manche  (meist  orthographische)  Varianten  in 
ER,  die  Bousset  anführt,  überhaupt  nicht  beweiskräftig.  Sehr 
wichtige  sind  übergangen,  scheinen  also  nicht  aus  Cs.  sich  her- 
leiten zu  lassen.  Man  wird  hier  ebenso  eklektisch  verfahren  müssen 
wie  sonst  und  man  wird  nicht  alle  Varianten  als  Repräsentanten 
einer  besonderen  Recension  der  Bibel,  die  zur  Interpolation  be- 
nutzt wäre,  ansehen  dürfen.  Das  Vergleichsmaterial  aus  Citaten 
anderer  Schriften  ist  sehr  geribg.  Aber  die  von  Achelis  ver- 
schmähte Lesart  23,  18  yépov  èvofiâzœv  ß\aoq)i}niag  (so  ER, 
zà  ovô^iaza  H,  ôvouâzwv  S?  ßkaaq).  fehlt  in  HS)  wird  durch 
ein  Fragment  des  Apokalypsencommentars  S.  236,  16  bestätigt. 

Ich  will  noch  auf  einzelne  Stellen,  namentlich  solche,  an 
denen  Achelis  mit  Unrecht  H  folgt,  genauer  eiugehen  und  zeigen, 
dass  oft  auch  innere  Gründe  die  Lesart  von  ER  bestätigen.  3,  8 
naçaazfjoai  aoi  xaz'  oq)&aXfiov  zà  Çrjzov/neva^  vgl.  z.  B. 
D  S.  116, 11  atÇiovç  kavzovg  &e(p  TCctQaoztjowpev  240,  18.  45, 1. 
Refut.  S.  6,  89.  Die  Lesart  von  II  xazaozi)ocu  ist  sprachlich  be- 
denklich. —  Ganz  singular  wäre  3,  10  èviazoç^aag.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  mit  ER  àviozoQi]oag  zu  schreiben  und  auch  33,  11. 
12  àviazoçrjaai  gegen  die  Handschriften  einzusetzen  ist.  —  4, 17 
beginne  ich  den  Nachsau  mit  nQoogüivzeg  —  oziva  ist  zu 
streichen  oder  in  zaiza  zu  ändern  —  und  schreibe  dann  ïva  fit} 
ficvov  nçog  xaiQOV  6  nçoyrjzrjç  wç  7tQoqn]zrig  öetx&fl ,  àkXà 
Kai  nâoaiç  yeveaig  nçoléywv  zà  ftéXlovza  dig  nçoytjTyç  vo- 
Hio&fi  (oder  ôvofxaofh],  so  wohl  S).  Im  ersten  Gliede  hat 
Achelis  mit  Recht  tog  nçoyijzrjg  nur  nach  S  eingesetzt;  denn 
wenn  es  sich  auch  entbehren  liesse,  so  ist  doch  sein  Ausfall  leicht 
erklärlich.  Im  zweiten  Gliede  hat  A.  mit  Unrecht  das  ganz  über- 
flüssige 6  7iQoq>i]zr]g  hinter  uéXXoyxa  nach  H  aufgenommen;  es 
kann,  da  es  in  ERS  fehlt,  nicht  in  x  gestanden  haben.  Wenn 
Bonwelsch  das  Original  von  S  ovo^taaâfj  richtig  erschlossen  hat, 
so  kann  man  nur  zwischen  vopio&j}  (ER,  vgl.  D  S.  62,  1)  und 
Uouuodi]  (vgl.  D  120,  13)  schwanken;  orjpav&fj  aber  (U),  das 
an  und  für  sich  dem  äeix&fj  gut  entsprechen  würde,  kann  über- 
haupt nicht  in  Betracht  kommen.  —  5,  3  oi  nço(p\zai  . . .  7tçw- 
zov  ftkv  ôià  zov  "hoyov  laoif  itovzo  oQ&ûg,  t/ceiza  ôè  oV  oqcc- 
ixctziüv  ïcyoeôiôâo/.ovzo  zu  fxiXXovza  xaXiüg,1)  elS*  ovzwg  rc e- 


1)  In  H  folgt  «ai,  das  hier  wie  Z.  3.  20  mit  ERS  zu  sireichen  ist. 
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rttoutvot  ïltyov  xavxa],  fateo  avxolç  ijv  ftôvoiç  (fiôvoiç 
H)  vnb  &eov  anoxexalvftfUva.  Ein  recapitulirendes  Part, 
enthält,  wenn  es  nicht  von  demselben  Verb,  das  voranging,  ab- 
geleitet ist,  wenigstens  einen  diesem  verwandten  Begriff.  ntfino- 
uevül  (H),  das  einen  neuen  und  hier  überflüssigen  Begriff  einführen 
würde,  scheint  mir  unpassend.  Auch  steht  nem/mfi  /  (S)1)  dem 
nenetoiuvoi  näher  als  dem  nstinöftevoi,  wie  Achelis  ungenau 
S  voraussetzen  lässt;  vgl.  übrigens  D  S.  220,  17.  —  5,  13  inter- 
pungire  ich  liyoptv  ovx  iôiaç  fjutZv  è7Civoiaç*)  —  ovôkv 
yàç  xaivoxopùv  t  uxeigoiftev  — ,  o)W  rj  (aÀÀct?)  to  rtalcu 
7içoetçt]f4éva  fâpaxa  (faxâ  H,  vgl.  9,7.  14,21).  —  5,  18  o 
xapaxog  xoivog  (xotvôç  ô  xafiaxog  H)  a/Aqpoxigoig  nçàxEixai, 
T(p  ntv  léyovxt  tu  àxivôvvov  èÇeirtùv ,  tÇ  ôè  axovovxt  to 
moxwg  àxovoavxa  xaxaôé$aa$ai  xà  léyopeva  entspricht 
àxovoavxa  (ER,  àxovoayxi  H)  besser  dem  àxivôvvov.  Dann  wird 
auch  Z.  16  mit  ER  xçaxrjoavxa  zu  schreiben  sein.  —  6,  3  èneiôt) 
ro  kavxov  evonXayxvov  xai  anooownoXynxov  ivôelxvvxai 
ôià  nàvxutv  xûiv  àyltov  b  Xôyog  (poixüv  (ytoxltwv  xai  ER) 
Qv&pii^tov  kavxov  wg  ï^ieigog  îatçôg  tzqoç  xà  r;/uïv  ov^upé- 
y  or  ta.    Ach.  schreibt  fälschlich  mit  H  èvôelxvvoi,  s.  z.  B.  D 

5.  82,  21.  84,25.  108,20.  280,  18.  Zur  Erläuterung  von  q>ot- 
xojv  muss  ich  auf  7,  8.  20,  18  verweisen,  da  Ach.  den  sinnlosen 
Text  (pvxov  QV&nitwv  tavxov  gegen  die  Handschriften  bietet.  — 

6,  8  vermuthe  ich  xoig  ôk  xa&agoîg  oojpaxi  (statt  ou'/naoi)  xai 
àyvoig  (statt  ccyvrj)  xaoöia  xçoveiv  xrtv  &vçav  èrti&vfiovoiv, 
denn  die  Dative  lassen  sich  (auch  wenn  man  ofifiaai  mit  ER  schreiben 
wollte,  axôfiaai  S?)  uichl  instrumental  zu  xgoieiv  beziehen.  — 
6,  22  entspricht  tÇvqpàvag  dem  lotjpava,  das  Hippolyt,  so  viel 
ich  sehe,  allein  gebraucht.  Auch  D  S.  202,  2  ist  mit  A  orjfiàvjj 
zu  schreiben.  —  9,  6  xavxa  (xkv  ovv  7tagaq?gàL,eiv  èrtiotafdévqt 
ooi  avxà  ôoxeï  xà  vvv  nagaxii^eod-ai.  Mit  Recht  hat  Achelis 
ènioxàfievog,  obwohl  ERS  es  bieten,  verworfen;  sicher  mil  Un- 
recht hat  er  nach  II  iaoaixüo&ai  geschrieben,  das  mir  unver- 
ständlich ist  {nagaxi&toSai  z.  B.  Refut.  S.  174,  30.  228,  58); 
und  auch  tô  vvv  (H)  wird  nicht  zu  bevorztigeu  sein,  s.  z.  B. 

1)  Dies  entspricht  nach  freundlicher  Mittheilung  von  Bonwetsch  S  ge- 
nauer als  rteunouevoi. 

2)  Oder  oiSiv  —  oiSi  yàç,  so  wäre  all'  rt  berechtigt.    Auch  hat  H 
oiSiv,  ER  ovSi. 

27* 
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Schumi,  Attic.  III  63.  —  9,  10  b  rtçofprjjrjç  %bv  k%  'lovôa  xai 
Jaßiö  xarà  aâçxa  yeyevvrjfxévov  n  aida  &eov  larjfiavsv.  Das 
zov  vor  y.aià  (H)  ist  sicher  zu  streichen,  und  ein  aus  dem  allein 
in  II  überlieferten  yeviôpevov  erschlossenes  y  ei  6  ta vor  dem  viel 
besser  bezeugten  yeyevvrjftivov  (RS)  oder  yeyevrjftivov  (E)  vor- 
zuziehen ist  gar  kein  Grund.  —  10,  10 — 14  ist  ein  Satz,  Z.  14 
lies  xaXelv,  wie  wohl  S  hatte.  —  10,  14.  15  ist  knl  zip  'log- 
èàvji  (=  D  S.  330,  15)  zu  schreiben  (vgl.  S).  —  11,  17  aXV 
èrteiârj  ôià  nXuôvuiv  ixolqxvqiüv  ôei  àrtoÔBîÇai  rà  nçoxel- 
fÂêva,  où  xccToxvijoiofiev.  So  schreibe  ich  mit  dem  Baroc- 
cianus  der  Cons,  (ich  entnehme  die  Angabe  Lagarde,  ovx  ôxvrjaofiev 
Achelis).  Diese  Lesart  liegt  dem  Texte  von  E  ovx  atoxvrjaoiLiev 
und  Joh.  Dam.  (Archiv  S.  74,  19)  ov  xaxavo^aw^iBv  (so  jeden- 
falls S)  zu  Grunde.  Darum  muss  ovx  artoxvrjooiav  R,  als  schlechter 
bezeugt,  zurückstehen,  oxveiv  und  Composita  finden  sich  in  ähn- 
lichen Uebergängen  häuflg,  z.  B.  bei  Philo  (vgl.  auch  Overbeck, 
Quaest.  Hippol.  S.  82  und  Refut.  S.  4,  46).  àxovelv  (s.  D  S.  216, 1) 
ist  hier  sicher  nicht  am  Platze.  —  11,  19  hat  H  (vom  Antichrist) 
avioxao&ai  xvçavvoç,  ßaaiXevg  —  eine  Lesart,  die  man  schon 
an  und  für  sich  bezweifeln  musste,  weil  das  zweite  nach  dem 
ersten  matt  und  ganz  überflüssig  wäre.  Nun  hat  aber  S  dazwischen 
,und  nicht*,  ER  xai,  Cons.  wv.  Es  scheint  mir  dem  allem  ein 
ursprüngliches  ov  zu  Grunde  zu  liegen.  Dagegen  sehe  ich  ccrxi- 
xâooeo&ai,  das  Joh.  (Archiv  S.  74,  20)  und  Cons,  bieten,  als 
Corruptel  an.  Es  würde  einen  Dativ  als  Bestimmung  fordern;  der 
Dativ  ßaaiXel  aber,  den  Joh.  in  der  That  giebt,  ist  unstatthaft; 
man  erwartete  dann  nothwendig  im  Folgenden  ähnliche  Dative  als 
Gegensatz.  —  13,  10  wird  Jes.  14,  11  citirt:  vnoxâxw  aov  oxqw- 
oovai  ofiiptv,  xai  xo  xaxâXv^â  oov  axwXt]^.  Muss  xaxâ- 
Xvpa,  auf  das  die  gesammte  Tradition  führt  (Joh.  Archiv  S.  75,  26), 
das  sich  in  mehreren  Bibelhandschriften  (s.  z.  B.  Fields  Hexapla  II 
S.  456)  und  nicht  selten  in  Cilaten  (Orig.  Protr.  S.  17,  23  K.) 
findet,  in  xaxaxâXvpi^ia  geändert  werden?  ,Deiue  Lagerstätte  sollen 
Würmer  sein*  giebt  einen  guten  Sinn,  und  dem  parallelen  Gliede 
zu  Liebe  kann  die  Aenderung  geschehen  sein.  —  14,  21  xovxtav 
ovv  zu) y  $rj/.iaTwv  (ßrjxwv  H)  ôeôeiyfiivwv,  idtüfiev  Xcnxofieçé- 
oxeçov,  %L  Xiyei  Javii]X  iv  xolg  àoâ/jaotv,  vgl.  30,  23  Xenxo- 
uunaitoov  ôirjyrjOao&ai.  Achelis  hat  das  unmögliche  Xinxo- 
ptoèç  II  zu  Liebe  aufgenommen  (XercxofiSQiog  33,  11  D  S.  218,  13 
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und  D  292, 15  aufzunehmen).  —  15, 9  schreibe  ich,  zum  Theil  durch 
Cons.  S.  293  bestimmt:  ovvâipavzeg  ovv  rtçoç  zovzoig  xai  zàg 
zov  ^JavirjX  boâoeig  uiav  lv  àtupozèooig  irjv  âujyrjotv  rzovq- 
üoittüu  Irziôetxvvvzeg  onwg  etqÇ!)  ovftquova  xai  i  0  7 .  Nur 
zovzoig  ER  Cons.,  nicht  zovzw  H  (S?),  ist  möglich.  Ich  schwanke 
zwischen  lv  à(.iq>ozèooig  (Cons.,  afdq)ozéçoig  ER)  und  àfiqpo- 
zéçwv  (US).  noirjoôfAeâa  Cons.  ER1)  ist  sicher  dem  rtoiov- 
juf  &a  (H)  vorzuziehen,  avfiqxovia  xai  aXrfteta  (so  nur  H)  kann 
überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen  (vgl.  D  S.  146,  7),  öniog  ein 

Î  Ff  T 

(mag  .  .  .  yoav  Con9.)  ist  verderbt  (ortwg  ijv?).  —  19,  4  zwv 
ôéxa  ôaxzvkwv  zrjg  eixôvog  elg  ônfioxçaziag  x^Q^oâvziuv  xai 
zwv  ôéxa  xeoârwv  zov  9r]Qiov  elg  ôéxa  ßaa tke  lag  utoia- 
9évzwv  (vgl.  D  S.  08,  7)  fordert  die  Responsion  zu  ôrjfioxQazlag 
gebieterisch  ßaatXeiag.  So  ERS  Chig.  (Archiv  89,  36),  ßaoiXetg 
II  und  Joh.  (Archiv  77,  3).  —  19,  18  kann  mit  ER  jueza  nao- 
çnaiag  (s.  z.  B.  20,  4  D  S.  278,  2)  geschrieben  werden  (naç- 
onoiq  H,  so  D  S.  330,  16.  338,  5).  —  20,  19  schreibt  Achelis  II 
zu  Liebe  àxovaaxe  xai  xaQVT£  Ox^Qrite  ER)*  20,  20  eïôaze 
it  tôt  it  ER),9)  21,  15  ôirjyn&i,  obgleich  Hippolyt  wie  jedermann 
nur  Formen  des  Mediums  kennt  und  hier  der  Imperativ  Uberhaupt 
keine  Stelle  hat,  sondern  ôijjynoai  wie  Z.  6  Perfect  ist  (vgl.  S).  — 
21,  6.  7  ezi  yàç  àxfiijv  lv  xôa^iw  i)g  lassen  ERS  das  nach  Mend, 
auch  D  S.  20S,  13  interpolirte,  bei  Hippolyt  sonst  nicht  gebräuch- 
liche axfii]v  wahrscheinlich  mit  Recht  aus.  —  29,  5  ovzog  itqo- 
€(p\}aoe  xai  zolç  ev  aAiôn  evayyeXioao&at  (H  falsch 
tiQoevyy.).  —  29,  14  ist  nach  S  (paveçw&naofÀévov  (cpaveçw/iié- 
vov  ER!  (paveoovfxévov  H)  zu  schreiben,  vgl.  34,  12.  —  29,  19 
ovzoi  ovv  iiaoayevofxevoL  {ovzoi  av^inaqay.  H)  lässt  sich  die 
Verbindung  durch  ovv  gar  nicht  missen,  und  das  äussere  Zeugniss 
des  armenischen  Stückes  im  Archiv  90,  20  kommt  noch  hinzu.  — 

1)  Besser  noch  notrjatôfte&a  des  Baroccianus  der  Cons. 

2)  Ich  kenne  dafür  kein  anderes  Beispiel;  denn  D  S.  286,  4  ist  sicher 
nach  A  tlSov  U  schreiben.  —  Es  finden  sich  bei  Hipp.  Formen  von  tlna> 
faeoa,  éyevâfiijVj  wie  auch  sonst  manches  Vulgäre  (éytvjd'rjv,  D  S.  146,  6 
êàv  iniß^av. ' ue&a,  l£bv  fv  und  andere  Umschreibungen  des  einfachen  Tempus, 
ixxivëtv,  yaiota&at,  nouiv  ,sicli  aufhalten',  Xva  =>  wäre,  Plural  des  Verbes 
nach  Neutrum  Plur.,  rtvixa  ohne  âv  mit  Cooj.).  Dieser  verhâltnissmâssig  ge- 
ringe Einfluss  der  guten  Slilmuster  ist  ebenso  bemerkenswert!»  wie  die  That- 
sache,  dass  ausser  in  der  Refut.  der  Einfluss  der  Philosophie  fast  gleich  Null 
ist.    Das  sich  klar  zu  machen  ist  wichtig  für  die  Beurtheilung  der  Refut. 
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32,  4.  5  kann  xvçtZv  anavxa  II  gegen  änavta  InixvQtov  ER, 
auf  das  auch  S  in  letzter  Linie  zurückführt,  gar  nicht  in  Betracht 
kommen.  —  32,  6  ov  liihqyri  r]  xeyaXrj  xai  naliv  e&eoanev&r} 
ôià  to  xatalv&rjvai  av%rtv  xai  atifiaa&rjvai  xai  elg  ôéxa  ôia- 
■frijixata  àvalv&ijvai,  oç  Tore  (so  ER,  wots  H)  navovoyog  wv 
waneç  -freçanevaei  xai  avavewaei.  H  hat  atg  neçi&eçanevaeiv 
xai  àvaveûaeiv.  Aber  weder  ist  neoideoaneveiv  griechisch  noch 
der  Inf.  Futuri  nach  wate  möglich,  noch  giebl  endlich  State  über- 
haupt einen  Sinn.  Ich  zweifle  nicht,  dass  wir  ER  folgen  und  nur 
das  verdorbene  og  totb  emendiren  müssen:  eiog  otov  wäre  mög- 
lich. —  33,  7  (.letà  aaXayxviafuxiv  xai  iTaofÀtJV  ist  wegen  der 
nicht  ganz  einstimmigen  Ueberlieferung  der  Hinweis  auf  Makk.  H 
7,  42.  7,  37,  woher  die  Ausdrücke  genommen  sind,  nicht  Uber- 
flüssig. —  33,  13  vvvi  ôh  Hoog  to  nçoxeljÂevov  1  gov  fie*, 
lies  Toanwiiev  (*=•  8,  16,  ,kommen  wir(  S).  Eine  ähnliche  Cor- 
ruptel  D  S.  21S,  16.  —  34,  1  werden  als  Namen,  deren  Zahlen- 
werth die  apokalyptische  Zahl  666  ergiebt,  angeführt:  olov  utg 
tpio*  ')  ehreiv  to  TeiTÔv  èoTiv  rj  to  Evâv&ag.  Es  folgt  in  S 
,oder  des  Papiskus'.  ïlaniaxog  ergiebt  eine  Fünf  zu  wenig,  also 
ïlaneioxog.  Es  wird  doch  wohl  echt  sein.9)  Fr.  XV  S.  235  hat 
sonst  dieselben  Namen,  nur  Javtialog  eigentümlich.  Ich  weiss 
mit  dem  Namen  nichts  anzufangen  und  dachte  an  Corruptel.  Aber 
der  Zahlenwerlh  ergiebt  666,  was  doch  wohl  weder  zufällig  noch 
erst  in  der  handschriftlichen  Tradition  zurechtgemacht  sein  kann. 
—  34,4  norijoei  Xaleiv  tï]v  elxôva,  Tovtiativ  ïaxvoe,  lies 
iaxvaei  =  32,  11  (,zu  vermögen4  S).*)  —  35,  8  ist  mit  E  aq- 
Çtiai  (aoÇei  U,  açxetat  H  und  Anastasius,  Archiv  86,  21)  zu 
schreiben  (vgl.  37,  18).  S  kann  kaum  für  H  angeführt  werden, 
denn  S  setzt  auch  35,  12  und  sonst  oft  Präsens  statt  Futurum. 
Den  Ausschlag  giebt,  dass  Futura  folgen ,  Z.  10  to  ôk  OQfirjpa 
avTOv  nçtÛTOv  eatai  inl  Tvqov  xai  Siôuiva  xai  Tag  néçi^ 


1)  Ûotcmo  EH,  tùs  fiçe  H,  lies  aïs  <pio\  vgl.  Gôtt.  Gel.  Anz.  1899  S.  27b. 

2)  Nach  freundlicher  Mittheilung  von  Bonwetsch  ist  Gött.  Ahhdlg.  a.  a.  Ü. 
S.  33,  14  zu  berichtigen  :  ,ebenso  in  den  SS.  Paraît,  aus  Irenaeus  V  30,3'. 
Bei  Andreas  (Archiv  S.  183)  kommen  noch  Aapnèxn,  BtviStxroe  hinzu. 

3)  34,  7  ist  etwa  zu  schreiben  eût  évras  totto  (statt  ioZxov)  ov  ovrt 
:k':/.h-  iyvoiiv  ort  xai  (statt  fit;)  alias  Svvarat  fayeafrat,  wenn  nicht  in 
àyvotiv  ein  Verb  des  Sinnes  »behaupten4  zu  suchen  ist.  —  34,  12  nach  S 
Si  blas. 
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Xojçag.  So  schreibe  ich  mit  AnasL  a.  a.  0.,  xrtv  ftéçi!-  xûçav 
Achelis  nach  S,  aber  ti'ç  néçt^  x<*>oag  ER*  die  Worte  fehlen  in 
H.  —  36,  3  lässt  sich  auf  keinen  Fall  das  ôtà,  das  S  zu  bieten 
scheint,  missen  (vgl.  z.  B.  12,  12.  34,  14).  —  37,  3  iw  av%(f> 
ououo/uazt  IxQriaato1)  o  ;ioo<fiii,q  neçl  tov  ayrr/gio i  or 
hat  richtig  H,  dagegen  ER  opoiiog  niTsxQr\oaxo.  Das  sieht  ganz 
wie  eine  Corruptel  aus  der  Lesart  von  H  aus.  Da  aber  b^oUuç 
sich  auffallender  Weise  auch  in  S  findet,  hatte  Achelis  ein  Recht, 
es  aufzunehmen;  aber  petexQrjOaro  ist  sprachlich  unmöglich.  — 
3S,  1  wird  tovtov  àvi  iôixov  ànoxakovaa  in  S  aufgelost  in  xovtov 
oî' y  dnoxaXel.  Dass  S  so  las,  glaube  ich  nicht.  Unmöglich  ist 
es  jedenfalls,  das  Part,  beizubehalten  und  ovv  aufzunehmen,  wie 
Achelis  thul.  —  38,  13  kftiyetov  ßaaiUa  aîçovptevoç,  tov  de 
inovçâviov  à&tTaiv  hat  S  richtig,  ct&exelv  (ER)  kommt  dem 
Wahren  wenigstens  näher  als  à&exei  (H).  —  38,  17  h  firtôevl 
avfi<pwvoi  tfj  àktj&ela  evçioxôfievoi ,  fiijxe  xatà  tov  vopov 
.  .  .  fATjte  würde  das  nur  in  H  vor  xjj  àXtj&ela  zugefügte  pir^e 
die  Worte  auf  eine  Linie  mit  den  folgenden  durch  /iiji«  eingeleiteten 
Gliedern  rücken.  Diese  sind  in  Wahrheit  Bestimmungen  zu  iv  tirr 
öbvI.  —  38,  31  ist  aus  Combination  von  Ixdioixèvai  H  (ixâeôiaj- 
xévai  Achelis I)  und  èxâi(ux&r{vai  ER  das  richtige  èxôeôitoxévai 
zu  gewinnen.  —  39,  10  haben  die  Handschrift  oÏTiveç  ilnÇovteç; 
man  kann  nur  zweifeln,  ob  oïtiveç  èlnlÇopiev  oder  ol  tXni- 
Çovxeç  (vgl.  S)  zu  schreiben  ist.  —  40,  4  ôk  xai  vaùraç 
ôeÇiç  xal  evujvvpup  ist  der  blosse  Dativ,  wie  ihn  H  giebt,  sprach- 
lich unmöglich,  und  vielleicht  trügt  der  Schein,  wenn  S  ihn  vor- 
auszusetzen scheint.  Dass  ER  ôsÇtovç  xai  evœvvpovç  (vgl.  Archiv 
S.  91,  29)  im  Rechte  ist,  kann  auch  42,  15  lehren:  èxxelvaç  tag 
ayiag  X{iQaS        °V/<p  (èni  Ttp  H  Achelis)  yrtltooe  ôvo 

7tréçvyaç,  ôeÇiàv  xai  evutvvpiov,  wo  H  wieder  âeç~iç  xai  ev- 
wviptp  hat.  —  40,  7  versuche  ich  olyaooi*)  ôe  [èni  to  xéçaç, 
om.  S,  s.  Z.  6]  èq?  viprjlov  Tetvôfievoi,  die  Handschriften  tf/rjtpaçoi 


1)  tinœv,  das  in  H  folgt,  ist  mit  ERS  zu  streichen. 

2)  S.  Assmann  in  Baumeisters  Denkmälern  Sp.  1620.  Seneca,  Epitt.  11, 1: 
tiparum  intendere,  quod  in  alto  omnes  habent  naves.  Nachträglich  sehe 
ich,  dass  otyaçoi  schon  Lagarde  schrieb  und  werde  durch  ihn  an  Epiktet  11 
2,  18  (vgl.  Schweighäusers  Commentar)  énaione  vois  OHpâçovt  erinnert,  Com- 
befis  bessert  bei  Hippolyt  aioâuivot. 
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und  hovfisvoi,  alvovfAsvoi,1)  aber  »ziehend4  S.  —  Dass  47,  2 
av%$  fj  ôô£a  elg  tovç  àzeXsvxr'povç  aiûvaç  twv  aiœvuv  ER 
den  echten  Text  der  Doxologie  bewahrt  hat  (y  r)  dôfa  eiç  tovç 
atàvaç  H),  beweist  D  S.  180,  12  avty  yàç  r)  âô§a  .  .  .  tig 
tovç  àneoâvtovç  alûvaç  taiv  alœvwv.  D  B.  II.  Ill  am  Ende 
hat  auch  tuiv  aiwvwv,  was  B.  1  fehlt. 

Auf  keinem  Gebiete  wohl  haben  wir  es  nun  so  oft  wie  auf 
dem  der  Kirchenvater  erlebt,  dass  die  Textesconstitution  der  neuen 
Ausgaben  von  falschen  Voraussetzungen  über  die  Geschichte  der 
Ueberlieferung  und  über  das  Verhältniss  der  Handschriften  ausging. 
Man  kann  das  bedauern  schon  im  Interesse  der  Herausgeber.  Sie 
kennen  nicht  das  freudige  Gefühl,  das  der  Editor  empfindet,  wenn 
er  nicht  zu  tasten  braucht,  sondern  innere  Gründe  und  äussere 
Zeugnisse  ihn  zur  sicheret)  Erkenntniss  des  Wahren  führen.  Aber 
auch  eine  ernstere  Frage  drängt  sich  auf.  Für  wen  machen  wir 
denn  eigentlich  neue  Ausgaben  der  Kirchenväter?  Für  die,  die 
ihre  Leetüre  langweilig  und  geisttödtend  finden,  d.  h.  die  zum  ge- 
schichtlichen Verständniss  noch  nicht  durchgedrungen  sind?  Sie 
verdienen  die  Mühe  nicht  und  danken  sie  kaum.  Für  die,  die 
den  ungefähren  Sinn  errathen  und  zu  irgend  einem  Zwecke  be- 
nutzen wollen?  Sie  werden  sich  über  schöne  Prachtbände  freuen 
und  ihnen  uneingeschränktes  Lob  zollen.  Sie  werden  aber  kaum 
einen  Apparat  zu  benutzen  verstehen  und  mögen  ruhig  Migne  weiter 
lesen.  Die,  meine  ich,  bedürfen  neuer  Ausgaben,  die  die  schrift- 
stellerische Individualität  erfassen,  sie  auch  in  den  einzelnen  Sprach- 
und  Stilformen  erkennen  wollen,  die  wissen,  dass  der  Stil  der 
Mensch  ist,  die  das  Ideal  einer  die  christliche  Litleratur  begrei- 
fenden Litteraturgeschichle  vorausschauen  und  zu  verwirklichen 
helfen  wollen.  Die  bedürfen  neuer  Ausgaben,  die  die  Quellen  im 
Zusammenhange  verwerlhen  wollen  und  wissen,  wie  wichtig  für 
die  Verwerthung  jedes  Details,  für  die  Wiedergabe  jedes  einzelnen 
Gedankens  die  feinste  Nüance  des  Ausdruckes  sein  kann.  Die 
wissen  den  Fleiss  und  die  Sorgfalt  zu  schätzen,  mit  denen  ein 
grosses  handschriftliches  Material  bewältigt  und  übersichtlich  vor- 
gelegt wird.    Die  sind  aber  doppelt  dankbar,  wenn  nicht  ihnen 

l)  So  auch  der  Armenier  (Archiv  S.  92,  2),  der  auch  39,  16  ff.  öfter  i» 
dem  durchgeführten  Vergleich  das  nicht  einstimmig  bezeugte  uod,  wie  mir 
scheint,  unerträgliche  o!c  (Z.  17.  18.  19.  40,  1.  4.  6.  8)  bietet.  Aehnlich  steht 
es  7,  2.  4,  aber  7,  4  fehlt  beim  Armeoier  (S.  90,  13)  tos. 
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selbst  die  Mühe,  den  Text  zu  coostituiren,  überlassen  wird.  Und 
die  Mühe  ist  in  der  von  mir  behandelten  Schrift  nicht  gering,  da 
man  nicht  nur  aus  dem  Apparat,  sondern  auch  aus  dem  Texte 
der  Coos.  und  aus  den  Hippolytstudien  das  Richtige  zusammen- 
suchen muss. 

.Methode  ist  die  auf  die  Hauptsache  gerichtete  Fragstellung, 
es  gehört  dazu  weiter  nichts  als  Sachverständnisse.1)  Wenn  ER 
contra  HS  und  auch  H  contra  ERS  Recht  hatten,  so  müsste,  da 
HER  eine  Tradition  darstellen,  die  griechische  Vorlage  von  S  die 
beiden  Verzweigungen  gekannt  haben,  müsste  aber,  da  sie  oft 
allein  das  Richtige  hat,  noch  eine  andere  Quelle  zu  Rathe  gezogen 
haben.  Ist  eine  solche  Contamination  wahrscheinlich?  Ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  Cons,  für  Ephraem  einen  vorzüglichen  Text 
benutzt,  für  Hippolyt  einen  Text,  der  weniger  werth  wäre  als  die 
jüngere,  zum  Theil  viele  Jahrhunderte  jüngere  directe  Ueberlieferung? 
Ist  es  wahrscheinlich,  dass  derselbe  Jobannes  Dam.,  der  die  Emen- 
dation so  vieler  Stellen  des  Clemens  und  des  Philo  ermöglicht, 
für  Hippolyt  nichts  ausgäbe?  Ist  es  denkbar,  dass  unsere  directe 
Ueberlieferung  oder  gar  nur  ein  Zweig  derselben  öfter  mehr  be- 
deute als  Job.  Cons.  S  zusammen  genommen?  Man  braucht  wirk- 
lich nur  die  Probleme  scharf  zu  fassen,  um  den  Weg  zur  Lösung 
zu  finden. 

Anhang. 

Zu  den  Handschriften  der  *Exh>yai  des  Prokop. 

Für  die  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Schriften  Hippolyts  hat 
Achelis  in  seiner  Ausgabe  ein  reiches  handschriftliches  Material, 
das  zum  grössten  Theil  noch  nicht  verwerthet  war,  mit  bewuode- 
rungswerthem  Fleisse  gesammelt  und  durch  die  gründlichen  Unter- 
suchungen in  den  Hippolytstudien  die  Quellen  und  Handschriften 
auch  für  andere  Gebiete  benutzen  gelehrt.  Ich  hoffe,  den  Heraus- 
gebern der  künftigen  Bände  der  Kirchenväterausgabe  zu  dienen, 
indem  ich  seine  Bemerkungen  über  die  Handschriften  der  'ExXo- 
yaly  der  grossen  Calene  des  Prokop  —  denn  im  Wesentlichen 
ist  diese  Benennung  sicher  richtig  — ,  ergänze.  Von  den  21  Hand- 
schriften, die  Achelis  benutzt  hat,  heben  sich  als  besondere  Classen, 
wie  Achelis  richtig  beobachtet,  deutlich  ab  B  einerseits,  B'R  Mos- 
quensis  andrerseits.    Seine  übrigen  17  Handschriften  bilden  eine 

1)  Wellhausen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  S.  234. 
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Classe,  die  ,Nicephorusclasse'  (Archiv  S.  100).  Aber  diese  Classe 
will  doch  wieder  in  Gruppen  zerlegt  sein.  Deno  wenn  die  künf- 
tigen Editoren  nur  einige  Handschriften  dieser  Classe  benutzen 
sollen  (S.  100),  so  fragt  es  sich,  welche  auszuwählen  sind.  Es 
ist  schwerlich  möglich,  auf  Grund  der  von  Achelis  herausgegebenen 
Bruchstücke  eine  Gruppirung  vorzunehmen.  Ich  weiss  nicht,  ob 
Achelis  es  nicht  gewollt  oder  nicht  gekonnt  hat;  jedenfalls  würde 
ich  es  nicht  wagen,  habe  es  auch  kaum  versucht,  da  bereits  L.  Men- 
delssohn eine  sichere  Ordnung  der  meisten  Handschriften,  die  den 
Aristeasbrief  enthalten,  aufgestellt  hat.1)  An  einem  zusammen- 
hängenden Texte  lässt  sich  natürlich  das  Verhältniss  der  Handschriften 
sicherer  festfatlen  als  an  einzelnen,  aus  dem  Zusammenhange  gelösten 
Stücken;  und  es  lässt  sich  mit  Sicherheit  voraussetzen,  dass  das  für 
Aristeas  festgestellte  Verhältniss  auch  für  die  ganzen  Handschriften 
gelten  wird.  Es  ergeben  sich  nun  für  Aristeas  nach  Mendelssohns 
Beobachtungen,  die  ich  in  der  Vorrede  zu  Aristeas  mitlheilen  werde, 
folgende  Gruppen3): 

1:  P'L  Vaticanus  1668,  2:  B\  3a:  MP  Otlob.  32,  3b:  WW 
Burneianus  (=  bei  Achelis  Bus). 

Es  genügt,  wenn  man  von  diesen  Handschriften  LBl  und  je  eine 
der  beiden  Gruppen  von  n.  3,  am  besten  wohl  M  und  Vs  benutzt. 

Das  Verhältniss  der  Catene  des  Prokop  zu  der  uns  erhaltenen 
(CL)  kann  man  auf  Grund  des  Commentares  Prokops,  den  er  aus 
seiner  Catene  mit  Uebergehung  der  Lemmata  hergestellt  hat,  nicht 
bestimmen,  solange  man  die  verschiedenen  Recensionen  von  CL 
nicht  übersieht.  Man  verzichtet  aber  auch  auf  ein  wesentliches 
Hülfsmiltel  zur  Abschätzung  der  Recensionen  von  CL  und  zur  Text- 
constilution,  wenn  man  den  leider  nur  zum  Theil  im  griechischen 
Text  edirten  Commentar  des  Prokop  vernachlässigt.  Es  ist  doch 
klar,  dass  die  Lesart,  die  der  Commentar  übereinstimmend  mit 

1)  Elter  macht  mich  aufmerksam  auf  zwei  nicht  beachtete  Handschriften 
der  Catene:  die  Handschrift  der  evang.  Schule  in  Smyrna  A  1  saec.  XII 
(Katalog  von  Papadopulos  Kerameus  S.  4),  die  fol.  1  nur  ein  Stück  des  Ari- 
steas enthält,  und  Atheniensis  3S9  saec  XV  (Sakkelion  S.  68),  der  mit  Ari- 
steas beginnt.  Angelicanus  114  saec.  XVI  (Studi  Haliani  IV  S.  154)  möchte 
ich  nach  dem  Texte  der  Philofragmente  in  die  unter  n.  3  aufgeführte  Gruppe 
stellen. 

2)  Ich  bezeiche  die  von  Achelis  benutzten  Handschriften  mit  seinen  Siglen. 
Die  Hauptaufgabe  wird  sein,  für  die  anderen  Handschriften  ein  zusammen- 
hängendes Stück  zu  vergleichen,  um  sie  ordnen  zu  können. 
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einer  Recension  von  CL  bietet,  die  echte  sein  muss.1)  Ich  halle 
noch  immer  die  Reconstruction  der  Catene  des  Prokop  aus  CL 
und  aus  dem  Commentare  für  eine  mögliche  und  nothwendige 
Arbeit.1)  Wenn  man  die  Summe  der  Arbeit  veranschlagt,  die,  seit 
ich  eine  neue  Ausgabe  forderte,  auf  CL  verwandt  ist  und  in  den 
nächsten  20  Jahren  verwandt  werden  muss,  so  kann  man  kaum 
zweifeln,  dass  mit  demselben  oder  doch  wenig  grösserem  Aufwände 
von  Kraft  eine  neue  Ausgabe  hergestellt  werden  könnte.  Und  der 
Raum,  der  nach  20  Jahren  mit  Untersuchungen  (Iber  CL  gefüllt 
sein  wird,  würde  wohl  genügen,  um  den  Text  wiederzugeben.  Für 
die  Sacra  Parallela  kann  man  dieselbe  Rechnung  mit  noch  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  anstellen.  Eigentlich  sollte  man  nicht  darum 
streiten,  ob  Werke,  an  die  man  eine  solche  Summe  von  Zeit  und 
Kraft  wendet,  eine  Ausgabe  verdienen. 

Wilmersdorf  bei  Berlin.  PAUL  WENDLAND. 

1)  Also  wird  S.  53,  15  Ach.  (-  Prokop,  Migne  LXXXVII  S.  192  D)  mit 
BaR  Mosquensis  Suxvvs  (die  anderen  Handschriften  8$t*wotv)  zu  lesen  sein. 

2)  Vgl.  Lietzmann,  Catenen  1897.    Für  längere  sonst  bekannte  Stücke 
würde  es  genügen,  Collationen  zu  geben. 
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Schon  die  autike  Wissenschaft  hat  die  Gedichte  des  Tyrtaeos 
als  ein  liUerarhisloriscb.es  Problem  bezeichnet;  sie  ist  sich  eben- 
falls bewusst  gewesen,  dass  mit  der  litterarischen  sich  die  ge- 
schichtliche Frage  verbindet,  ob  und  wie  die  Aufstände  der  messe- 
niscben  Hörigen  gegen  ihre  lakonischen  Herren  zu  fixiren  sind. 

Die  gewöhnliche  Geschichtsauffassung,  die  sich  zuerst  bei 
Ephoros')  nachweisen  lasst,  zählt  nach  dem  ersten  Eroberungskrieg 
zwei  Aufstände.  Der  zweite  liegt  klar  da:  er  ist  durch  das  Erd- 
beben von  468/7  veranlasst,  concentrirt  sich  in  der  Belagerung 
von  Ilhome  und  endet  mit  der  Capitulation  der  Messenier  459, 
die  von  den  Athenern  in  Naupaktos  angesiedelt  werden.1)  In  ihn 
füllt,  von  dem  allbekannten  athenischen  Hilfszug  abgesehen,  das 
Gefecht  bei  Stenyklaros,  in  dem  300  Spartiaten  niedergehauen 
wurden.3) 

Um  so  mehr  gehen  die  Meinungen  über  den  ersten  aus« 
einander:  nur  in  dem  einen  Punkt  stimmen  alle  zusammen,  dass 
io  ihn  die  Thätigkeit  des  Tyrtaeos  zu  setzen  ist.  Denn  die  be- 
kannten schon  von  Ephoros  citirten  Verse4)  scheinen  allerdings 
vorauszusetzen,  dass  nur  ein  Krieg,  die  Eroberung,  voraus- 
gegangen ist: 

vüjUfniwg  aht  zaXaolqiQOva  &vfiov  t%ovteç 

1)  Diod.  15,  66.  Dass  Ephoros  zu  Grunde  liegt,  wird  durch  die  Ver- 
gleich  uni;  mit  dem  Excerpt  Strab.  6,  279  ausser  jeden  Zweifel  gestellt. 

2)  Die  Chronologie  ist  durch  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  2,  295  f. 
in  Ordnung  gebracht. 

3)  Herod.  9,  64. 

4)  Strab.  6,  279.    Paus.  4,  15,  2. 

5)  So  ist  bei  Strabo  überliefert,  und  der  Dativ  wird  durch  den  Sprach- 
gebrauch gefordert:  <>fj  '  avrrjv  was  in  den  Pausaniashandschriften  stehen 
soll,  müsste  mindestens  in  àfitp*  avtrji  verbessert  werden.  Wir  wissen  aber 
nicht,  was  vorhergegangen  ist;  freilich  verbindet  man  mit  diesen  die  Verse 
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aixw*al  natéçœv  iutxioiov  natéçeç. 
eixoatùii  ô*  ol  fikv  ymiù  niova  ïçya  Xircôvteç 
g>evyov  'idtafxaiajv  Ix  fieydlwv  oçéwv. 

, Väter  unserer  Vater*  kann  zweierlei  bedeuten,  «unsere  Grossväter4 
und  «unsere  Vorfahren4:  beide  Auffassungen  sind,  im  Gegensatz  zu 
den  Neueren,  welche  an  die  zweite  nicht  gedacht  zu  haben  scheinen, 
von  antiken  Gelehrten  vertreten. 

Der  ersteren  hat  sich  am  genauesten  angeschlossen  der  Ge- 
währsmann des  Pausanias.  Freilich  haben  er  selbst  oder  Pausanias 
oder  beide  nicht  nur  die  Olympiaden  mit  den  attischen  Archonten- 
jahren  falsch  geglichen,1)  sondern  auch  sonst  chronologische  Schnitzer 
begangen,  die  es  unmöglich  machen  zu  einem  alles  Schwankens 
ledigen  Resultat  zu  gelangen. 

.  Pausanias  lässt  den  ersten  Krieg  von  Ol.  9,  2  [743/2]  bis 
Ol.  14,  1  [724/3]  dauern,*)  20  Jahre  lang,  nach  Tyrtaeos:  die  Namen 
der  Sieger,  die  er  den  Zahlen  zufügt,  stimmen  mit  denen  des  Afri- 
canus.  Die  Messenier  fallen  39  Jahre  nach  Ilhomes  Fall  ab,  Ol.  23,  4 
[6S5/4]:  als  erstes  Kriegsjahr  zählt  er  das  folgende;  im  dritten, 
also  682/1,  werden  die  Messenier  am  grossen  Graben  geschlagen, 
danach  beginnt  die  Belagerung  von  Hira,  die  11  Jahre  dauert.3) 
Trotzdem  setzt  er  die  Capitulation  in  Ol.  28,  1  [668/7]  nach  der 
Ziffer,  nach  dem  Namen  des  Siegers  —  Xlovig  Aäwv  —  in 
Ol.  29,  1  [664/3].4)  Diese  Differenz  mit  der  Liste  des  Africanus, 
in  der  sich  niemand  auf  Pausanias  Seite  stellen  wird,  wiederholt 
sich  in  dem  folgenden  Datum,")  dem  der  Gründung  von  Zankle: 
Pausanias  zählt  Ol.  29,  1  [664/3]  und  nennt  als  Sieger  Xiovtç 
Aä-AUiv  ro  ß,  den  Eponymen  der  30.  Olympiade.  Zu  diesen  Con- 
fusionen  tritt  hinzu  die  monströse  Interpretation  der  Verse  des 
Rhianos  [4,  17,  11],  die  er  als  Zeugniss  für  die  elfjährige  Dauer 
der  Belagerung  von  Hira  anführt: 


bei  Paus.  4,  6,  5  und  nun  gar  den  schol.  Plat.  Ale.  122d,  Ges.  1,  629*  über- 
lieferten MecOTjvtjv  àya&ùv  /<«»•  erpovv,  àya&bv  8è  r/>rrei'/r<»\  ändert  hier 
sogar  äyad"6v  in  äyafyv.  irgend  ein  Grund  dafür  ist  nicht  vorhanden. 

1)  An  meinen  Berechnungen  [Abhdlg.  d.  Gött.  Gea.  d.  Wiss.  40,  13  ff.] 
halte  ich  fest,  bis  man  Gründe  und  nicht  Behauptungen  gegen  sie  vorbringt. 

2)  4,  5,  10.  13,  7. 

3)  4,  15,  1.  4.  17,  2.  10.  20,  1. 

4)  4,  23,  4. 

5)  4,  23,  10. 
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ovçeoç  aç'/Evvoio  Tteçï  rttvxaç  èaxQaxôwvTo 

Xdîuaiû  te  fzolaç  %e  ôvio  xaï  eïxooi  uâaaç. 
Ich  bezweifle,  ob  selbst  Lykophron  in  seinem  Rälhselgedicht  die 
Summe  von  11  Jahren  so  hätte  bezeichnen  dürfen;  dass  in  der 
klaren,  durchsichtigen  Sprache  des  Rhianos  22  Winter  und  Sommer 
nichts  anderes  bedeuten  können  als  22  Jahre,  steht  unbedingt  fest: 
nach  Plutarch  dauerte  der  Krieg  Uber  20  Jahre.1)  Thatsächlich 
lässt  sich  aus  Pausanias  hin  und  her  schwankenden  Angaben  eine 
solche  Frist  leicht  herausholen,  und  wenn  man  das  letzte  Datum 
660/59  statt  auf  die  Gründung  von  Zankle  auf  die  Capitulation  von 
Hira  bezieht,  folgendes  System  aufstellen: 

685/4  Abfall  der  Messenier 

682/1  Schlacht  am  grossen  Graben 

681/0  Beginn  der  Belagerung  von  Hira 

660/59  Capitulation. 
Doch  ist  dies  selbstverständlich  our  eine  mögliche  Combination: 
sie  lässt  sich  auch  durch  die  Berechnung  des  Intervalls  von 
287  Jahren  zwischen  dem  Fall  Hiras  und  der  Gründung  Messenes 
[4,  27,  9]  nicht  sichern.  Da  das  letztere  Ereigniss  mit  lauter  rich- 
tigen Angaben  auf  370/69  fixirt  wird,  kommt  für  den  Fall  von 
Hira  657/6  oder  656/5  heraus:  auch  hier  liegt  also  Verwirrung  vor. 

Neben  dem  Ansatz  des  Pausanias  für  den  s.  g.  zweiten  messe- 
nischen Krieg  stehen  noch  andere.  Zunächst  derjenige,  nach  welchem 
Tyrtaeos  auf  Ol.  35  [640/39]  gesetzt  wird:  er  liegt  deutlich  vor  bei 
Suidas,  verschoben  bei  Eusebius.9)  Tyrtaeos  ist  nicht  gleich  im  An- 
fang des  Krieges  zu  den  Spartanern  gekommen,  nach  Pausanias  erst 
vier  Jahre  nach  dem  Abfall,  um  eine  Olympiade  stehen  bei  Eusebius 
die  Ansätze  für  Tyrtaeos  und  den  Abfall  der  Messenier  auseinander. 
Setzt  man  also  den  Abfall  in  Ol.  34  [644/3J,  so  liegen  zwischen 
ihm  und  dem  von  Pausanias  gegebenen  Schlussdatum  des  ersten 
Krieges  80  Jahre:  das  Intervall  bezeugt  Iuslin  [3,  5,  2].    Es  ist 

1)  De  sera  num.  vind.  2,  548f.  Aristokrates  wurde  nach  Beendigrang 
des  Krieges  gesteinigt,  Paus.  4,  22,  7.  Plutarch  wird  die  Notiz  aus  Kallisthene* 
[Polyb.  4,  33)  haben. 

2)  639/8,  038/7,  637/6,  636/5  Messene  a  Laced aemoniorum  tocietate 
ditcedity  634/3,  633/2,  632/1  Tyrtaeu»  Athenienrit  poeta  cognoecitur.  Das 
führt  zunächst  auf  01.35  [640/39]  für  den  Abfall  Messenes,  01.36  für  Tyr- 
taeos; wer  an  der  Verschiebung  um  eine  Olympiade  schuld  ist,  Eusebius,  Hiero- 
nymus, die  Abschreiber,  kann  ich  noch  nicht  entscheiden.  Den  Armenier  be- 
rücksichtige ich  nicht:  er  ist  im  Kanon  so  gut  wie  werthlos. 
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dasselbe  wie  das  berühmte  zwischen  dem  Fall  Troias  und  der 
Rückkehr  der  Herakleideo  :  wie  Agamemnons  Enkel  Teisamenos  von 
diesen  vertrieben  wird,  so  wird  Messenien  von  den  Enkeln  der  Er- 
oberer wiedergewonnen.  Auch  die  Gründungsgeschichte  von  Tarent 
scheint  so  wie  sie  lustin  [3,  4]  —  nicht  nach  Ephoros  —  erzählt, 
dem  Ansatz  Eusebs  für  die  Parthenier,  der  zwischen  708/7,  707/6, 
705/4  schwankt,  zu  Grunde  zu  liegen.  Im  10.  Kriegsjahre  — 
nach  Pausanias  734/3  —  werden  die  jüngeren  Männer  aus  dem 
Kriegslager  zu  den  zurückgebliebenen  Weibern  geschickt;  als  die 
Parthenier  30  Jahre  alt  sind,  waudern  sie  aus,  704/3  oder  703/2. 
Es  ist  zwar  nicht  unbedingt  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich,  dass 
die  Datirung  des  ersten  Krieges  bei  Pausanias  auf  Sosibios  zurück- 
geht: man  mag  also  immerhin  ihm  auch  die  eben  erörterten  An- 
sätze zuschreiben. 

Ich  habe  den  Ansatz  Apollodors  für  den  ersten  messenischen 
Krieg  schon  früher  besprochen1)  und  die  Differenz  zwischen  ihm 
und  Sosibios  davon  abgeleitet,  dass  dieser  die  Ephorenliste  753/2, 
jener  768/7  beginnen  Hess,  wodurch  auch  die  Königsliste  ins 
Schwanken  kam  :  Theopomp,  den  Tyrtaeos  den  Eroberer  Messeniens 
nennt,  regirt  nach  Apollodor  785/4—738/7,  nach  Sosibios  770/69 
bis  723/2.  Bei  Eusebius  ist  der  Anfang  des  ersten  Krieges  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Pausanias,  also  wohl  nach  Sosibios,  datirt,  das 
Ende  aber  davon  abweichend  auf  735/4,  734/3,  733/2.  Da  eine 
Tradition  existirle,  nach  der  Theopomp  noch  im  ersteu  Kriege 
tiel,J)  und  andrerseits  er  durch  Tyrtaeos  als  Eroberer  feststand, 
setzte  man  den  endgültigen  Sieg  an  das  Ende  seiner  Regierungs- 
zeit: es  macht  keine  Schwierigkeit,  die  eusebianischen  Daten  auf 
etwa  739/8  oder  738/7  hinaufzuschieben  und  diesen  Ansatz  Apollo- 
dor zu  vindiciren.  Das  Schwanken  der  Königsliste  zog  die  Daten 
lür  die  Eroberung  Messeniens  mit  sich. 

Wie  Apollodor  den  zweiten  Krieg  bestimmte,  lässt  sich  nur 
errathen  Nach  dem  ohne  jeden  Zweifel  auf  ihn  zurückzuführenden 
Excerpt  bei  Slrabo  [8,  355]  Uber  die  olympischen  Spiele  gewannen 
die  Pisaten  nach  Ol.  27  [672/1]*)  die  Herrschaft  über  das  Thal 

1)  Abdlg.  d.  Göll.  Ges.  d.  Wiss.  40,  60  ff. 

2)  Myron  von  Priene  bei  Paus.  4, 6,  4.  Plut.  Agis  21.  Clem,  protr.  42  p.  36. 

3)  Bei  Strabo  ist  allerdings  furà  irjv  Ixtijv  xal  tixoairv  olvfijxtâda 
überliefert:  oach  der  Liste  ist  die  27.  zu  verlangen,  und  die  Aenderung  ms 
in  x£  ist  zu  leicht,  um  nicht  plausibel  zu  sein. 
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von  Olympia  zurück  :  die  28.  Olympienfeier  [668]  war  als  pisatische 
in  der  Liste  notirt.')  Sie  werden  von  den  Eleern  wieder  unter- 
worfen mit  Hülfe  Spartas,  das  auf  diese  Weise  die  Unterstützung 
vergilt,  die  Elis  ihm  im  Krieg  gegen  die  Messenier  hat  angedeihen 
lassen:  dass  der  zweite  gemeint  ist,  ergiebt  der  Ausdruck  trtv 
£OX<xtt)v  xatâlvaiv  %ûv  Meaat]vlœv.  Aber  auch  die  Messenier 
waren  nicht  ohne  Verbündete  gewesen:  die  triphylischen  Pylier  — 
diese  müssen  nach  apollodorischer  Geographie  unter  den  Nach- 
kommen Nestors  verstanden  werden  —  und  die  Arkader  hatten 
auf  ihrer  Seite  gestanden. 

In  der  berühmten  Stelle  über  Tyrtaeos  [8,  362]  wird  ebenfalls 
der  zweite  messenische  Krieg  als  ein  Coalitionskrieg  dargestellt*): 
schon  darum  würde  man  versucht  sein,  auch  hier  apollodorieehes 
Gut  zu  vermulhen,  wenn  nicht  die  Citate  aus  Philochoros  und 
Kallisthenes  und  die  bis  jetzt  unübertroffen  scharfe  Formulirung 
des  Tyrtaeosproblems  den  letzten  grossen  Philologen  Alexandriens 
ohne  weiteres  erkennen  Messen.  Zu  den  Pyliern  und  Arkadern 
treten  hier  die  Argeier  und  Pisaten  hinzu:  Pheidon  wird  als  Bundes- 
genosse der  Pisaten  im  Jahr  668  genannt.  Die  30.  Olympienfeier*) 
im  Jahr  660  wurde  wiederum  von  den  Pisaten  gehalten:  an  ihrer 
Spitze  stand  Künig  Pantaleon,  dessen  historische,  durch  die  elische 
Chronik  vortrefflich  bezeugte  Existenz  darum  nicht  unsicher  wird, 
weil  der  Hass  der  Eleer  Mordgeschichten  von  ihm  erfand,  die 
Aristoteles  für  werlh  hielt,  mitgetheilt  zu  werden.  Nun  ist  es 
schwerlich  Zufall,  dass  das  letzte  Regierungsjahr  Theopomps  [738/7] 
und  das  damit  zusammenhängende  Datum  für  Ithomes  Fall  nahezu 


1)  Euseb.  chron.  1,  197/8.    Paus.  6,  22,  2. 

2)  Die  Stelle  ist  verdorben,  aber  durch  Vergleicbong  mit  8,  355  and 
aus  dem  Zusammenhang  leicht  und  sicher  zu  heilen:  xijv  ftiv  ovv  itQtorrjv 
xaxdxxrjatv  avxtöv  ytjat  TiçxauK  iv  rots  notfoaat  xaxà  rois  xàr  na- 
xtçatv  naxéças  yevio&cu'  tjjv  8è  Sevxiçav  xn^'  17V  élôfitvot  ovuunXor; 
siftftiovs  xt  xai  JIvXiovs  [ijXeiovo  codd.,  solchen  Unsinn  zu  reden,  gestattet 
sich  nur  die  Ignoranz  des  Fausanias,  der  die  Pisaten  gemeint  haben  wird 
4,  15,  7]  xai  (Afxâdas  xai)  Iltoäxas  dniaxrjaav^  Aqxâiatv  pkv  'Aqioxo- 
xqàxr}v  xbv  %Oq%OfiBvov  ßaatlda  naqtxofùvmv  oxçaxtjyôv,  Iltocixùv  8i  Ilav- 

I    xaXiovxa  xbv  '0(ta>alia>voi. 

3)  Paus.  6,  22,  2  nennt  die  34.:  das  beruht  auf  einer  alten  Verwechslung 
von  A  mit  AJ.  Ich  folge  der  Liste  des  Africanus.  Dass  Pausanias  nur  die 
erste  von  den  23  pisalischen  Olympiaden  erwähnt,  ist  für  seine  Art  mit  ge- 
schichtlicher Ueberlieferung  umzugehn  bezeichnend. 
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80  Jahre  von  660  [Ol.  30]  absteht!  :  die  Vermuthung  ist  wohl  nicht 
zu  kühn,  dass  auch  Apollodor  dies  Intervall  zwischen  den  beiden 
Kriegen  aufgestellt  hat.  Der  Chronologe,  dem  Pausanias  folgt,  hat 
dann  nichts  anderes  gethan  als  den  Anfang  des  Krieges  zum  Ende 
gemacht,  weil  ihm  das  zu  den  Worten  des  Tyrtaeos  besser  zu  passen 
schien:  die  feine  Art  Apollodors,  diese  auf  ein  traditionelles  Inter- 
vall zu  deuten  und  den  Anschluss  an  die  olympische  Festchronik 
herzustellen,  war  für  diesen  Spätling  zu  fein. 

Unbrauchbar  ist  die  Ziffer  die  auf  Plutarchs  verlorene  Bio- 
graphie des  Epameinondas  zurückzugehn  scheint1):  230  Jahre  seien 
zwischen  der  Zerstörung  Messenes  und  dem  Wiederaufbau  durch 
Epameinondas  verflossen.  Nur  das  Ende  des  ersten  Krieges  kann 
gemeint  sein:  das  zeigen  der  Wortlaut  und  die  Parallelstellen  der 
attischen  Redner.*)  Dafür  ist  aber  das  Intervall  viel  zu  klein:  die 
Verschreibung  oder  Verwirrung  ist  nicht  mehr  in  Ordnung  zu 
bringen,  und  selbst  wenn  es  gelingen  sollte,')  würde  für  die  Da- 
tirung  des  zweiten  Krieges  nichts  damit  gewonnen. 

Aus  den  Versen  des  Tyrtaeös  ist  von  antiken  Gelehrten  er- 
schlossen, dass  80  Jahre  nach  der  Eroberung  die  Messenier  sich 
erhoben:  das  kann  als  Resultat  der  Untersuchung  hingestellt  werden. 
Nach  dieser  Combination  üel  der  messenische  Aufstand  und  die 
Dichtung  des  Tyrtaeos  ins  7.  Jahrhuudert:  Ephoros,4)  Kallisthenes, 
Philochoros6)  haben  das  geglaubt.  Daneben  hat  aber  eine  total 
verschiedene  Berechnung  existirt. 

Der  Kreter  Rhianos  hat  nicht  nur  die  heimische  Knabenliebe 
in  eleganten  Epigrammen  gefeiert,  er  hat  offenbar  die  von  der 
ionischen  Romantik  erneuerte  epische  Form  mit  einem  bedeutenden 


1)  [Plut.]  apophth.  p.  !94b  olxiotti  8è  Mtaary^v  St1  êxd>v  xçiâxovxa 
xai  Siaxoaitov. 

2)  Isokrat.  6,  27  Tûï*  fièv  ßaqßaqtot  xqv  'Aalav  à  s  naxQiôiav  ox  any 
ànodtSéaOiv,  os  ovnoi  Staxoota  txrj  xaxéotfxa  trv  à^iyv,  rtuà*  8i  Maaorr 
rrjv  fiTioa icnolaif,  oi  nldov  Smlâaiov  xçôvov  r}  roaovxov  xvyxavofttv  fyov- 
Tib  alxitv.  ebenso  Deinarch  1,  73.  Lykurg.  62  ris  ovx  ùxitxoev  . . .  Meaa/^v 
jiavxaxooiots  è'reoiv  vaxëçov  éx  xà>v  xv%6vxcav  àv&çùnœv  ovvoixiofrttoar. 

3)  Mit  der  Aenderung  voa  CA  in  TN  liesse  sich  zur  Noth  der  Ansatz 
des  Sosibios  für  den  ersten  Krieg  herausbringen. 

4)  Diod.  15,  66.  8,27  —  Polyaen.  1,  17  doch  wohl  aus  Ephoros:  bei 
lustin  [3,  5]  ist  die  Geschichte  in  messenischem  Sinne  überarbeitet.  * 

5)  Strab.  8,  362;  Apollodor  würde  einen  stark  abweichenden  Ansatz  nicht 
verschwiegen  haben. 

Hermet  XXXIV.  28 
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Inhalt  auszufüllen  versucht.  Die  Themen,  die  er  episch  behandelte, 
gruppiren  sich  ohne  Schwierigkeit  zu  einem  Gesammtbilde  alt- 
dorischen Heldenruhms:  Herakles  ist  der  dorische  Held,  Thessalien 
ein  alter  Sitz  des  Tielgewanderten  Stammes,  Elis  ist  von  den  nächsten 
Vettern  der  Dorier  erobert,  Achaia  und  Messenien  sind  lebendige 
Zeugen  der  Heldenkraft,  die  den  Herakleiden  die  Thaler  des  Eurotas 
und  Pamisos  eroberte.  Kretisches  Selbstgefühl  hat  bei  dieser  Wahl 
der  Stoffe  zweifellos  eine  Rolle  gespielt:  Kreta  galt  schon  dem  4.  Jahr- 
hundert als  ürsitz  echtesten  Dorierthums.  Rhianos  hat  den  Dichter 
nicht  verleugnet:  die  Meoot}via%â  waren  keine  ,Reimchronik4 
Messeniens,  sondern  eine  Dichtung,  die  nach  der  Regel  der  peri- 

/  patetischen  Poetik  in  médias  res  hineinführte  ;  die  Gestalt  des  Aristo- 
menes,  des  Helden  von  Hira  gab  die  poetische  Einheit1);  nicht 

,  Sympathie  mit  den  Messeuiern,  sondern  überlegte  poetische  Kunst 
rückte  den  Besiegten  in  den  Mittelpunkt,  so  dass  die  Kraft  der 
Sieger  um  so  heller  heraustrat.  Aehnlich  wird  man  sich  die  übrigen 
Epen  denken  müssen:  Rhianos  wollte  kein  grosses  Zyklisches* 
Herakleidenepos  schreiben,  sondern  eine  Reihe  von  in  sich  ab- 
gerundeten Dichtungen,  die  alle  dem  dorischen  Stammesgefühl  in 
der  Wirkung,  nicht  in  der  künstlerischen  Anlage  dienten.  Deutlich 
liegt  hier  eine  Vermittlung  zwischen  Choirilos  und  Autimachos  einer- 
seits und  andrerseits  eine  Wirkung  der  aristotelischen  Kunsllehre 
vor,  die  älter  ist  als  die  Modification,  welcher  Theokril  und  Kalli- 
machos  zum  Sieg  verhalfen:  dagegen  dürfte  die  Epik  des  Apollo- 
ni os,  welche  die  KzLaeiç  von  Rhodos  und  der  rbodischen  Peraea, 
ferner  der  Griechenstädte  in  Aegypten  in  Verse  setzt,  das  richtige 
Gegenbild  zu  der  des  Rhianos  sein.  Apollonios  scheint  versucht 
zu  haben ,  der  Geschichte  des  Dorcrthums  die  Ursprünge  der  zu 
seiner  Zeit  lebendigen  Mächte  gegenüberzustellen,  ein  von  vorn 
herein  verfehlter  Gedanke,  da  hier  die  romantische  Grundstimmung 
nur  gewaltsam  sich  erzwingen  liess. 

1)  Paus.  4,  6,  2.  3  'PUtvàs  Si  toi  Sa  ftiv  xov  nçortov  xoZv  noliftcov 
ovSi  r^axo  äoxrjv,  one  a  a  Si  xqovoh  awtßrj  xo'ti  Meoorjvion  ànocxâctv 
àno  slaxêSaiftoviaiv ,  ô  Si  xal  xaixa  ßtiv  ov  xà  ndvxa  typavpë,  xijs  ft â XVs 
Sè  xà  voxaça  r}v  ifiaxiaavxo  énl  xrjt  Tûfoott  xr,t  xahrvftivrjt  fteyàlrjt.  âv 
Sqcl  (S')  caov  ov  (itQÔixov  oder  so  etwas)  Msaarjvîatv,  xovtov  yap  Si}  Svtxa 
xbv  nàvxa  énotfjaàftrjv  'Ptavov  xal  Mvootvoç  Xôyov ,  ^Qtaxoftêvtjv  oi  xal 
nçà>xoS*xal  un  ha  m  xà  M»aafjvr}S  SvOfta  és  àÇleofta  nporyyayt^  xovxov  xbv 
âvSoa  èmiOTjyayt  ftiv  ô  IlptrjVtvS  i*  r  /  r  ovyyotufiv,  Ptavtùt  Si  év  XOÏS 
imotv  otSèv  'AiHQTouLri  *  éaxlv  àfavt'oxtoos  fj  '.Jyj/.hi  î  év  'lltàSi  Our;oan. 
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Rhiaoos  hat,  wie  andere  schon  bemerkt  haben,')  den  Aufstand 
der  Messenier,  den  man  den  zweiten  messenischen  Krieg  zu  nennen 
pflegt,  nicht  in  das  7.,  sondern  in  das  ausgehende  6.,  das  be- 
ginnende 5.  Jahrhundert  gesetzt.  Anführer  der  Spartaner  ist  König 
Leolychides,  der  498/7 — 476/5  regirte.*)  Zwei  andere  Angaben  des 
Dichters  sind  bei  Pausanias  nur  in  überarbeiteter  Gestalt  erhalten,  y 
Anaxilas,  der  vierte  Nachkomme  des  am  Ende  des  ersten  Krieges 
nach  Rhegion  ausgewanderten  Messeniers  Alkidamidas,  Tyrann  von 
Rhegion,  erobert  mit  den  Resten  der  von  Hira  gefluchteten  Mes- 
senier  Zankle.3)  Seit  Bentley  steht  fest,  dass  dieser  Anaxilas  ein 
erfundener  Doppelgänger  des  Tyrannen  von  Rhegion  ist,  der  494/3 
bis  476/5  herrschte  und  das  von  Samiern  nach  dem  ionischen 
Aufstand  besetzte  Zankle  in  seine  Gewalt  brachte.  Die  Erfindung 
ist  aber  so  wenig  die  des  Pausanias,  wie  diejenige,  welche  einen 

I  der  alten  Oekisten  von  Zankle  zu  einem  Samier  macht,  um  diese, 
die  erst  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  dorthin  kamen,  in  die 

'  neue  Gründungsgeschichte  hineinzubringen.  Hier  ist  Thukydides 
entstellt;  in  gleicher  Weise  wird  eine  Erzählung  Herodots  zu  einer 
Fiction  benutzt.  Dort  verschonen  die  Samier  die  ihnen  von  Hippo- 
krates  von  Gela  überantworteten  Zanklaeer;  bei  Pausanias  treten  an 
Stelle  der  Samier  die  Messenier,  an  die  des  Hippokrates  der  falsche 
Anaxilas.  Dieser  ist  der  Urenkel  des  Alkidamidas,  wie  Anaxidamos, 
der  spartanische  König  zur  Zeit  des  zweiten  Krieges,  der  Urenkel 
des  Eroberers  Theopomp  [Paus.  4,  15,  3];  übrigens  dürfte  auch 
diese  Genealogie,  die  mit  dem  Stammbaum  bei  Uerodot  [8,  131] 
unvereinbar  ist,  nach  dem  Muster  von  Herod.  6,  71  fabricirt  sein. 
Da  Pausanias  solche  Geschichlsklitterung  nicht  zuzutrauen  ist,  ge- 
nügen diese  Spuren  allein  zum  Beweis,  dass  nicht  er  Rhianos  gelesen, 
sondern  sein  Gewährsmann  ihn  bis  zur  Unkennlichkeit  verballhornt 
hat.  Als  Rhianos  Version  darf  angesehen  werden,  dass  Anaxilas, 
der  sich  messenischer  Abkunrt  rühmte,  flüchtige  Messenier  aus  Hira 
bei  der  Neugründung  von  Zankle  aufnahm  und  mit  Rücksicht  auf  sie 


t)  Kohlmann,  quaestt,  Messeniacae  53.  Immerwahr,  die  Lakonika  des 
Pausanias  144  ff. 

2)  Paus.  4,  15,  2.  Diodor.  11,  48,  2  aus  dem  Chronographen:  der  Fehler, 
dass  der  Tod  für  die  Verbannung  gesetzt  ist,  beeinträchtigt  die  Daten  für 
Leotychides  nichl. 

3)  Paus.  4,  23,  6  ff.  Vgl.  Herodot  6,  22  ff.  Thuk.  6,  4,  5. 

28* 
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der  Stadl  den  Namen  gab1):  Anaxilas  uod  Leotychides  sind  genaue 
Zeitgenossen.  Ferner  soll  nach  Pausanias  Aristomenes  nach  Rhodos 
geflüchtet  sein  und  seine  Tochter  dem  Damagetos  zur  Frau  gegeben 
haben;  dessen  Urenkel  sei  Diagoras,  der  Ahnherr  des  berühmten 
Athletengeschlechts.  0.  Müller  hat  erkannt,  dass  die  Erwähnung 
des  rhodischen  Atabyrion1)  im  6.  Buch  von  Rhianos  Messeniaka 
mit  dieser  Geschichte  zusammenhängt.  Pausanias  oder  richtiger 
sein  Gewährsmann  bringt  durch  die  Einschiebung  eines  Dorieus  — 
der  Name  war  als  der  eines  Diagoriden  aus  Thukydides  und  Xeno- 
phon  bekannt')  —  sowie  durch  die  Verdoppelung  des  Damagetos 
fünf  Generalionen  zwischen  Aristomenes  und  Diagoras  heraus,  die 
übrigens  kaum  ausreichen  :  die  Mache  verräth,  dass  Rhianos  Dama- 
getos, den  Vater  des  von  Pindar  gefeierten  Siegers  an  den  Olympien 
von  464 ,4)  zum  Schwiegersohn  seines  Helden  gemacht  hatte. 

Für  einen  Dichter  wie  Rhianos  gilt  unbedingt  das  von  Kalli- 
machos  ausgesprochene  Wort  uuàçivçov  ovâèv  aeldet.  Läge  auch 
kein  weiteres  Zeugniss  vor,  so  würde  seine  Dichtung  ausreichen 
zum  Beweis,  dass  im  3.  Jahrhundert  eine  Tradition  exislirle,  nach 
welcher  um  500  Sparta  einen  langjährigen,  ernsthaften  Krieg  mit 
aufständischen  messenischen  Heloten  zu  bestehen  hatte.  Die  Zeug- 
nisse fehlen  aber  durchaus  nicht,  sie  sind  sogar  von  solcher  Au- 
torität, dass  sie  zwingen,  diesen  Krieg  für  ein  historisches  Factum 
zu  halten,  was  von  dem  des  7.  Jahrhunderts  nicht  gilt.  Plato, 
dessen  historische  Ausführungen  nicht  ernsthaft  genug  genommen 
werden  können,  versichert  in  so  bestimmter  Weise,  dass  jeder  Ge- 
danke an  eine  rein  personliche  Combination  ausgeschlossen  ist,  die 
1  Spartaner  seien  490  durch  einen  messenischen  Aufstand  verhindert 
gewesen,  Athen  gegen  den  persischen  Angriff  zu  schützen.*)  Die 

1)  Mit  Thukydides  ist  das  ohne  Schwierigkeit  zu  vereinigen:  die  von 
Anaxilas  in  Messene  Angesiedelten  konnten  sehr  wohl  J-ifiueixroi  äv&ootnot 
genannt  werden,  wenn  messenische  Heloten  dabei  waren.   Aus  Herod.  7,  164 

fvfra  una  2'ufiîoiv  in  je  je  xai  xajoixt.oe  nùXtv  Zdyxlqv  xrtv  4i  MëOOTji  r  >■ 
fiejaßalolaav  xo  Cvofia  folgt  nicht,  dass  schon  die  Samier  vor  Anaxilas  Zankle 
umnannten,  wie  Holm  [Gesch.  Siciliens  1,  200]  meint,  falsche  Combinationen 
darauf  bauend;  er  hat  den  freien  ionischen  Gebrauch  des  Particips  verkannt, 
von  dem  Artikel  zu  schweigen. 

2)  Steph.  'AxäßvQov  Boos  PôSov,  'Jhayos  ixxat  MeooTjviaxojv. 

3)  Thuk.  8,  35,  1.    Xen.  Hell.  1,  1,  2. 

4)  Arg.  Pind.  ol.  7.    Paus.  6,  7. 

5)  Ges.  3,  692d  à Mà  o  ytj/tt  aiaxçiv  tot'  elvat,  x6Sb  It'yca,  to  nodtxov 
ftiv  ixeivtoy  x<vt>  noXecov  xqhLv  oiviov  piav  inio  xf^s  'EkÂâôos  àftvrat,  ta. 
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abweichende  Darstellung  Herodols  [6,  106J  beweist  nur,  dass  die 
spartanische  Regierung  ihre  bedrängte  Lage  nicht  eingestehen  wollte 
und  sich  hinter  einem  religiösen  Vorwand  versteckte:  sie  schickte 
ja  auch  nur  ein  kleines  Hilfscorps  und  zu  spät. 

Noch  ist  die  Inschrift  erhalten,  die  auf  der  Basis  eines  spar- 
tanischen Weihgeschenks  in  Olympia  stand,  der  Schriftcharakter 
ist  der  des  ausgehenden  6.  Jahrhunderts: 

Jè%o  ßava^  Kçovlâa  Zev  'OXvwrcte  xaXoy  äyaXfda 
hiXijßoi  &vfiot  toiXaxsâaifiovloiç.1) 
Pausanias  bemerkt  dazu:  aydt&rjfia  ôk  Xéyovaiv  thai  Aaxt- 
ôaïuovûov  fjvîxa  ànoatàatv  Msoorjvloiç  âevteça  téte  èç  nô- 
Xe^iov  xatéatrjaav.   Das  hinzugefügte  tote  schliesst  jeden  Zweifel 
Uber  die  Beziehung  des  deutega  aus:  der  zweite  messenische  Krieg, 
der  erste  Aufstand  ist  gemeint.    Man  hat  diese  Tradition  für  un- 
glaubwürdig erklärt,  weil  die  Inschrift  nicht  viel  älter  als  500  sein  • 
könne:  umgekehrt  bestätigt  das  aus  den  Schriftzügen  erschlossene 
Alter  der  Inschrift  die  Erzählung  von  ihrer  geschichtlichen  Be- 
deutung und  fügt  ein  neues  Zeugniss  zu  den  schon  vorhandenen 
hinzu,  dass  der  zweite  messenische  Krieg  um  die  Wende  des  6. 
und  5.  Jahrhunderts  sich  abgespielt  hat. 

Der  Philosoph,  der  in  dem  geschichtlichen  Getriebe  den  blei- 
benden Gedanken  suchte,  der  Dichter,  der  nur  der  Muse  glaubte,  die 
auf  abgelegenem  Wege  ihm  erschien,  sie  haben  die  Kunde  gerettet 
eines  Ereignisses,  das  die  erste  Macht  des  damaligen  Griechenland 
an  den  Wurzeln  ihrer  Existenz  fasste.  Merkwürdige  Zusammen- 
hänge dämmern  herauf:  der  Gegensatz  zwischen  dem  Sparta,  das 
den  samischen  Fürsten  in  seiner  Burg  aufsucht  und  ein  Menschen- 
aller später  für  die  lonier  keinen  Finger  rührt,  das  Argos  tödt- 
liche  Schläge  versetzt  und  bald  danach  wilder  Revolution  un-  J 
thälig  zusieht,  das  dreimal  in  Athen  intervenirt  und  dann  der  De- 

Si  Svo  xaxâs  ovxate  tlvai  SiSf&açfu'va  äaxe  17  fiiv  xai  Aaxt8aifiova  Sie- 
xaiXvev  inttftvvtu  aixrjt,  nofapoioa  avxftt  xarà  x pa tos,  17  3*  al  noatxev- 
ovoa  èv  xotä  tot«  yot  toi-  rote  ntçi  xrjv  Stavourp,  r  niçi  xo'Aoyoi,  naça- 
xaXovpivTj  apvveiv  xov  ßaqßaoov  ov&'  inrtxovctv  ovx*  fjfivvev.  698«  noea- 
ßevoutyoii  aixoli  navxaxôoe  ßorfieiv  oiSeis  TjfreXev  nXitv  ye  Aaxe8atuovio>V 
Sè  vné  xt  tor  nçoe  Meaarvt}v  ôvxos  tot*  noXiftov  nai  ei  8q  xt  Sie- 
xciXvev  äXXo  aixoiç,  ov  yoç  ÏCftev,  Xeyopetov  [deutliche  Polemik  gegen 
Herodot],  voxeooi  8*  olv  àtpixovxo  xrfi  iv  MaQa&ùvi  paffiS  yerope'rr,:  fiiâi 
foéoat. 

1)  Inschr.  v.  Olympia  252.    Paus.  5,  24,  3. 
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mokratie  die  Ruhe  gönnt,  sich  nach  innen  und  aussen  zu  entwickeln, 
dieses  Räthsel  fängt  an  sich  aufzuhellen:  Plato  bat  das  Problem 
und  damit  auch  seine  Lösung  erkannt,  wahrend  die  Geschichts- 
schreibung grossen  Stils  nichts  davon  weiss.  Sie  steht  zunächst 
unter  dem  Bann  Herodots,  der  von  der  heiligen  Allianz  der  Freiheits- 
kriege beherrscht  ist  und  in  dem  Raufen  zwischen  Herren  und 
Hörigen,  über  das  die  spartanische  Regierung  den  Schleier  des 
Geheimnisses  zog,  keine  Geschichten  fand,  die  eine  Abschweifung 
lohnten.  So  hochmUlhig  die  Geschichte  schreibenden  Riietoren 
sein  Epos  pragmatisiren ,  so  befangen  kleben  sie  an  seinem  Stoff, 
weil  ihnen  an  besserem  Wissen  nichts  gelegen  war:  sie  wollen  ja 
nicht  etwas  erforschen,  von  dem  niemand  geredet  hat,  sondern  am 
schönsten  über  das  schwatzen,  was  alle  wissen.  Ausserdem  wirkte 
der  Vers  des  Tyrtaeos  von  den  Vätern  unserer  Väter  verhängnissvoll: 
es  lässt  sich  noch  an  der  Art,  wie  dieser  Vers  citirt  wird,  erkennen 
wie  die  falsche  wörtliche  Interpretation  die  richtige  Kunde  bei 
Seite  geschoben1)  und  die  Hypothese  von  dem  Aufsland  im  7.  Jahr- 
hundert erzeugt  hat.')  Nie  sind  die  Gedichte  des  Tyrtaeos  eifriger 
gelesen  als  in  der  Zeit,  in  der  die  realistische  Romantik  des  Epa- 
meinondas  ein  neues  Messenien  schuf  und  den  hellenischen  Poli- 
tikern und  Pamphletisten  Gelegenheit  gab,  das  historische  Recht 
Spartas  und  Messeniens  zu  discutiren:  Isokrates  citirt  sie  sofort  in 
der  glänzenden  Broschüre,  die  er  366  zur  Verteidigung  Spartas 
ausgehen  Hess,*)  und  Plato  hält  es  in  den  Gesetzen  für  uöthig, 
vor  ihrer  Ueberschätzung  zu  warnen,  während  er  sie  früher,  trotz 


1)  Apollod.  Strab.  8,  362  rry  pèv  ovv  7tçohijv  xaxâxxr<otv  avxojv  tprjat 
Tioiaios  iv  101Ç  noirtfiaai  xaxà  xoi/6  xoZv  naxèqav  naxioas  ytvéo&at. 
Paus.  4,  15,  2  iv  Si  AaxiSaipovi  oïxtv$e  xrjvtxavxa  1'tv%ov  ßaoiXsvovxtsy 
TvQxaios  ftir  to  ovôfiaxa  ovx  iyoay/e,  'J\avbe  8'  inoirjotv  iv  xoli  in  tat 
At(axv%i8i\v  ßaoiXia  inl  xov8e  xov  noktftov.  lPiavcLi  uir  ovv  iyotye  oi- 
Sa/iOJS  xaxâ  yt  xovxo  evvfyoo/ucu  '  Tïçxaiov  8è  xai  ov  Xdyovxa  huati  »tot]- 
xévat  xte  âv  iv  xo.iSe  r^yolxo.  iXeytla  yàç  ie  xov  noôxeçév  iaxtv  avxtüi 
nôleftov,  folgt  das  Citat,  8rtXa  ovv  iaxtv  cite  î'arioov  xoixrjt  y$veä$  xov  nô- 
ksfiov  oi  MtOOrjvioi  xövSe  iTiokifirjaav. 

2)  Ephoros  muss  die  Ansiedlung  der  Messenier  in  Zankle  mit  dem  so- 
genannten dritten  messenischen  Krieg  verbinden,  weil  er  so  viel  wusste,  dass 
sie  nicht  ins  7.  Jahrhundert  gesetzt  werden  konnte,  Diodor.  15,  66,5:  der 
Name  Msaarjvr;  war  ja  nicht  älter  als  das  5.  Jahrhundert. 

3)  6,  57  Mioortviatv  vnèç  xaixrjs  Tr;c  x°*oaS  tXxoai  ixi}  TXokoQxrj&iv- 
\       xojv.   0.  Müller  [Dorier  1,  143]  hat  das  Tyrtaeoscitat  erkannt 
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reichlicher  Gelegenheit,  nicht  beachtet  zu  haben  scheint.1)  Id  dieser 
Zeit  hat  Ephoros  die  Legende  von  dem  im  7.  Jahrhundert  dich- 
tenden Tyrtaeos  in  den  grossen  Strom  der  historiographischen  Tra- 
dition gebracht,  Kallisthenes  sie  mit  falschen  Gombinationen  aus- 
gestattet: nicht  nur  Pbilochoros,  sondern  auch  ein  Gelehrter  wie 
Apollodor  haben  sich  täuschen  lassen.  Freilich  wusste  dieser  von 
dem  Aufstand  um  500,  aber  er  konnte  sich  nicht  entschliessen, 
den  des  7.  Jahrhunderts  ganz  fallen  zu  lassen:  er  zählte  lieber 
vier  Kriege1)  statt  der  drei,  die  Ephoros  aufgebracht  hatte,  und 
rüttelte  nicht  an  der  kanonisch  gewordenen  chronologischen  Deutung 
der  ,Väter  u userer  Väter*. 

Plato  spricht  nicht  ausdrücklich  über  die  Zeit  der  Gedichte, 
weil  für  seine  Kritik  nichts  darauf  ankam,  und  man  kann  nur 
vermulhen,  dass  er  sie  nicht  anders  dalirt  hat  als  den  Krieg,  für 
den  sie  geschrieben  sein  wollen.  Für  Rhianos  steht  es  unbedingt  , 
fest,  dass  er  diese  Gleichung  anerkannt,  Tyrtaeos  für  einen  Zeit-  4 
genossen  des  Leotychides  gehalten  hat:  Apollodors  Compromiss  ist 
hier  ausgeschlossen.  Sein  Gedicht  setzte  ein  mit  den  Ereignissen, 
die  auf  die  Niederlage  der  Messenier  am  grossen  Graben  folgten: 
diese  Schlacht  kam  in  den  Gedichten  des  Tyrtaeos  vor.  Uebrigens 
soll  gleich  hier  bemerkt  sein,  dass  die  Erzählung  des  Pausanias 
die  Andeutungen  des  Tyrtaeos  künstlich  umbildet.  Nach  dem  aristo- 
telischen Zeugniss,  dessen  Beziehung  auf  Tyrtaeos  durch  einen  der 
seltenen  Reste  wirklicher  Gelehrsamkeit  im  Gommenlar  gesichert 
ist,  sprach  das  Gedicht  von  nichts  anderem  als  von  den  Gräben, 
die  hinter  den  spartanischen  Reihen  liefen  und  die  Flucht  un- 
möglich machten.3)    Bei  Pausanias  ist  von  diesem  Zusammenhang 


1)  Phaedr.  p.  269*  xbv  fieXiytjovv  "ASçaaxov ,  Staat  3  p.  408b  ov8*  ei 
MiSov  nXovotiôttçoi  eltv  werden  ohne  zwingenden  Grund  als  Reminiscenzen 
ans  Tyrtaeos  angesehen. 

2)  Slrab.  8,  362  hzi  fiiv  olv  rol  Tvgxaiov  à  Seineçoi  vnfiçb  nö- 
Itftoi-  xçixov  8è  xai  xixaçxov  evaxrjvai  tpaoir  iv  tot  xaxaiv&ijoav  oi  Mec- 

3)  Aristoteles  spricht  eth.  r\\  p.  1116*  16  von  den  Arten  der  Tapfer» 
keit,  welche  der  echten  nur  nahe  kommen,  ohne  ihr  zu  gleichen.  Zuerst 
nennt  er  die  .bürgerliche':  fialuoxa  yàç  ioixev'  8oxovot  yàç  vjxofu vaiv  rove 
xtvSvvove  ol  noiirat  8tà  rà  ix  xalv  vcptov  èmxifua  xai  rà  ovtiSrj  xai  8ià 
ràe  xipâe.  Tiefer  steht  diejenige,  welche  nicht  aus  einem  moralischen, 
sondern  physischen  Zwaug  erwächst:  p.  1116*29  xâ£at  8'  äv  xts  xai  xois 
inb  xojv  àçxôvrav  avayxaZ,optvove  eis  ravxô'  y.tioovi  8'  öoan  ov  8$  ai8(o 
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nichts  zu  sparen,  an  die  Stelle  der  verzweifelten  Tapferkeit  der 
nicht  fliehen  konnenden  Spartaner  ist  der  Verrat  h  des  Aristokrates 
getreten,  aus  den  Gräben,  die  in  jeder  Wiese  sich  finden  konnten, 
ist  eine  bestimmte  Oertlichkeit  geworden,  die  in  verdächtiger  WTeise 
an  den  aus  Xenopbon1)  allen  bekannten  grossen  Graben  in  Baby- 
lonien erinnert.  Natürlich  ist  Rhianos  eine  solche  Plattheit  nicht 
zuzutrauen;  dass  er  aber  den  spartanischen  Sieg  deutlich  genug 
berührte,  um  die  Beziehung  auf  Tyrtaeos  sicher  zu  stellen,  wird 
man  Pausanias  Zeugniss  glauben  dürfen  und  müssen.  Unzulässig 
ist  ferner  die  Ausflucht,  dass  Rhianos  die  Gedichte  des  Tyrtaeos  für 
unglaubwürdig  gehalten  oder  gar  nicht  gekannt  hätte.  Vor  dem 
Schluss,  dass  er  wie  den  Krieg,  so  auch  den  Dichter  des  Krieges 
in  das  5.  Jahrhundert  setzte,  giebt  es  kein  Entrinnen;  hat  er  mit 
jenem  Ansatz  Recht  behalten,  so  auch  mit  diesem. 

Damit  fällt  eine  Schwierigkeit  hinweg  oder  wird  doch  sehr 
verringert,  die  bei  der  vulgären  Meinung  antiken  und  modernen 
Gelehrten  nicht  mit  Unrecht  zu  schaffen  gemacht  hat.  Die  alexan- 
drinisebe  Kritik  wusste  nicht,  ob  sie  Kallinos,  Archilochos  oder 
Mimnermos  für  den  ältesten  Elegiker  halten  sollte.9)  Die  Blüthe 
Magnesias,  die  Zerstörung  von  Sardes  durch  die  Kimmerier,  die 
Regierung  des  Gyges  waren  die  chronologischen  Merkzeichen  der 
Forschung.  Gehörte  Tyrtaeos  wirklich  ins  7.  Jahrhundert,  so  hatte 
er  ebenfalls  begründeten  Anspruch  unter  denen  zu  erscheinen, 
zwischen  denen  vorsichtige  Kritiker  nicht  wagten  zu  entscheiden. 

àklà  âtà  fößov  alxb  Soàoiv  y. ni  (pe-îyovxes  ov  to  aiaxQov  àlXà  to  Xvnrtovv. 
Das  wird  zunächst  mit  einem  Beispiel  aus  der  llias  belegt,  wo  Hektor  seine 
Truppen  mit  Drohungen  zum  Vorrücken  zwingt  [B  39t  ff.:  Hektor  ist  mit 
Agamemnon  verwechselt],  dann  heisst  es  weiter  1116*  36:  xai  oi  nçorâx- 
xovxas  xàv  àvaxa/otûotv  xiitxovxti  xavxà  8ç(ôotr  xai  oi  nçb  xtûv  xâfoatr 
xai  xcôv  xotoixatv  naçaxâxxovxis'  nâvxK  yàç  àvayxâÇovav.  Dazu  bemerkt 
der  Commenter  xovxo  nëol  yiax»8aiuovia*v  Xéyotx*  àv  xoiavxtjv  yâç  xtva 

\"< "'/.', y  oxë  itpoe  MëoarjviovS  i^a%icavxo ,  inoltftow,  tp  xai  6  Tvoxatos 
ftn/ftovrCë*.  Aus  solchen  Stellen  sind  Anekdoten,  wie  die  von  Ephoros  er- 
zählte [s.  o.  Aum.  22]  herausgesponnen. 

1)  Anab.  1,  7,  15:  Xenophon  hat  ihn  auch  in  der  Kyrupaedie  [3,3,  26] 
benutzt.  Polybios  sagt  einfach  [4,  33,  6]  lv  xrjt  fiâxw  xaXovftivrjt  n»oi 
xätfoor:  man  sieht,  wie  die  Andeutung  bei  Tyrtaeos  allmählig  weiter  ge- 
wuchert hat. 

2)  Horat.  art  poet.  77  ff.  Didymos  ITsoi  notrjxcHv  bei  Orion  p.  58,  7. 
Dass  Kallinos  älter  als  Archilochos  sei,  ist  eine  Hypothese  des  Demetrios  von 
Skepsis,  Strab.  14,  647/8. 
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Die  hellenische  Wissenschaft  hatte  genug  historischen  Tact,  um  die 
Consequenzen  einer  falschen  Datirung  nicht  so  weit  zu  treiben  und 
die  Elegie  nicht  von  ihrer  ionischen  Heimath  loszureissen:  aber 
damit  ist  es  nicht  genug,  man  muss  den  Spiess  umdrehen  und 
die  Frage  in  dieser  Weise  stellen: 

Archilochos  und  Mimnermos  Zeit  ist  durch  die  Sonnenûnster- 
niss  von  648  festgelegt;  der  erste  messenische  Krieg  kann  wegen 
der  Olympionikenliste  nicht  über  die  letzten  Jahrzehnte  des  8.  Jahr- 
hunderts hinausschoben  werden  ;  wer  bei  Tyrtaeos  die  ,  Väter  un- 
serer Väter*  wörtlich  versteht,  muss  ihn  zum  Zeitgenossen  jener 
beiden  Dichter  machen.    Ist  es  nun  möglich,  dass  ionische  Elegien 
im  7.  Jahrhundert  gleichzeitig  mit  Archilochos  und  Mimnermos  in 
Sparta  gedichtet  sind,  dass  sie  auf  Spartaner  gewirkt  haben,  ja 
überhaupt  verstanden  sind?  Auf  die  Herkunft  des  Dichters  kommt 
zunächst  nichts  an:  auch  Alkman  war  ein  Fremder,  und  wie  weil 
ist  der  Abstand  zwischen  seinen  Liedern  und  denen  des  Tyrtaeos, 
lediglich  doch  darum,  weil  diese  in  gebahnten,  um  nicht  zu  sagen 
ausgefahrenen  Geleisen  sich  bewegen,  von  wenigen  Stellen  ab- 
gesehen an  alle  Griechen  gerichtet  sein  könnten,  jene  eine  so       /  7'%*M> 
echte  und  epichorische  Farbe  tragen,  dass  nur  die  Zeitgenossen  7  '\Z^^CaaLH  1 
mühelos  errietheu,  was  der  Dichter  wollte.    Dagegen  lässt  w&Ç* e!^^4 
wenigstens  denken,  dass  im  5.  Jahrhundert  die  zum  hellenischen  Jj  -ju^.^—  • 
Gemeingut  gewordene  Elegie  ausgebildeter,  Uberreifer  Form  auch  k&f* 

Vor  der  Betrachtung  der  Gedichte  selbst  wird  es  angemessen  W 
sein,  einigen  historischen  Fragen  näher  zu  treten,  die  nach  der  % 
vulgären  Ueberlieferung  mit  dem  sogenannten  zweiten  messenischen 
Krieg  unlösbar  verknüpft  zu  sein  scheinen. 

Das  Gedicht  des  Rhianos  bewegte  sich,  wie  die  llias  um  die 
heilige  Troia,  so  um  die  Veste  Una,  in  die  sich  Aristomenes  ge- 
worfen hatte  und  von  wo  aus  er  seine  Slreifzüge  unternahm.  Man 
pflegt  jetzt  allgemein')  diese  Veste  auf  die  Höhe  des  Hagios  Atha- 
nasios  oberhalb  Kakaletri  zu  verlegen,  die  das  obere  Thal  oder 
richtiger  die  Schlucht  der  Neda  überragt.  Das  passt  zu  Pausanias 
Erzählung,  passt  auch,  wie  zugegeben  werden  muss,  vortrefflich 
zu  Rhianos  Vers  ovçeoç  agyswolo  7teçi  nrvxaç  loi  ouiûun  io 

1)  Leake,  trawls  in  the  M  ore  a  1,  486.  2,  13ff.  sweifelte,  Ross,  Reisen 
in  Griech.  1,  96  erklärte  die  Identification  nach  persönlichem  Besuch  für 
sicher. 
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[Paus.  4,  17,  11]:  der  Hagios  Athanasius  gehört  zu  dem  Rücken, 
der  sich  von  dem  1388  m  hohen'  Gebirgsknoten  Telrazi  west- 
nordwestlich gegen  die  Neda  erstreckt.1)  Die  nächste  Stadt  ist  das 
arkadische  Phigalia:  dorthin  verheirathete  bei  Rhianos  Aristomenes 
seine  Schwester,  nachdem  er  capitulirt  hatte.*) 

Es  bleibt  aber  eine  Schwierigkeit,  auf  die  Leake  mit  Recht 
aufmerksam  gemacht  hat:  die  Position,  welche  für  Hira  gehalten 
wird,  liegt  nicht  in  Messenien,  sondern  in  Arkadien.  Ein  Blick  in 
eine  gute  Karle  zeigt,  dass  der  Colonel  sich  nicht  täuschte,  wenn 
er  sie  für  einen  Vorposten  von  Phigalia  ausgiebt:  sie  sperrt  den 
Weg  von  dort  nach  der  Ebene  von  Megalopolis  und  dem  Pass  der 
aus  der  Nedaschlucht  über  Dimandra  in  das  Boghazithal  und  die 
obere  messenische  Ebene  führt.  Die  Lage  südlich  von  der  Neda 
entscheidet  nichts:  die  ist  nur  an  der  Mündung  die  Grenze  zwischen 
Messenien  und  Triphylien.*)  Der  , Oelberg',  den  auch  Rhianos 
erwähnt,  mit  der  Ilühle  der  schwarzen  Demeter  geborte  zu  Phi- 
galia und  lag  nach  Pausanias  nicht  misszuverstehenden  Angaben 
am  südlichen  Ufer  der  Neda:  es  würde  der  Mühe  werlh  sein,  dort 
nach  jener  Höhle  zu  suchen.4)  Wurde  nun  aber  die  Neda  nicht 
einmal  da,  wo  sie  ein  einheitliches,  die  Landschaft  zeichnendes  Thal 
bildet,  durchweg  als  Grenze  anerkannt,  so  ist  erst  recht  nicht 
daran  zu  denken,  dass  dies  da  geschehen  wäre,  wo  sie,  oberhalb 
Phigalias,  aus  verschiedenen  Quellbächen  zusammenwächst,  von 
denen  jeder  den  gleichen  oder  nahezu  gleichen  Anspruch  hat,  den 
Namen  des  Hauptflusses  zu  tragen.  Es  ist  charakteristisch  und 
keine  Empfehlung  für  das  Orakel  von  der  in  Schraubenwindungen 
fliessenden  Neda,*)  dass  dieser  Ausdruck  nur  auf  den  unteren  Lauf 
des  Hauptflusses,  nicht  auf  den  Bach  bei  Kakaletri  passt.*) 

1)  Leake  2,  14  /  must  also  admit,  not  only  that  the  lofty  summit  of 
Telrdzi,  covered  with  snow  half  the  year,  agrees  better  with  the  white 
mountain  of  Rhianus,  than  any  other  near  the  A'eda  to  the  westward,  but 
that  the  position  of  Kakaletri,  immediately  overhanging  the  J\'cda,  is  very 
much  in  accordance  with  the  circumstances  related  of  the  fortress  of  Eira. 

2)  Sleph.  <PiyaXia.    Paus.  4,  24.  1. 

3)  Apollodor  bei  Strab.  8,  349.    Paus.  4,  36,  7. 

4)  Paus.  4,  1,  6.r8,  41,  7  ff.  richtiger  von  Leake  [1,  499]  a  la*  von  Ross 
11,  99]  erklärt.  -y^    t  «v    W^HVw 9/  tjlMji  ' 

5)  Paus.  4,20, 1  evrt  ronyoç  7tivt]iot  Nt8t]S  ékixôçooov  vSatç,  ovxért  Msa- 
artfit}v  çtouat'  oxtdofrev  yào  ôlsd'oos.  Danach  beschreibt  er  den  Fluss  8,  41,  3. 

6)  Leake  2,  1 1  the  observation  of  Pausanias  as  to  the  extremely  win- 
ding course  of  the  Xeda ,  must  be  applied  to  it  below  Phigaleia,  for 
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Die  beste  Bestätigung  für  Leakes  Anschauung  liefert  Pausanias 
[S,  39,  3]  mit  der  Nachricht,  dass  Ol.  30,  2  [659/8]  die  Spartaner 
Phigalia  erobert  hätten.  Das  Datum  schwankt  allerdings  wieder 
ebenso  wie  die  des  zweiten  messen ischen  Krieges:  denn  der  von 
Pausanias  genannte  Sieger  Xiovig  .  /■■  /■  n  to  y  ist  der  von  Ol.  31 
[656].  Aber  der  Zusammenhang  mit  der  Datirung  von  Hiras  Fall, 
die  Pausanias  eigenthümlich  ist,  springt  so  in  die  Augen,  dass 
diese  Geschichte  demselben  Gewährsmann  zugeschrieben  werden 
m usst1  Pausanias  hat  seiner  Gewohnheit  gemäss,  die  aus  schlechter 
Nachahmung  Herodots  zu  erklären  ist,  ein  Stück  der  Geschichte 
abgespalten  und  in  die  Periegese  von  Phigalia  gestellt.  Der  ur- 
sprüngliche Zusammenhang  ist  folgender:  die  Spartaner  haben  II  ira 
erobert  und  rücken  nun  gegen  Phigalia  vor.  Der  Grund  kann 
nicht  der  sein,  dass  die  Phigaleer  die  Messenier  während  der  Be- 
lagerung  unterstützt  haben;  davon  ist  nirgends  die  Rede.  Aber 
Aristomenes  Schwager  sitzt  in  Phigalia:  damit  müssen  wir  uns 
begnügen,  die  Motivirung  im  Einzelnen  ist  verloren. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  aber  nicht  sicher  genug,  um 
weitere  Combinationen  darauf  zu  bauen,  dass  schon  Rhianos  die 
Geschichte  der  Eroberung  von  Hira  so  fortgesetzt  hat.  Das  aber 
ist  klar,  dass  Hira  in  dieser  ganzen  Geschichte  für  messenisch  gilt, 
wie  ja  auch  der  Gewährsmann  des  Pausanias  [4,  1,  6]  den  Oelberg  \ 
und  den  Eichwald  des  Lykos  den  Phigaleern  entreisst  und  an  Mes-  •  ] 
senien  annectirt.  Geschichtlich  kann  das  nicht  sein.  Entweder  ' 
müsste  Aristomenes  den  Phigaleern  ihre  Burg  entrissen  haben  oder 
diese,  wenn  sie  ihm  eine  Zufluchtsstätte  boten,  an  seiner  Statt 
die  Hauptgegner  der  Spartaner  geworden  sein:  das  eine  wie  das 
andere  wird  durch  Pausanias  Erzählung  ausgeschlossen.  Inschriften,1) 
leider  sehr  zertrümmert,  bezeugen,  dass  zwischen  Neumessenien 
i  und  Phigalia  die  Grenzstreiligkeilen  nicht  aufhörten:  auf  diesem 
üppigen  Nährboden  ist  die  Legende  gewachsen,  die  die  oberen 
Nedaschluchten  als  eine  Glanzstätte  messenischen  Ruhms  erweisen 
möchte. 

Messene  und  Megalopolis  waren  die  beiden  Bollwerke  der 
freien  Peloponnes,  an  denen  nach  Epameinondas  richtiger  Rechnung 
Sparta  sich  verbluten  sollte.    Als  der  Gegner  aufhörte  furchtbar 

itt  course  it  very  direct  upwardt  from  thence  towardt  the  peak  of  Telrdsi, 
at  it  particularly  apparent  from  the  Acropolit  of  Phigaleia. 
1)  Vgl.  Weil,  MAI  7,  211. 
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zu  seiu,  geriethen  die  beiden  Neustädte,  die  den  Mangel  einer 
historischen  Vergangenheit  nie  verwinden,  nicht  leben  und  nicht 
sterben  konnten,  mit  einander  in  Streit.1)  Auch  hier  begleitet  die 
Legende  das  ôixaiwfia  über  die  Grenzen  wie  ein  treuer  Schatten. 
Findige  Köpfe  machten  auf  dem  Gebirge  nördlich  oder  nordöstlich 
von  Andania  ein  ,Palaeokastro4  ausfindig,  welches  die  wahre  Veste 
des  Aristomenes,  das  echte  Hira  war:  wohl  möglich,  dass  auch 
dies  einmal  am  arkadischen  Abhang  des  Gebirges  bei  lsari  und 
Chrano  gerunden  wird.  Apollodor  [Strab.  8,  360]  wusste  wenig- 
stens von  einer  dortigen  Burg,  die  Hira  vorstellen  sollte:  %rtv 
ôk  'Iq^v  xatà  to  oqoç  ô  eixvvova  t  to  xaxà  tt}v  MeyaXo- 
jioXlv  vfjç  'Açxaôîaç  wg  Inï  %t\v  'Avôavlctv  Iovtwv.  Im  Neda- 
thal  kann  dies  Hira  nicht  gelegen  haben,  da  der  Weg  von  Megalo- 
polis nach  Andania  viel  südlicher  läuft,  wohl  aber,  wenn  Strabo 
nicht  zu  unverständig  excerpirt  hat,  innerhalb  der  natürlichen 
Grenzen  Arkadiens,  so  dass  es  ähnlichen  Bestrebungen  seinen  Ur- 
sprung verdankt  wie  jenes  bei  Phigalia. 

Pausauias  Gewährsmann  schrieb  den  Namen  der  Veste  mit 
hellenistisch-römischer  Orthographie  6IPA,  was  die  modernen  Heraus- 
geber mit  doppelt  falscher  Prosodie  Eîça  lesen.*)  Die  flüchtige 
und  schlechte  Ueberarbeilung  Apollodors,  die  er  in  der  Periegese 
benutzte,  hatte  die  homerische  Namensform  ïçij  beibehalten,  so 
dass  er  bei  seinem  Mangel  an  wissenschaftlicher  Bildung  die  Iden- 
tität beider  Namen  nicht  merkte.  Apollodor  selbst  stellt  die  Con- 
troverse klar  dar  [Strab.  8,  360]:  %t)v  ôk  'lorjv  xaxà  to  oqoç  ôsix- 
vvovoc  to  xaxà  %ïtv  MeyaXônoUv  zrjç  Açxaôiaç  utç  Inl  Tt]v 
'Avôaviav  Uvtiov*)  .  .  .  .,  ol  ôk  %rtv  vvv  Meoôlav  ovtw  xa- 


1)  lnschr.  v.  Olympia  46. 

2)  "lev  lasen  einige  bei  Homer,  um  den  Unterschied  zwischen  dem  Eigen- 
namen und  dem  Adjecliv  anzudeuten  [Herodian  zu  /  150]:  das  war  noting, 
weil  man  zweifeln  konnte,  ob  'içij  oder  IIoirtiooa  der  Name  der  Stadt  war, 
vgl.  unten.  Also  ist  zwischen  Eïça  oder  Eiçâ  eine  Entscheidung  nicht  mög- 
lich; der  Spiritus  lenis  und  der  Circumüex  sind  ein  Product  grammatischer 
Ignoranz,  von  der  ich  nicht  weiss,  ob  sie  bis  auf  die  byzantinischen  Schreiber 
zurückgehl. 

3)  Die  folgenden  Worte  rtv  l'yafttv  OixaXiav  vno  tov  noirftov  x$xXr- 
ad-at  schiebt  er  aus  Demetrios  von  Skepsis  ein ,  vgl.  8,  339.  350.  Uebrigens 
will  ich  die  Gelegenheit  nicht  versäumen  nachdrücklich  zu  betonen,  dass  weder 
0.  Müller  noch  E.  Curtius,  sondern  Leake  [t,  3bS]  das  Verdienst  gebührt  An- 
dania wiedergefunden  zu  haben. 
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leïo&ai  (faot  xa&rjy.ovoav  elç  %ov  netaÇv  xéknov  tov  Tat'- 
yéxov  xal  r^ç  MeaarjvUxç.    Nach  dem  zweiten  Ansatz  lag  es 
also  in  der  Ebene,  die  sich  am  unteren  Nedon  zwischen  der  west- 
lichen Abdachung  des  Taygetos  und  der  Pamisosmündung  aus- 
buchtet, nicht  weit  von  Pherae  (Kaiamata).  Dazu  stimmt,  wenigstens 
im  Allgemeinen,  Pausanias  Küsten periegese,  die  Hira  mit  Abeia1) 
[Palaeochori  bei  Mandinia]  identißcirt.    Zweifellos  entspricht  diese 
Localisirung  allein  den  homerischen  Versen  [J  149  ff.]: 
enta  dé  ol  ôtoota  èv  vaiôfxeva  nxoXu&oa 
KaçàauO.rv  'EvoTtrjv  re  xori  '[çrjv  fioitjeooav 
Orjçâç  te  Ça&éaç  ijd1  "Av&eiav  ßa&vleifiov 
xalrjv  x   Aïneiav  xat  Tlrjôaaov  St^tneXoeaaav. 
nouai  ô*  èyyvç  aXôç,  véatai  JIvlov  rjfia&ôevTOÇ. 
Pylos  ist  nach  dem  jüngeren  epischen  Sprachgebrauch,  den  die 
Lyrik  übernommen  hat,  Messenien:  die  Verse  sind  nur  unter  der 
Voraussetzung  verständlich,  dass  Messenien  zu  Sparta  gehört  und 
Agamemnon,  wie  durchweg  in  der  Oreslessage,*)  spartanischer  König 
ist,  wichtige  Indizien  der  späten  Epoche,  welcher  das  Einzelgedicht 
der  yitxaL  angehört.    Es  ist  überflüssig,  die  Hypothesen  zu  dis- 
cutiren,  welche  die  antike  Gelehrsamkeit  in  Bewegung  setzte,  um 
die  verschollenen  Burgen  mit  den  lakonischen  Perioekenslädten  am 
messenischen  Golf  zu  identificiren  :  Pherae  und  Kardamyle,*)  die 
jedem  Zweifel  entzogen  sind,  geben  zusammen  mit  dem  nicht 
hinwegzudeutenden  Zusatz  näaai  ô'  èyyvç  alâç  die  Gegend,  in 
welcher  die  anderen  gelegen  haben  müssen,  deutlich  genug  an. 
Das  homerische  Epitheton  preist  die  üppigen  Wiesen  Hiras:  es 
gab  ein  Perioekenstädtchen  Jloicxeaaa  mit  einem  Heiligthum  der 
Athena  vom  Nedon.4)    Dies  war  das,  nicht  ganz  verwerfliche  Ar- 

1)  Das  ioscbriftlich  [Foucart  bei  Le -Bas-Waddington  2,137]  mehrfach 
bezeugte  Ethnikon  Aßtartje  setzt  Aßtta,  nicht  Aßia ,  wie  gewöhnlich  ge- 
schrieben wird,  voraus. 

2)  Die  Erwähnung  Mykenes  in  der  Telemachieepisode  ist  Interpolation 
jüngster  Zeit,  wie  ich  beweisen  kann. 

3)  Herodot  8,  73  Aaivtj  17  nçot  KaçSaftilrji  rrj*  Aaxcavtxr^  ist  Unsinn, 
mag  nun  das  lakonische  oder  messenische  Asine  gemeint  sein.  Möglich  wäre 
*Aoivi]  fj  nços  (xcûi  xokncat  xcüi  ôovçiâxr^t  xat)  KaçSafivit)  »j  ./flxwnx/, 
aber  bei  der  verzweifelt  schlechten  Ueberlieferung  sind  Emendationen  prekär. 

4)  Apollodor  bei  Slrab.  8,  360  xaçh  Sè  <Pr,çit  NéSœr  ixßaXXei  £«W 
8tà  tt>  Aaxtovixr\i  t'xiçot  wv  tijs  NéSar  l*a*  Si  Uqbv  iniarjfutv  xiji  Arri- 
vât Tsedovoias-  xai  èv  lIoiaiaarti        iaxiv  Adyvàs  NtBoveiae  Uçbv  in- 
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g  u  ment,  welches  Hira  nach  Mesola,  d.  h.  der  Niederung  am  unteren 
Nedon  verwies.1) 

Apollodor  hat  richtig  erkannt,  dass  die  Städte  zu  dem  den 
Spartanern  unterlhänigen  Messenien  gehören,  ein  schöner  Beweis 
seiner  philologischen  Gewissenhaftigkeit:  denn  für  seine  Hypothese, 
die  sich  auf  den  meines  Erachtens  nicht  zu  widerlegenden  Nach- 
weis stutzte,  dass  das  messenische  l'y  los  mit  der  Episode  des  A 
unvereinbar  ist,  und  daher  leugnete,  dass  das  Pylos  Homers  in 
Messenien  läge,  war  diese  Interpretation  des  /  so  unbequem  wie 
möglich.  Er  sucht  den  Widerspruch  hinwegzudeuten  durch  die 
falsche  Erklärung  von  véatai  =  vaiovtai ,  die  Ilvlov  mit  àlôç 
in  unmöglicher  Weise  verbindet.*)  Diese  Verbindung  ist  not- 
wendig bei  der  Lesung  xéaiati  wie  sehr  häufig,  hat  die  alezan- 
drinische  Kritik  die  bessere  Lesung  aufgenommen,  aber  die  Deutung, 
zu  der  die  falsche  zwaug,  beibehalten.*)  Jene  falsche  Lesung  wird 
auf  Apollonios,  doch  wohl  den  Rhodier,  zurückgeführt  :  ich  mochte 
glauben,  dass  auch  Rhianos  sie  gebilligt  hat.  Sie  verdankt  dem 
^zrjfta  ihren  Ursprung  wie  Agamemnon  Städte  verschenken  könne, 
die  zu  Pylos,  also  zum  Reiche  Nestors  gehören:  das  Bedenkeu 
fiel  fort,  wenn  der  Name  Pylos  durch  die  Verbindung  ,das  Meer 
von  Pylos'  zum  geographischen  BegriiT  degradirt  wurde. 

Die  beiden  falschen  Hira  liegen  an  Pässen,  die  von  Andania 


ctiWftov  xonov  xtvès  Ne'Sovxos,  i£  ov  tpaotv  otxioat  Trjlêxlov  Ilotâeooar 
xai  'Eyiint  xal  Teâytov. 

1)  Die  sogenannten  fünf  nôlets  Messeniens  [Ephoros  bei  S  trab.  8,  361. 
Steph.  Meoola]  sind  natürlich  in  dem  Sinne  von  Provinzen  zu  nehmen,  nach 
dem  bekannten  Sprachgebrauch,  den  schon  Apollodor  [Strab.  8,  356]  richtig 
behandelt  hat.  Dadurch  erledigen  sich  die  Zweifel  über  die  Lage  von  Steny- 
klaros:  der  Name  bedeutet  die  obere  messenische  Ebene,  weiter  nichts. 

2)  Strab.  8,  348  xà  Si  nalatbv  allas  Stwotoxo  als  *ai  xivae  xùv  nioav 
xfts  NtSas  into  xùt  Ndexoot  tlvat,  xôv  xt  Kvnaomifavxa  nal  alia  TUX 
éntxt$ra,  xa&antp  xai  xijv  d'à  lax  r  av  xtjv  Ilvllav  6  nôtres  intx- 
xeivti  fit'xçt  xwv  inxà  noleatv  aiv  vniox/no  'siyapte'/xvatv  xât  \4-//û.tl-  ynâo~at 
S1  iyyis  àlos  vi  m  m  Ilvlov  rjfta&oavxos'  '  xovxo  yàç  taov  xojt  iyyvs  à  Ii  s 
xrtS  Ilvliai.  Aristonikos  zu  /  153:  ot«  àvxl  xov  raiovxai.  tvioi  Si  ovxl  xoi 
taxaxai,  ovx  tt.  Herodian  zu  derselben  Stelle  viaxat  ùs  xïaxai,  oqpalrst 
Si  to  vaiovxai  ....  *Anolla';vios  ['AnollöSrnoos  der  Toweleianus,  das  wird 
durch  Slrabo  widerlegt]  Si  Sià  xoi  *  ypâyet  x  tax  at. 

3)  Die  monströse  Interpretation  mit  der  Aristarch  die  corrupten  Verse 
V  870  f.  misshandelt,  ist  ein  schlagendes  Beispiel;  ich  kann  viel  derartiges 
aufzeigen. 
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nach  Arkadien  fuhren;  aus  Andania  sollte  der  grOsste  Held  Mes- 
seniens, Arislomenes,  stammen1);  von  Hira  aus  hatte  er  das 
Ritual  der  in  Andania  gefeierten  messenischen  Mysterien  in  dem 
Grab  auf  dem  Ithomeberge  versteckt ,  aus  dem  Epameinondas 
es  wieder  aus  Licht  brachte.3)  Der  grosse  Romantiker  der 
Politik  wusste  die  Imponderabilien  zu  schätzen  und  wollte  seine 
Schöpfung  nicht  nur  durch  die  riesigen  Mauern  auf  dem  Ilhome- 
berg  sichern,  sondern  dem  Staat,  den  er  aus  dem  Nichts  schuf, 
einen  von  dem  Nebel  der  Vergangenheit  feierlich  umwallten  reli- 
giösen Mittelpunkt  verleihen,  den  er  mit  kluger  Berechnung  nicht 
in  die  Neustadt  legte:  die  verfallenen  Burgmauern,  die  gegenüber, 
in  der  nordostlichen  Ecke  der  Ebene  Stenyklaros,  thronten  als 
Denkmal  längst  entschwundener  Zeiten,  erzeugten  eine  andächtigere 
Stimmung  als  die  nach  den  Regeln  der  modernen  Befestigungs- 
technik  construirte  Neustadl.  Von  diesem  religiösen  Mittelpunkt 
zogen  die  Schwaden  der  Legende  Uber  die  Berge  und  ver- 
dichteten sich  gar  bald  zu  der  »heiligen1  Veste,  von  der  schon 
Homer  gesungen  hatte  und  die  nun  ein  Wahrzeichen  des  Ruhmes 
wurde,  nach  dem  das  geschichtslose  Volk  von  Hörigen  so  gierig 
verlangte.  Ja  man  wird  weitergehen  müssen  und  annehmen,  dass 
der  Dichter  der  uiiiaL  mit  Iqtjv  Iloirjeaaav  auf  die  Perioekenstadt 
Iloiäeooa  zielte,  welche  die  'si&rjvü  Neôovaia  verehrte,  und  erst 
die  Neumessenier  dies  zu  'Içr  v  noitjeaaav  verdrehten,  um  die  Veste 
zu  verstehen,  aus  der  die  heilige  Urkunde  der  andanischen  Mysterien 
stammte. 

Die  befreiten  Heloten  wollten  es  nicht  zugeben,  dass  sie  ihre 
Jahrhunderle  lange  Knechtschaft  der  Ueberlegenheit  der  sparta- 
nischen Waffen  verdankten.  Es  sollte  nicht  wahr  sein,  was  Tyrtaeos 
von  der  verzweifelten  Tapferkeit  der  Spartaner  erzählt  halte:  ein 
Verräther  hatte  jenen  den  Sieg  verschafft,  ein  Verräther,  der  na- 
türlich nicht  bei  ihnen  sich  hatte  finden  lassen,  sondern  bei  den 
arkadischen  Bundesgenossen.  Und  doch  war  das  Gefühl,  was  der 
arkadische  Bund  369  für  sie  gethan  hatte,  wie  nOthig  fttr  ihre 
eigene  Sicherheit  ein  starkes  Arkadien  war,  lebendig,  vor  allem 
in  der  ersten  Zeit.  Was  Kallisthenes  [Polyb.  4,  33]  von  der  Für- 
sorge, welche  die  Arkader  nach  dem  sogenannten  zweiten  messe- 


1)  Paus.  4, 14,  7.  .  . 

2)  Paus.  4,  20,  4.  26,  6  ff.  33,  4.  S1G  38S«,  12  mit  der  Note  Dittenbergers. 
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Dischelt  Krieg  den  besiegten  Nachbarn  zu  Theil  werden  Hessen, 
N  erzählt,  spiegelt  die  Stimmuog  der  philippischeo  Zeit  getreu  wieder, 
am  getreuesteo  die  Inschrift,  welche  die  Messeoier  am  Altar  des 
lykaeischen  Zeus  aufstellten  und  die  Kallisthenes  der  Zeit  des 
Aristomeoes  zuschrieb,  obgleich  das  Schlussgebet  Dicht  gedichtet 
sein  kann,  ehe  Arkadien  ein  politischer  Begriff  wurde  [Polyb.  4, 
33,  3.    Paus.  4,  22,  7]: 

■riâvTwg  6  XQÔvoq  evçe  ôixrjv  âôixwi  ßaoüS i. 

Bvçe  Ôi  MeoarjvT}  avv  Jù  tov  nçoô6%r]v 
uridiwç'  xaXtnov  ôï  ka&eiv  &eov  avôç'  irtloçxov 
yuïçE  Zev  ßaaiXev  xoc  oaoj  'AçY.aôir.v. 
Pausanias  liefert  die  Geschichte  dazu:  der  Verräther  war  König 
Aristokrates  vod  Orchomenos,  den  die  Arkader  steinigen,  als  nach 
dem  Ende  des  Krieges  seine  Durchstecherei  mit  Sparta  heraus- 
kommt. Das  ist  eine  Umbildung,  die  weiter  zu  der  Aenderung 
von  Meaorjvr)  in  Meaatjvrjg  im  Text  des  Epigramms  genöthigt 
hat:  nach  der  älteren  Fassung  steinigten  ihn  die  Messenier,  sehr 
,  charakteristisch  für  den  Stolz  dm  neuen  Staats  und  lehrreich  für 
die  grenzverschiebenden  Ansehungen  der  Veste  Hira.  Es  spricht 
nicht  für  das  Alter  der  Geschichte,  dass  nach  einer  anderen  Version1) 
Aristokrates  in  Orchomenos  selbst  wegen  eines  Frevels  gegen  die 
in  Orchomenos  verehrte  "Aqxbuiç  'Yfivia  gesteinigt  sein  soll,  und 
volleods  Dicht,  dass  Orchomenos  diejenige  Stadt  war,  welche  auch 
nach  Leuklra  aus  Eifersucht  gegen  Mantineia  zu  Sparta  hielt.9) 

In  die  gleiche  Zeit,  jedenfalls  nicht  früher,  fällt  auch  eine 
interessante  Umbildung  der  von  Euripides  geschaffenen  Kresphontes- 
sage.  Die  Sage  selbst  ist  bekannt')  :  Kresphontes  wird  von  einem 
Usurpator  entthront  und  mit  seinen  Söhnen  erschlagen,  nur  einen 
rettet  die  Mutler  Dach  Aetolieo,  der,  herangewachsen,  zurückkehrt, 
die  Blutrache  vollzieht  und  das  väterliche  Diadem  wiedergewinnt. 
Es  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden,  wie  Euripides  die  Orestes- 
sage umgesetzt  und  in  der  Merope  ein  Gegenbild  zu  Klytaemestra 
geschaffen  hat:  wichtig  für  die  historische  Deutung  ist,  dass  er 
auch  den  Sohn  Kresphontes  nennt4)  und  ihn  von  Aetolien  zurück- 
kehren lässt.    Dies  liess  sich  sagengescuichtlich  dadurch  motivireo, 


1)  Paus.  8,  5,  12.  Den  doppelten  Aristokrates  wird  niemand  anerkennen. 

2)  Xen.  Hell.  6,  5,  11. 

3)  Hygin.  137.  184. 

4)  Comm.  zu  Arist.  eth.  f2  p.  Uli4  lt. 
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dass  die  Herakleiden  von  Aetolien  über  Naupaktos  in  die  Peloponnes 
gekommen  waren  :  Euripides  wird  aber  auch  daran  gedacht  haben, 
dass  in  Naupaktos  die  Messenier  sassen,  welche  bei  Athen  nach 
dem  dritten  messenischen  Krieg  Schutz  gefunden  hatten  und  dass 
aus  demselben  Naupaktos  die  messenischen  Schützen  kamen,  die 
mit  den  Athenern  in  Pylos  gegen  ihre  Unterdrücker  kämpften. 
Die  Dichtung  von  dem  echten  Herakleiden,  welcher  den  Namen  des 
Herrschers  tragt,  dem  auch  keine  messenische  Umdichtung  jemals 
das  Recht  auf  das  Land  abgesprochen  hat  —  die  Geschichte  von 
der  Fälschung  des  Looses  ist  sicher  nicht  messenische  Erfindung  ' 
— ,  welcher  in  Aetolien  Schutz  findet  und  von  dort  aus  sein  Reich 
wiedergewinnt,  dürfte  also  während  des  zehnjährigen  Krieges  eine 
sehr  actuelle  Spitze  gehabt  haben:  dass  sie  älter  als  421  ist,  beweist 
das  berühmte  Chorlied,  in  dem  der  Friede  noch  ein  frommer 
Wunsch  ist.  Euripides  bezeugt  nicht  nur,  dass  die  attische  Politik 
des  5.  Jahrhunderts  an  Kühnheit  der  Gedanken  hinter  Epamei-  ^ 
nondas  nicht  zurücksteht,  sondern  auch,  dass  man  in  Athen  schon 
im  5.  Jahrhundert  das  Recht  Spartas  auf  Messenien  bestritt.  Um- 
gekehrt benutzt  und  bekämpft  er  mit  seiner  Erfindung  die  von 
lsokrates  und  Plato1)  vertretene  spartanische  Version,  nach  welcher 
Kresphontes  ermordet  war  und  seine  Sohne  bei  Sparta  Schutz  ge- 
sucht hatten,  um  den  Preis  ihres  Landes;  diese  ist  also  älter  als 
das  4.  Jahrhundert  und  wird  zur  Zeit  des  Aufstandes  von  Ilhome 
entstanden  sein. 

Das  neue  Messenien  verstand  die  euripideische  Dichtung  und 
fügte  sie  in  die  Constructionen  der  vaterländischen  Geschichte 
ein.  Sparta  selbst  half  den  rechtmässigen  Erben  zurückführen*): 
das  war  die  Antwort  auf  lsokrates  Archidamos.  Nicht  in  Aeto- 
lien, soudern  in  Arkadien  hatte  er  Schutz  gefunden:  das  war 
der  Dank  für  die  Hülfe  des  arkadischen  Bundes.  Er  heisst  nicht 
mehr  Kresphontes,  sondern  Aepytos  und  ist  der  Ahnherr  des 

1)  Isokr.  6,  22  f.  Plat.  Ges.  3,  6S3d  ff.  Piatos  eigentümliche  Construc- 
tion, die  den  Treueid  der  Dorier  und  der  königlichen  Herakleiden  in  den 
Mittelpunkt  rückt,  hat  die  Tradition  nicht  beeinflusst,  ist  aber  keine  blosse 
Speculation.  Der  Treueid  zwischen  König  und  Volk  in  Sparta  [Abhdlg.  d. 
Gött.  Ges.  d.  Wiss.  40,  71]  und  eine  merkwürdige  treuga  dei  zwischen  Sparta 
und  Argos  [Xen.  Hell.  4,  7,  2]  scheinen  ihm  die  Merksteine  gewesen  zu  sein, 
nach  denen  er  die  spartanische  Begründung  des  Anrechts  auf  Messenien  zu- 
rechtschob. 

*  2)  Paus.  4,  3,  8.  5,  1. 

Hermes  XXXIV.  29 
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Königsgeschlechts  der  Aepytiden,1)  dessen  berühmtester  Spross 
Aristomenes  ist.  Da  ist  die  Mache  von  instructive  Durchsichtig- 
keit. Aepytos  ist  ein  alter  Heros,  dessen  Grab  am  Südabhang 
der  Kyllene,  in  stymphalischem  Gebiet  lag,*)  und  zugleich  der 
tiquiç  xiioTtjç  von  Priene.*)  Slymphalos  gehört,  wie  unter  an- 
derem die  Heraklessage  zeigt,  ebenso  zur  Argolis,  wie  zu  Ar- 
kadien, in  dem  Priene  gegenüberliegenden  Samos  thront  die  ar- 
givische  Hera ,  Halikarnass.  leitet  sich  von  Trozen  her.  Es  ist 
deutlich,  wie  unter  den  Einwanderern,  die  hier  allmählich,  in  Samos 
und  Priene  froher,  in  Halikarnass  später  zu  Ioniern  wurden,  sich 
nicht  wenige  peloponnesische  Clans  aus  der  Argolis  und  den  an- 
grenzenden Gebieten  befunden  haben.  Die  Concentration  Ioniens 
zu  dem  Zwölfstadtebund,  die  im  Wesentlichen  eine  Schöpfung  der 
Adelsherrschaft  gewesen  sein  muss,  findet  in  den  Gründungsge- 
schichten ihren  Ausdruck  darin,  dass  alle  Oekisten  zu  Kodriden 
.  gemacht  wetden  und  damit  zu  Messeuiern,  da  sich  die  vornehmsten 
Geschlechter  der  führenden  Städte  Milet  und  Ephesos  von  dort 
herleiteten;  mit  welchem  Recht,  braucht  hier  nicht  erörtert  zu 
werden.  So  wurden  auch  die  Aepytiden  Messenier,  und  an  diese 
in  Ionien  aus  Arkadien  nach  Messenien  transporlirten  Aepytiden 
knüpfte  die  neumessenische  Geschichtsconstructien  an,  um  so  den 
bequemsten  Anschluss  an  das  Nachbarland  zu  gewinnen  und  die 
messenische  Ahnengallerie  mit  einer  ehrwürdigen  homerischen  Gestalt 
zu  bereichern. 

Der  arkadische  Rund  befreite  nicht  nur  Messenien  von  Sparta, 
sondern  auch  Triphylien  von  den  Eleern;  diesen  suchte  er  sogar 
das  Patronat  von  Olympia  und  die  Pisatis  wieder  zu  entreissen. 
Das  führte  dazu,  dass  Elis  wieder  auf  die  Seite  Spartas  trat.  Nach 
hellenischer  Gewohnheit  wurde  die  bekannte  Gegenwart  in  die 
unbekannte  Vergangenheit  projicirt.  Die  olympische  Festchronik4) 
bezeugte,  dass  660  die  Pisaten  im  Runde  mit  den  Nachbarn,  d.  h. 
den  triphylischen  Lepreaten  und  den  arkadischen  Heraeern  die 
Eleer  aus  Olympia  hinausgeworfen  hatten.  In  die  gleiche  Zeit 
musste  bei  wörtlicher  Deutung  der  berufenen  Tyrtaeosstelle  der 
zweite  messenische  Krieg  fallen.    Dies  Zusammentreffen  verleitete 

1)  Paus.  4,  3,  8.  Apollod.  2,  180.   Nicol.  Dam.  frg.  39.    Diod.  8,  8,  2. 

2)  B  603  f.  Paus.  8,  16,  2. 

3)  Strah.  14,  633.    Paus.  7,  2,  10. 

4)  Paus.  6,  22,  2  vgl.  o.  S.  432. 
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dazu  nach  dem  Musler  des  4.  Jahrhunderts  den  Coalitiouskrieg 
zu  construire n ,  der  wie  schon  erörtert  wurde,  bei  Apollodor 
vorliegt  und  wahrscheinlich  schon  bei  Kallisthenes  sich  fand,  dem 
die  Andeutungen  des  Aristoteles1)  entnommen  sein  konnten:  er 
ist  ebenso  unhistorisch  wie  die  unter  dem  Druck  der  Verhält- 
nisse, unter  denen  Messene  neben  Megalopolis  entstand,  er- 
wachsene Vorstellung  von  den  Beziehungen  des  Aristomenes  zu 
Arkadien  oder  das  Bündniss  Spartas  mit  Korinth  und  einer  Partei 
in  Lepreon,  von  dem  Pausanias  redet,3)  und  das  ebenfalls  genau 
der  politischen  Situation  in  der  Zeit  zwischen  Leuktra  und  Man- 
tinea  entspricht.  Was  Herodot  einmal  [3,  47]  von  einer  Unter- 
stützung Spartas  durch  die  Samier  berichtet,  ist  eine  zeitlose  Er- 
findung, entstanden  nach  der  spartanischen  Expedition  gegen  Poly-  * 
krates;  nichts  zwingt  sie  auf  den  sogenannten  zweiten  Krieg  zu 
beziehen. 

Die  historische  Forschung  wUrde  nichts  gewinnen,  wenn  es 
ihr  beifallen  wollte  zu  bezweifeln,  dass  es  einmal  einen  messe- 
nischen Räuberhauptmann  —  latitante,  (pvyôdtxoç  sagt  man  im 
Süden  mit  besserem  Klang  —  mit  Namen  Aristomenes  gegeben 
hat,  der  mit  einer  Bande  von  entlaufenen  Hörigen  die  spartanischeu 
Grundherren  plagte  und  brandschatzte  und  sich  auf  die  xX(07ceta 
noch  besser  verstand,  als  die  offlciell  dazu  angehaltene  Junkerschaft 
des  Herrenstandes.  Die  Rauberlegende  ist  der  Brosamen,  mit  dem 
ein  geknechtetes  Volk  sich  zufrieden  giebt,  wenn  es  am  reichen 
Tisch  der  Heldensage  nicht  sitzen  darf:  wie  diese,  so  häuft  auch 
jene  ihre  Schöpfungen  gerne  auf  eine  Gestalt.  So  mag  Aristo- 
menes schon  vor  der  Befreiung  ein  populärer  Klephte  gewesen 
sein,  auf  den  sich  mehr  und  mehr  alles  concentrirte,  was  die  He- 
loten ihren  Herren  mit  Puchsesschlauheit  Böses  gethan  halten; 
nach  369  bildete  ihn  der  neumessenische  Patriotismus  zum  Helden 
um;  wie  Messene  seinen  Klephten  Aristomenes  heroisirte,  so  später 
das  benachbarte  Megalopolis  seinen  Klephten  Philopoemen.')  Rohe 

1)  Pol.  fl9p.  1270  a  3. 

2)  Paus.  4,  15,  8.    Xen.  Hell.  6,  5,  1 1. 

3)  Plut.  Philop.  13  iv  8è  xfti  Kçr^i  owenolifiu  xoU  rborwiote,  ov% 
tos  Ife/.oTTOfy/'utoi  ovriQ  xai  séoxài  ànXovv  riva  xai  yevvaïov  nôkeuov,  àXXv 
to  K^fixiv  i  <!>0S-  évSiv  xai  toU  éxeîvatv  <JO(piOfiaat  xai  dôlots  xlmneiaiÇ 
T«  xai  Xoxio polt  xçâuevot  iji*  airoie,  tu/i  naiSaS  cméSei^ev  dvôrjta  xai 
xtvà  nobi  iftnttçiav  àXrjfrtvrjv  navovçyoivxai.  Das  schreibt  sein  Mitbürger 
und  Lobredner  Polybios. 

29* 
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Rhetorik  und  jene  Sorte  gemachten  Aberglaubens,  mit  der  Epamei- 
,  nondas  es  vorzüglich  verstand,  die  ungebildeten  Boeolier  und  Pelo- 
ponnesier  zu  fanatisiren,  arbeiteten  um  die  Wette,  um  aus  dieser 
Figur  der  Räuberlegende  einen  alten  açxayéTaç  Messeniens  heraus- 
zuputzen, der  als  frommer  Krieger  sein  Vaterland  vertheidigt  halte 
und  noch  als  Heros  die  Spartaner  schreckte.  In  den  meisten 
Fallen  ist  es  unmöglich,  die  ältere  Legende  von  der  jungen  Mache 
zu  scheiden:  in  monotoner  Mannigfaltigkeit  schlingen  die  zeillose 
Klephlenanekdote  und  die  pragmatische  Kriegsgeschichte  ihre  Faden 
durcheinander;  bedauerlich  ist  lediglich,  dass  in  der  schlechten 
Fassung  des  Pausanias1)  die  Auknüpfung  an  wirkliche  Oertlich- 
keilen  so  gut  wie  ganz  zerstört  istflius  der  allein  sieb  historisches 
C  Material  würde  gewinnen  lassen}  allerdings  mag  hier  die  unnatür- 
'  liehe  Localisirung  der  ,heiligen(  Veste  von  Anfang  an  übel  gewirkt 
haben.  Nur  dies  und  jenes  Beispiel  mag  angeführt  werden,  um 
zu  illuslriren,  wie  im  4.  Jahrhundert  und  später  Localgeschichte 
gemacht  wurde.  Aus  Herodot  [9,  64]  ist  bekannt,  dass  wahrend 
des  dritten  messenischen  Krieges  es  einmal  den  aufstandigen  He- 
loten gluckte,  eine  Abtheilung  von  300  Spartialen  in  der  Ebene 
von  Stenyklaros  abzufangen  und  niederzuhauen.  Das  Gedächtniss 
dieser  Heldentbat  wird  sich  auch  in  Messenien  erhallen,  vielleicht 
«  schon  vor  369  auf  Arislomenes  übertragen  haben1):  nachher  wurde 
es  zu  einer  wirklichen  Schlacht  des  zweiten  Krieges  ausgebaut  und 
nach  dem  Muster  der  panegyrischen  Litteratur  Athens  stellte  sich 
auch  das  epideiktische  Epigramm  ein  [4,  16,  6],  mit  der  geschmack- 
losen Fiction,  dass  die  messenischen  Weiber  es  dem  Sieger  zu- 
gerufen hatten:  wenn  die  Messenier  es  später  wirklich  gesungen 

1)  So  liegt  die  Geschichte  von  Arislomenes  Befreiung  aus  den  Händen 
der  spartanischen  Patrouille  in  doppelter  Fassung  vor  4,  17  und  19;  ursprüng- 
licheres geben  Polyaen.  2,  3t,  3.  Val.  Max.  1,  8,  15.  Plin.  it,  185.  Bei  Po- 
lyaen.  [2,  31,  2]  ist  auch  noch  zu  erkennen,  wie  aus  dem  Adler  auf  dem 
Schild,  den  man  als  den  des  Aristomenes  in  Lebadeia  zeigte  [Paus.  4,  16,  7], 
in  Verbindung  mit  dem  messenischen  Wappenthier,  dem  Fuchs,  die  Legende 
von  der  Rettung  des  Arislomenes  aus  dem  Kaiadas  erwachsen  ist:  bei  Pau- 
sanias ist  alles  erbärmlich  rationalisirt  [4,  18].  Schlecht  ist  auch  die  Erfindung 
von  dem  Ueberfall  der  Karyatiden  [4,  16,  9]:  es  ist  unerfindlich  wie  Messenier 
nach  Karyae  kommen  sollen,  und  die  Karyatiden  sind  nur  darum  verwandt, 
weil  dies  Fest  besonders  berühmt  war:  auch  in  die  praehistorische  Bukolik 
sind  sie  eingeschmuggelt. 

2)  Die  300  Spartialen  sind  in  den  drei  Hekatomphonien  des  Aristomenes 
noch  deutlich  zu  erkennen:  Polyaen.  2,  31,  2.  Paus.  4,  19,  3.  Plut.  Rom.  25. 
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haben,  so  haben  die  Hörigen  nicht  recht  gelernt,  was  ein  Epi- 
gramm war. 

In  den  Geschichten,  dass  der  Brigant  frech  genug  ist,  seinen 
Schild  im  Tempel  der  spartanischen  Xalxtoixog  aufzuhängen,1) 
dass  die  Spartaner  ihn  greifen,  aufschneiden  und  ein  lâatov  xéaç 
im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  fioden,1)  treibt  noch  das  rohe, 
renommirende  Klephtenthum  sein  Wesen.  Vornehmer,  aber  jünger 
sind  die  Constructionen,  nach  denen  der  Schild  des  Heros  durch 
ein  Wunder  zum  Zeus  Trephonios  in  Lebadeia  gelangt*)  und  den 
Sieg  von  Leuktra  entscheiden  hilft,  dem  Messene  seinen  Ursprung 
verdankte,  dass  er  ferner  durch  seine  Tochter  der  Ahn  der  be- 
rOhmtesten  Athletensippe  des  5.  Jahrhunderts  wird,  aus  der  ein 
Opfer  spartanischer  Hinterlist  hervorgegangen  war,  dessen  Andenken 
369  noch  lebendig  sein  konnte.4) 

Die  Rauberlegende  spottet  der  chronologischen  Fixirung  noch 
mehr  als  die  echte  Sage.  Ephoros  und  Kallisthenes  glaubten  Ge- 
schichte zu  schreiben,  wenn  sie  Aristomenes  in  den  Krieg  des  Tyr- 
taeos  setzten:  wie  wenig  noch  im  3.  Jahrhundert  diese,  später  zur 
Vulgata  gewordene  Fassung  die  Alleinherrschaft  gewonnen  hatte, 
verräth  das  Wagniss  des  Myron  von  Priene,  der  den  von  Neu- 
messemen zum  Helden  beförderten  Briganten  in  den  Eroberungs- 
krieg setzte,  in  dem  nicht  Heloten,  sondern,  nach  der  Tradition, 
freie  Dorier  mit  den  Spartiaten  die  Waffen  kreuzten.8) 

Myron  halte  als  Prieneer  ein  Interesse  für  den  verrathenen 
messenischen  Bruderstamm.')  Aber  er  war,  wenn  nicht  alles  täuscht, 
zugleich  Rhetor7);  und  die  hellenistische  Rhetorik  Kleinasiens  scheint 

1)  Polyaen.  2,  31,  3.    Paus.  4,  15,  5. 

2)  Val.  Max.  1,  S,  15  (wo  die  Athener  mit  den  Spartanern  verwechselt 
sind).  Plia.  11,185.  Dio  or.  34,  3.  Steph.  'AvSavia.  Dass  bei  Rhianos  die 
Geschichte  nicht  stand,  hat  Meineke  Anal.  AI.  195  f.  bewiesen. 

3)  Paus.  4,  16,  7.  32,  5  f. 

4)  Androtion  über  Dorieus  Ausgang  bei  Paus.  6,  7,  6. 

5)  Paus.  4,  6,  4  Mvçwva  de  kni  ie  allais  xajafia&eîv  ionv  ov  rtoo- 
oçwfitvoi  ei  \fitvSri  te  xal  ov  mfrapà  Sô^et  )Jyeiv  xal  ov%  rxtaxa  iy  xrtt- 
c*e  rftt  Meaarjviat  avyyoa<prtt.  nenolrpe  yao  eus  ànoxxeiveie  Qeonoftitov 
Tcüv  slaxeSatuovltov  rov  ßaotle'a  'AotOTOfte'vTjs  oXiyov  ttoo  xijs  AotaxoS^uov 

6)  Vgl.  was  Phanodikos  von  Bias  Fürsorge  für  gefaugene  .Messenierinnen 
erzählt  Diog.  1,  82  =*  Diod.  9,  13. 

7)  Rut.  Lup.  1,  20  kann  wenigstens  auf  den  Athener  Chremonides  gehn, 
der  um  263  nach  dem  unglücklichen  Ende  des  von  ihm  benannten  Krieges 
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eine  eigenthllmliche  Form  der  Geschichtsschreibung  ausgebildet  zu 
haben,  die  für  die  Beurtheilung  von  Myrons  Meaarjviaxâ  noch 
wichtiger  ist  als  sein  Glaube,  dass  er  selbst  von  Messeniern  ab- 
stamme. Die  herkömmlichen  Formen  der  hellenischen  Historio- 
graphie sind  die  Zeitgeschichte,  die  mit  der  Länderbeschreibung 
der  ionischen  iazoçlrj  sich  vereinigen,  auch  zur  Weltgeschichte 
nach  rückwärts  verlängert  werden  kann,  und  die  Chronik:  der 
Pylhagoreismus  fügt  den  ßlog  hinzu,  der  aber  zunächst  nicht  in 
das  Gebiet  der  politischen  Geschichte  übergreift.  Vereinzelte  Er- 
scheinungen wie  z.  B.  die  Uebertragung  des  xenophontischen  Ky- 
rosromaus  in  die  Alexandergeschichte1)  ändern  nichts.  Aber  es 
ist  etwas  neues,  wenn  die  Rhetoren  anfangen,  sich  beliebige 
Themata  aus  der  Geschichte  zu  wählen,  um  ihre  Stilkünste  daran 
zu  erproben,  sowie  der  gelehrte  Dichter  sich  in  der  Sage,  die 
für  ihn  auch  Geschichte  ist,  seinen  Stoff  sucht:  man  glaubt  hier 
das  Rivalisiren  mit  der  Poesie  und  die  Abwendung  von  der  gegen- 
wärtigen Wirklichkeit  der  Dinge  zu  erkennen,  die  beide  für  die 
ältere  vorrömische  Beredlsamkeit  Kleinasiens  charakteristische  Sym- 
ptome sind.  Diese  Art  der  Geschichtsschreibung  verfehlt  schon 
in  der  Art,  sich  den  Stoff  zu  suchen,  ihren  rhetorischen  Zweck 
nicht,  während  der  auch  von  künstlerischen,  nicht  wissenschaft- 
lichen Gesichtspunkten  beherrschten  Historiographie  des  Duris  und 
Phylarch  das  Bewusstsein  geblieben  ist,  dass  die  echte  und  ur- 
sprüngliche Geschichtsschreibung  der  Hellenen  aus  der  Zeitgeschichte 


in  die  Verbannung  gehn  mussle.  Den  stärksten  Beweis  finde  ich  in  der  rhe- 
torischen Forin  der  Erzählung  Diodors,  vgl.  u. 

1)  Diog.  6,  84  (Onesikritos)  ioixê  St  rt  opoiov  nenov&t'vai  nçùe  Sevo- 
ifdürra.  ixtlroi  (*èv  yàç  Kvçon  avvêarçârevaev ,  ovros  Sè  AXtfcàvSçai' 
xttxeh'os  fitv  IlatSeiav  Kvçov,  6  Sè  IJàis  ',-//.>  zurSços  ytyçatpf  Mal  6 

ftàv  iyxatfttov  Kîçov,  v  Sè  AltJ-âvSçov  jitnoirjxt.  Wie  Nearch  uud  Ptole- 
maeos,  so  scheint  auch  Marsyas  von  Pella  gegen  die  Romanschreiberei  der 
Graeculi  für  seinen  König  eingetreten  zu  sein:  wenigstens  kommt  es  schwer 
an  eine  Beziehung  des  Titels  JJeçl  irjs  'AkeÇâvSQov  àytoyfje,  zu  dem  die  Ci- 
tate  Harp.  './<jiaxitot\  Maçyixrfi  gehören,  auf  das  Werk  des  Onesikritos  zu 
leugnen.  Reichte  die  makedonische  Geschichte  des  älteren  Marsyas  wirklich, 
wie  Suidas  angiebt,  bis  zur  Gründung  Alexandriens,  so  hat  er,  möglicher 
Weise  durch  das  inzwischen  erschienene  Werk  des  Ouesikritos  veranlasst, 
Alexanders  Werden  und  Wachsen  noch  einmal  und  ausführlicher  dargestellt. 
Ritsehl  hat  mit  seiner  gegen  die  Dinge  indifferenten  Dialektik  nur  Verwirrung 
gestiftet. 
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erwachsei)  ist.  Ueber  Hegesias')  wage  ich  nicht  zu  urlheilen,  da 
der  Titel  seines  historischen  Werks  —  oder  waren  es  mehrere? 
—  nicht  wiederzugewinnen  ist;  die  lUeoorjviaxa  Myrons  von  Priene, 
die  Thuat/.â  Batons  von  Sinope,*)  die  Alexandergeschichte  des 
Kypriers  Aristos')  können  als  Typen  jener  rein  rhetorischen  Gat- 
tung gelten,  die,  merkwürdig  genug,  in  dem  Weltfrieden  des  Kaiser- 
reichs von  dem  Classicismus  aufgegriffen  wird  und  in  Dionys  'Aq- 
XaioXoyia  'Pwpaixrj  und  Arrians4)  Idväßaaig  'AkB^âvÔQOv  all- 
bekannte, typische  Vertreter  erzeugt. 

Myrons  Geschiebte  des  ersten  messenischen  Krieges  ist  von 
Diodor  in  seine  Bibliothek*)  aufgenommen,  wie  schon  0.  Müller8) 
daran  erkannt  hat,  dass  er  Aristomenes  in  den  ersten  Krieg  setzt 
und  in  der  Uebersiclit,  die  er  in  einem  späteren  Buch  [15,  66] 
von  der  messenischen  Geschichte  nach  Ephoros  giebt,  die  ab- 

1)  Dionys  CV  p.  123  bietet  nur  êx  xrfi  loxoçlat:  es  ist  möglich,  aber 
nicht  sicher,  dass  es  eine  Alexandergeschichte  war.  Gellius  [9,4,3]  nennt 
ihn  zwar  mit  Ktesias  und  Onesikritos,  aber  auch  mit  den  JAçifiâonua ,  Isi- 
gonos  und  Philoslephanos  zusammen,  mit  Letzterem  erscheint  er  in  dem 
Katalog  der  eitffiaxa  bei  Plin.  7,  20&.  Tatians  Worte  [p.  26,  12]  iççéxca  xai 
xà  'Hytjaiov  fivfroloyrjfiaxa  xai  MivavSços  xrjs  èxeivov  yXwxxrjs  ô  axixo- 
7tot6s  sind  immer  noch  ein  Räthsel. 

2)  Vgl.  den  Artikel  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie. 

3)  Er  schrieb  lange  nach  Alexanders  Zeit  [Strab.  15,  730]  und  wird  von 
Strabo,  der  ein  asianisches  Litteraturverzeichniss  benutzt,  dessen  Reconstruction 
sich  übrigens  lohnen  würde,  ovyyçatpeve  genannt  [14,  682]. 

4)  Vgl.  den  Artikel  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie,  an  dem  ich 
nichts  zu  ändern  finde;  nur  hätte  ich  Anab.  1,  12  zu  Gunsten  meiner  An- 
schauung anführen  müssen.  Die  in  dem  verzwickten  Stil  des  neuen  Xenophon 
abgefasste  Ausführung  besagt  folgendes:  Alexander  hat  keinen  Pindar  und 
Xenophon  gefunden,  obgleich  er  viel  grösseres  vollbracht  hat,  als  die  Thaten 
waren,  welche  diese  Classiker  zu  allbekannten  gemacht  haben.  Darum  bin 
ich  in  die  Lücke  getreten,  der  neue  Xenophon,  der  wohlbekannt  ist:  ich 
brauche  nicht  zu  sagen,  dass  ich  ein  Bithynier  bin,  meine  wahre  Heimath 
sind  ,diese  Reden(,  die  classischen  Geschichtsschreiber  nämlich,  deren  Studium 
und  Nachahmung  ich  mich  von  Jugend  auf  gewidmet  habe,  so  dass  ich  den 
grossen  Meistern  hellenischer  Sprache  nachfolgen  darf,  wie  Alexander  den 
grossen  griechischen  Kriegshelden  vor  ihm.  Der  letzte  Salz  zeigt,  von  dem 
ganzen  Zusammenhang  abgesehen,  unwiderleglich,  dass  von  rhetorischen, 
nicht  von  historischen  Studien  die  Rede  ist.  Deren  rühmt  sich  keiner,  der 
ein  zweiter  Xenophon  sein  will.  Ohne  Verständniss  für  die  Romantik  der 
hadrianische  Epoche  ist  ein  objectives  Urlheil  über  Arrian  nicht  möglich. 

5)  8,  7—9.  12.  13. 

6)  Dorier  1,  144. 
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weichende  Darstellung  der  er  früher  gefolgt  ist,  als  Variante  notirl, 
wie  es  seine  Gewohnheit  ist.1)  Wie  er  dann  den  zweiten  Krieg 
erzählt  hat,  lässt  sich  nicht  erkennen;  wenn  er,  wie  es  scheint, 
Ephoros  folgte,*)  muss  er  A  ristournes  escamotirt  oder  ihm  ein 
sehr  langes  Leben  zugesprochen  haben  :  an  dem  sicheren  Resultat, 
dass  er  Myron  benutzt  bat,  kann  diese  Schwierigkeit  nichts  ändern. 

Der  delphische  Apoll  hat  uns  Messenien  zugesprochen,  be- 
haupteten die  Spartaner,3)  und  ihr  Sieg  bewies,  dass  sie  Recht 
hatten.  Auch  Neumessenien  konnte  nicht  umhin  einzugestehen, 
dass  der  Zorn  des  Gottes  sie  getroffen  hatte,  aber  die  Prophezeiung, 
dass  Sparta  auch  der  *Ant  anheimfallen  würde,  brachten  sie  doch 
hinein,  ebenso,  dass  es  nur  durch  List  den  Sieg  gewonnen  hätte.4) 

Ein  Bruchstück  Diodors  verräth,  dass  schon  Myron  seine  Dar- 
»  Stellung  auf  diesen  gefälschten  Orakeln  aufgebaut  hatte,  wie  später 
der  Gewährsmann  des  Pausanias.  Dass  Pausanias  selbst  Myron 
gelesen  und  ausgeschrieben  hätte,  lässt  sich  da,  wo  genug  von 
der  diodorischen  Erzählung  vorliegt,  um  genau  vergleichen  zu 
können,  unschwer  als  ein  Irrthum  erweisen.  Unter  den  aitlai 
des  ersten  messenischen  Krieges  erscheint  bei  beiden  die  Geschichte 
>  des  Messeoiers  Polychares,  dem  ein  Spartaner  Euaiphnos  die  Herden 
unterschlägt  und  den  Sohn  ermordet,  den  er  beredet  hat,  milzugehn, 
um  den  Ersatz  für  den  Diebstahl  in  Empfang  zu  nehmen.  Nach 
Diodor,  also  Myron,  fordert  Polychares  von  den  Spartanern  die 
Auslieferung  des  Euaiphnos:  sie  schicken  dessen  Sohn  nach  Messe- 
nien mit  der  Botschaft,  Polychares  möge  iu  Sparta  sein  Recht  suchen. 
Dieser  benutzt  die  Gelegenheit  und  bringt  den  Sohn  des  Euaiphnos 
um.  So  kommt  ein  an  die  controveniae  der  Kaiserzeit  erinnernder 
Rechtsfall  heraus,  der  dem  Rhetor  Gelegenheit  bot,  über  Recht 
und  Unrecht  witzige  Pointeu  loszulassen.  Ganz  anders  bei  Pau- 
sanias [4,  4,  5  ff.].  Hier  thut  Polychares  das,  wozu  er  bei  Myron 
von  den  Spartanern  aufgefordert  wird,  aus  freien  Stücken:  er 


1)  So  citirt  er  1,  24,  4  das  im  4.  Buch  benutzte  iyxivuiov  'Uçaxkéovi 
des  Malris,  2,  7,  3.  tl,  58,  2  [vgl.  Cic.  Brut.  42]  Kleitarch,  aus  dem  die 
Alexandergeschichte  entlehnt  ist,  14,  11,  1  hinter  einer  aus  dem  Chronographen 
entnommenen  Notiz  Ephoros,  obgleich  er  in  dieser  Periode  ihm  für  die  grie- 
chische Geschichte  ausschliesslich  folgt. 

2)  Vgl.  oben  S.  428. 

3)  Isokr.  6,  23.  31. 

4)  Paus.  4, 12.  Diod.  8, 13.  Oenomaos  Ibqrmv  <pvça  bei  Eus.  PE  5,  27,  l. 
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verklagt  Euaiphnos  in  Sparta  vor  den  Königen  und  Ephoren,  aber 
vergeblich.  Da  wird  er  wild  und  schlägt  jeden  Spartaner  todt,  der 
ihm  in  den  Weg  läuft.  An  Stelle  der  fein  ausgeklügelten  rheto- 
rischen Controverse  ist  eine  plumpe  messenische  Tendenzerfludung 
getreten:  Pausanias  kennt  also  den  Rhetor  von  Priene,  ebenso 
wie  den  kretischen  Dichter,  nur  in  überarbeiteter,  übel  zugerichteter 
Gestalt.  Dieser  Bearbeiter  ist  natürlich  derselbe,  der  das  Zwischen- 
stück zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Krieg,  das  weder  bei  Myron 
noch  bei  Rhianos  zu  finden  war,  so  wie  die  werlhlose  Vorgeschichte 
fabricirt  hat,  ihm  gehört  auch  die  chronologische  Polemik  gegen 
Myron  und  Rhianos,  die  sich  aur  allbekannte  loci  classici  des  Tyr- 
taeos  stützt .  Die  rohe  messenische  Tendenz  schliesst  jeden  Gedanken 
V  an  den  Lakonen  Sosibios  aus:  dessen  chronologische  Ansätze  sind 
zwar  Pausanias  Gewährsmann  bekannt  gewesen,  aber  sicherlich  so 
wenig  rein  Uberliefert,  wie  die  Erzählungen  und  Erfindungen  des 
Myron  und  Rhianos.  Es  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  richtig, 
dass  zwischen  der  Erzählung  des  ersten  und  zweiten  Krieges  ein 
Unterschied  obwaltet,  dass  hier  mehr  Rhetorik,  dort  mehr  Poesie 
zu  spüren  ist:  das  liegt  daran,  dass  die  ursprünglichen  Vorlagen 
auch  durch  den  Firniss  des  Bearbeiters  ihre  Farbe  nicht  ganz  ein- 
gebüsst  haben.  Daneben  fehlt  es  nicht  an  Spuren,  welche  die 
Identität  eben  dieses  Firnisses  in  den  Erzählungen  beider  Kriege 
verrathen.1)  Es  ist  schon  die  Rede  davon  gewesen,  dass  im  zweiten 
Krieg  Doublelten  ungeschickt  zusammengestellt  sind;  mit  gleicher 
Manier  werden  in  der  Vorgeschichte  des  Krieges  verschiedene  Tra- 
ditionen des  Frevels  bei  der  Feier  der  Artemis  Limnatis  zusammen- 
geschweisst.3)  Ein  Omen,  das  Myron  auf  die  Eroberung  von  Ithome 
bezieht  [Diod.  8,  8,  1],  ist  bei  Pausanias  in  die  Belagerung  von 
Hira  gerückt  [4,  21,  1].  Durchweg  schreckt  die  Tendenz,  die  Mes- 
senier  zu  unschuldigen,  makellosen  Helden  zu  machen,  vor  ge- 
schmacklosen Erfindungen  nicht  zurück.*)    Die  Schlachtgemälde 

1)  Die  Gründung  von  Neumessenien  [4,  26,  3 — 2K]  gehört  mit  dazu,  ebenso 
noch  manches  andere  das,  wie  z.  B.  die  Notiz  von  dem  Fall  Pliigalias,  Pau- 
sanias in  den  übrigen  Büchern  umhergestreut  hat.  Aber  der  vortreffliche 
Bericht  über  die  Thaten  der  Messenier  in  Nanpaktos  [4,  24,  5—26,  2]  ist  aus- 
zulösen und  zur  Periegese  von  Olympia  zu  stellen. 

2)  Paus.  4,  4.  Die  Ermordung  des  Königs  Teleklos  und  der  Kaub  der 
spartanischen  Mädchen  treten  sonst  gesondert  auf:  Strib.  6,  279.  257  [Ti- 
niaeos?].  8,  362  [Periegese  oder  ApoLlodorJ. 

3)  4,  4,  3.  5,  2  ff.  16,  10.  23,  8  f. 
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des  ersten  Krieges  sind  Pfuschercopien  Dach  den  Classikern  Thu- 
^  kydides  und  Xenophon1):  die  Eroberung  von  Hira,  die  Schlacht 
am  Ebermal  haben  manches,  was  an  Thukydides  Berichte  von  dem 
Durchbruch  der  Plalaeer  durch  die  peloponnesischen  Verschanzungen 
und  der  Schlacht  bei  Mantinea  erinnert,9)  der  grosse  Graben  scheint 
aus  der  Anabasis  Xenophous  zu  stammen,  die  Gründungsgeschichte 
r    von  Zankle  ist  nach  Herodot  und  Thukydides  zusammengekliltert. 

rDer  Classicismus  der  Kaiserzeit  macht  sich  in  dieser  Wahl  der 
Vorbilder  geltend,  und  ich  wage  die  Vermulhung,  dass  Pausanias 
einem  obscuren  Messenier  gefolgt  ist,  der,  frühestens  in  augu- 
steischer Zeit,  zu  Gunsten  der  messenischen  Ansprüche  auf  die 
Gebiete  an  der  lakonischen  Grenze  ein  Büchlein  über  altmesse- 
nische  Geschichte  zusammenschrieb:  sind  doch  diese  Gebiete  nach 
dem  Schiedsspruch  Philipps  in  hellenistischer  Zeit  immer  bei 
Messenien  geblieben  und  die  Streitereien  erst  durch  Augustus 
Begünstigung  Spartas  wieder  angefacht.  Dem  Bildungsgrad  der 
Neumessenier  stellt  dies  Product  des  canlönlichen  Patriotismus 
kein  glänzendes  Zeugniss  aus,  aber  auch  für  die  Beurlheilung  des 
Pausanias  ist  es  nicht  unwichtig,  dass  er  so  junge  und  schlechte 
Autoren  benutzt;  es  passt  dazu,  dass  er  die  delphische  Urgeschichte 
dem  in  Rom  beliebten  Alexander  Polyhistor  entnimmt.  Wenn  meine 
/  Eindrücke  mich  nicht  täuschen,  geht  er  hellenistischen  Schrifl- 
stellern  guter  Zeit,  wenn  möglich,  aus  dem  Wege:  der  Classicismus 
verpönte  sie,  ihre  breite  und  gelehrte  Sachlichkeit  war  dem  con- 
fusen,  unwissenschaftlichen  Romantiker  unangenehm,  und  er  zog 
stilgerechte,  bequem  kürzende  Bearbeitungen  jüngerer  Zeit  vor, 
deren  mit  langen  Genealogien,  plattem  Pragmatismus  und  solchen 
Mitteln  arbeilende  Geschichlsmacherei  dem  beschränkten  Kopf  ge- 
rade darum  imponirte,  weil  sie  mit  verblüffender  Halbgelehrsamkeil 
behauptete,  alles  zu  wissen. 

Spuren  rhetorischer  fxtXizai  sind  schon  oben  bei  Myron  nach- 
gewiesen. Eine  ist  vollständig  erhallen ,  der  Streit  um  den  Preis 
der  Tapferkeit  zwischen  Kleonnis  und  Aristomenes  [Diod.  8,  12], 
der  augenfällig  dem  Streit  um  die  Waffen  Achills  im  troischen 
Epos  nachgebildet  ist.  So  war  also  schon  lange  vor  Ovid  die 
Heldensage  in  die  Schulstuben  der  Rhetoren  gewandert,  und  au 

1)  Vgl.  Busolt,  Gr.  Gesch.  Is  5S0. 

2)  Paus.  4,  20,  7.  2t,  1,  4.  Thuk.  3,  20,  3.  21,  3.  4.  22,  l.  23,  3.  4. 
Paus.  4,  IG,  -1  sieht  wie  eine  Correctur  von  Thuk.  5,  13  aus. 
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diesem  einen  Beispiel  lässt  sich  ermessen,  wie  viel  die  Declamatoren 
der  Kaiserzeit  ihren  hellenistischen  Vorgängern  verdanken.  Zugleich 
tritt  der  Gegensatz  dieser  asiatischen  Rhetorik  zu  der  |  ri patetischen 
Historiographie  scharf  und  bestimmt  hervor. 

Echter  Geschichte  haben  die  Künste  des  Rhetors  von  Priene 
nicht  gedient,  aber  auch  für  den  Rhetor  giebt  es  Grenzen,  die 
seine  Pointen  jagende  Erfindung  achten  muss.  Er  konnte  einen 
Zweikampf  fingiren,  in  dem  der  spartanische  Konig  Theopomp  dem 
Messenier  Aristomenes  erlag,  und  hat  mit  diesem  Einfall  Furore 
gemacht1):  denn  es  genügte,  diesen  Zweikampf  ans  Ende  des  Krieges 
zu  rücken,  um  die  Gefahr  eines  Widerspruchs  gegen  Tyrtaeos  un- 
bestrittene Autorität  zu  beseitigen.  Aristomenes  selbst  aber  zu 
einem  Helden  des  ersten  Krieges  zu  machen,  wäre  unmöglich  ge- 
wesen ,£wenn  bei  Tyrtaeos  irgend  etwas  von  diesem  Gegner  ge- 
standen hätle^  So  wenig  wie  von  ihm,  war  von  Aristokrates  dem 
Orchomenier  oder  dem  Pisaten  Pantaleon  in  seinen  Gedichten  auch 
nur  der  Schatten  einer  Andeutung  zu  finden  gewesen.  Da  durch 
die  olympische  Festchronik  Pantaleons  Epoche  feststand,  hätte 
eine  Anspielung  des  Tyrtaeos  auf  ihn,  ja  auch  nur  auf  die  Bundes- 
genossenschaft der  Pisaten  genügt,  um  Rhianos  Chronologie  un- 
möglich zu  machen,  auch  abgesehen  davon,  dass  dem  Spürsinn 
der  Historiker  und  Gelehrten,  die  in  dem  Auffinden  chronologischer 
Merksteine  des  Guten  eher  zu  viel  als  zu  wenig  thun,  eine  solche 
Anspielung  nicht  entgangen  sein  würde.  Aber  es  war  nun  einmal 
nicht  mehr  herauszuholen  als  der  ganz  allgemeine  Hinweis  auf 
einen  spartanischen  Sieg  ,am  Graben*,  auf  gefährliche  Kämpfe  und 
eine  drohende  agrarische  Revolution. 

Das  ist  im  Grunde  weniger  als  die  Notizen  über  den  Erobe- 
rungskrieg, die  seit  über  zwei  Jahrtausenden  als  die  werthvollsten, 
womöglich  allein  werthvollen  Nachrichten  über  ihn  gepriesen  werden. 
Der  König  Theopomp,  die  20  Kriegsjahre,  die  Belagerung  von 
Ithome  sind  ,das  einzige,  das  man  vom  ersten  messenischen  Kriege 
weiss'.  Dies  durch  radicale  Ablehnung  aller  anderen  Berichte  ge- 
legentlich noch  gesteigerte  Zutrauen  muss  schwinden,  wenn  der 
Beweis  durchschlägt,  dass  die  immer  wieder  angeführten  Verse  nicht 
der  dritten  Generation  nach  der  Eroberung  angehören,  sondern 
jünger  sind  als  der  einzige  messenische  Aufstand  vor  dem  von 


1)  Vgl.  oben  S.  431. 
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Ithome,  von  dem  die  echte  Ueberlieferung  zu  melden  wusste,  der 
aus  der  Zeit  um  500.  Ich  will  die  der  gewöhnlichen  Meinung 
schnurstracks  zuwiderlaufende  Combination  nicht  discutiren,  dass 
die  Eroberung  von  Ithome  bei  Tyrtaeos  das  gemachte  Spiegelbild 
des  Aufstandes  von  Ithome  im  5.  Jahrhundert  ist:  jeder  Kampf 
um  die  Ebene  Stenyklaros  muss  sich  um  deren  natürliches  Fort 
drehen,  und  andere  Erwägungen  führen  weiter.  Die  Sage  und 
der  Boden  geben  Antwort,  wenn  sie  richtig  gefragt  werden. 

Messenien  hat  zwei  Ebenen,  die  als  werthvolle  Beute  die  Spar- 
tiaten  im  Eurotasthai  anlocken  mussten,  die  untere  zwischen  den 
Abdachungen  des  Taygetos  und  dem  Meer  und  die  obere,  Steny- 
klaros: beide  werden  durch  einen  Hügelrücken  gelrennt,  der  den 
Taygetos,  da  wo  er  in  seiner  nördlichsten  Fortsetzung  am  weitesten 
nach  Westen  vorspringt,  mit  den  Ausläufern  der  Kon  to  vu  ni,  dem 
Berg  von  Ithome  und  dem  Euas,  verbindet;  auf  diesem  Isthmus 
wird  das  von  Herodot  einmal  erwähnte  Gefecht1)  zwischen  Spar- 
tiaten  und  messenischen  Heloten  sich  abgespielt  haben.  Quer  vor 
dieser  Enge  tliesst  von  NO.  nach  SW.  ein  Wasser,  das  aus  den 
reichlichen  Quellen  des  h.  Florus  und  unterhalb  von  Skala  sich 
sammelt  und  in  dem  die  Alten  den  Oberlauf  des  Pamisos  sehen.3) 
Euripides  nennt  Messenien  ein  Land,  das  nirgend  ans  Meer  grenzt 
l  und  das  der  Pamisos  von  Lakonika  scheidet:  es  duldet  keinen 
Zweifel,  dass  ihm  Meaa^vr}  nur  die  obere  Ebene  bedeutet,  und 
Strabo  oder  vielmehr  Artemidor,  der  nur  nach  der  Küste  urtheilte 
—  nicht  Apollodor  —  ihn  falsch  verstanden  hat.*)    Die  gleiche 


1)  Herod.  9,  35  à  Meooyviatv  nçon  tcut  'Iod-fuüt  (oya>v)y  zur  Lesung 
und  Erklärung  vgl.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  2,  296.  Paus.  3,  11,  8 
bestätigt  den  berodoteiscben  Text,  weiss  aber  von  dem  Ort  nichts.  Ob  er 
selbst  in  Messenien  gewesen  ist,  kann  ein  Verständiger  nicht  wissen  und 
wird  nicht  danach  fragen. 

2)  Leake  1,  357.  390  f. 

3)  Apollodor  rechnet  die  untere  Ebene  zu  Lakonika  [8,  360] :  er  erkennt 
den  Schiedsspruch  Philipps  und  den  zweiten  Pamisos,  den  die  Messenier  in 

.  dem  $exfia  bei  Leftro  in  der  Maina  finden  wollten  [8,361],  nicht  an;  eben 
diese  Fiction  liefert  den  klaren  Beweis,  dass  der  Pamisos  als  Grenze  von 
M»aai,vri  anerkannt  war.  Dagegen  dehnt  die  Küstenperiegese  Artemidors 
.Messenien  bis  zum  Cap  Matapan  aus  [8,  359.  363];  Artemidor  benutzte  Apol- 
lodor und  entnahm  aus  ihm  die  Euripidesverse,  denen  er  glaubte  bequem 
etwas  am  Zeuge  flicken  zu  können  [8,  366].  Arg  ist  es,  dass  er  in  dem  Vers 
nçloto  3i  ßätTi  nora/ibv  "Hits  r  Jtoe  yeirav  xo^iyio«  nicht  .einen  Fluss4, 
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Beschränkung  des  Namens  ergiebt  sich  aus  dem  Ausdruck  Herodots, 
wenn  ich  ihn  richtig  gedeutet  habe:  er  ist  verständlich  und  concret, 
wenn  unter  Messenien  ein  so  kleines,  eine  sinnliche  Einheit  bil- 
dendes Gebiet  verstanden  wurde  wie  die  Ebene  Stenyklaros,  thOricht 
dagegen  und  leer,  wenn  der  Name  Messenien  die  ganze  südwest- 
liche Halbinsel  umfassen  soll.  Endlich  erhalten  die  Verse  des  Tyr- 
laeos  vom  ersten  Krieg,  man  mag  über  ihren  historischen  Werth 
denken,  wie  man  will,  erst  bei  diesem  Sprachgebrauch  richtigen 
Sinn  und  Zusammenhang:  wer  die  obere  Ebene  sein  nennen  will, 
muss  den  Berg  lthome  erobern,  für  die  untere  kommen  andere 
Positionen  in  Frage. 

Das  ist  nicht  alter  oder  wenigstens  nicht  immer  allgemeiner 
Sprachgebrauch  gewesen.  Eine  allerdings  jüngster  Schicht  an- 
gehörige  Stelle  der  Odyssee  dehnt  den  Namen  auf  die  Ebene  an 
der  Nedonmündung  aus,1)  die  in  der  classischen  Zeit  zu  Lakonika 
gehört.  Mehr  noch  beweist,  dass  die  Avtal  Pherae  und  Kardamyle 
zu  Pylos,  d.  h.  zu  Messenien  rechnen.  Die  Lösung  des  Problems 
giebt  Ephoros*)  mit  der  Notiz  an  die  Hand,  dass  Kresphontes  die 
dorische  Königsburg  nach  Stenyklaros  gelegt  und  dort  alle  Dorier 
angesiedelt  habe.  Das  bedeutet  nichts  anderes,  als  dass  die  spar- 
tanischen Eroberer  die  obere  Ebene  zu  ihrem  Domänenland  gemacht  ~y 
haben,  das  die  Einheimischen  als  Hörige  der  xXöqol  bebauen  , 
mussten:  für  dies  Gebiet  traf  es  zu,  dass  Meootjvioi  uod  ffiluxeg 
identische  Begriffe  waren.3)  Nur  dies  Land  entriss  Epameinondas 
den  Spartiaten  *)  ;  für  dessen  Hauptstadt  passle  der  Name  Meoor'ivr) 
genau. 

Die  obere  Ebene  ist  nach  736  spartanische  Domäne  geworden  : 
das  darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  nach  diesem  Zeitpunkt 


sondern  den  vorher  genannten  Pamisos  versteht  Natürlich  ist  der  Alpheios 
gemeint;  die  wichtigste  Strasse  aus  der  oberen  messenischen  Ebene  führt  ja 
an  Andania  vorbei  in  das  obere  Alpheiosthal  und  ihm  folgend  nach  Olympia. 

t)  <p  15  t«u  8'  iv  Meaarjrr^  gv/ußkinio  àlkrkouv  oücatt  év  'Ou  i ü.oyoio  : 
Ürtilochos  wohnt  in  Pherae  E  543,  y  488  —  o  180.  Dass  messenische  See- 
räuber Odysseus  Schafe  stehlen,  ist  ein  echter  Zug:  die  Bewohner  der  Maina 
waren  noch  in  diesem  Jahrhundert  gefürchtete  Piraten. 

2)  Strab.  8,  361;  auch  in  die  Darstellung  des  Pausanias  ist  etwas  davon 
übergegangen  4,  3,  7. 

3)  Her.  6,  52.   Thuk.  1,  100,  2. 

4)  Strab.  8,  361.    Tac.  ann.  4,  43. 


Digitized  by  Google 


4G2 


E.  SCHWARTZ 


messenische  Sieger  in  Olympia  nicht  mehr  vorkommen.1)  Es  ist 
undenkbar ,  dass  im  8.  Jahrhundert  die  Spartaner  durch  die  Bel- 
minatis  und  das  obere  Alpheiosthal  nach  ,Messene*  kamen;  die 
Eroberung  der  oberen  Ebene  setzt  die  der  unteren  voraus,  die 
Differenzirung  im  Namen  eine  successive  Eroberung  und  verschie- 
dene Behandlung  beider. 

König  Teleklos  von  Sparta  hat  im  Thal  des  Nedon  ,Städte\ 
wohl  besser  Burgen  angelegt,  so  berichtet  Apollodor.*)  Zu  den 
Recbtsgründen  des  ersten  Krieges  gehört  seine  Ermordung  durch 
die  Messenier  beim  Fest  der  Artemis  Limnatis.  Er  ist  der  Vor- 
.  ganger  des  Alkamenes,  unter  dem  die  Ephorenliste  einsetzte  und 
der  als  College  Theopomps  gilt:  nach  Apollodor  regiert  er  825/4 
bis  785/4  [Abhdlg.  d.  Götu  Ges.  d.  Wiss,  40,  61].  Natürlich  haben 
die  Zahlen  nur  approximativen  Werth,  aber  +  800  kann  als  histo- 
risches Datum  genommen  werden.  So  fallt  jener  Rechtsgrund  für 
die  Chronologie  des  ersten  messenischen  Krieges,  welche  sich  auf 
die  Erwähnung  des  Theopomp  bei  Tyrtaeos  stützte,  zu  früh,  und 
noch  in  der  Darstellung  des  Pausanias  ist  die  Schwierigkeit  sehr 
fühlbar.  Sie  wird  beseitigt,  wenn  der  Raub  der  Juugfrauen  oder 
die  Geschichte  des  Polychares,  des  Siegers  an  den  Olympien  vou 
,  764')  eingesetzt  wird.  Bei  Pausanias  sind  diese  sich  ausscbliessen- 
den  Traditionen  unverständig  combinirt,  und  so  taucht  die  Schwierig- 
keit, die  weggeschafft  werden  sollte,  von  Neuem  auf. 

Ross4)  hat  den  heiligen  Bezirk  der  Artemis  Limnatis  und  damit 

1)  Die  antiken  Gelehrten  haben  (tas  schon  erkannt,  Paus.  6,  2,  10  f.  Pau- 
sanias hat  sie  nicht  verstanden;  unter  den  flüchtigen  Messeniern  verstehe  ich 
die,  welche  nach  einer  Tradition  am  Anfang  des  ersten  Krieges  nach  Italien 
gingen,  vgl.  Strab.  6,  257.  Herakleid.  55.  Dass  diese  Flucht  von  Makistos 
ausgegangen  sein  soll,  ist  für  die  Pylosfrage  sehr  wichtig. 

2)  Strab.  8,  360. 

3)  Polychares  hat  als  junger  Mann  im  Lauf  gesiegt  und  besitzt  einen 
erwachsenen  Sohn,  als  er  in  Streit  mit  den  Spartanern  geräth.  Das  passt  so 
genau  zu  dem  Ansatz  des  Pausanias  und  Sosibios  für  den  Beginn  des  ersten 
Krieges  [743/2],  dass  man  ihn  auf  diese  Combination  zurückführen  könnte; 
jedenfalls  beweist  das  Zusammentreffen,  dass  die  Figur  des  Polychares  wirk- 
lich, wie  Niese  [Herrn.  26,  16]  vermutbete,  aus  der  Olympionikenliste  entlehnt 
ist.  Ich  gestehe  bei  der  Gelegenheit  gern  ein,  dass  ich  dem  Aufsatz  manche 
Anregungen  verdanke,  trotz  der  Differenzen  in  der  Gesammtauffassung. 

4)  Ross,  Reisen  durch  Griechenland  1,  1  ff.  Ich  weiss  nicht  ob  nach 
ihm  [1S35]  jemand  wieder  da  gewesen  ist;  andere  Beschreibungen  sind  mir 
nicht  bekannt.   Ausgrabungen  dürften  sich  lohnen. 
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auch  die  denthelialische  Grenzmark,  in  der  er  lag,  wiedergefunden 
in  einem  engen  Bergkessel  am  Fuss  desGomovuno:  er  Öffnet  sich 
gegen  die  Schlucht  des  Nedon.  Durch  diese  Schlucht,  über  Megale 
Anastasova  und  Kastania,  zwischen  welchen  Orten  auf  der  Passhohe 
die  Spartaner  ihren  Grenzslein  setzen  mussten,  als  ein  Kaiser  ihneu 
die  Dentheliatis  abgesprochen  halte,  nicht  durch  die  weiter  südlich  den 
Taygetos  durchquerende  Langadha1)  muss  der  Bergpfad  gegangen 
sein,  der  die  hohle  Lakedämon  mit  der  unteren  Ebene  Messeniens 
verband.  An  ihm  lag  der  heilige  Bezirk,  wo  unter  dem  Schutz  der 
Göttin  die  Nachbarstamme  Markt  hielten,  durch  ihn  ist  Telemach 
von  Pylos  nach  Sparta  gezogen,*)  durch  ihn  sind  die  spartialischen 
Krieger  in  die  gesegneten  Fluren  Untermesseniens  eingebrochen. 
Pherae  ist  das  natürliche  Débouché  des  Passes,  aus  dem  Messeniens 
Schicksal  kam  :  in  Pherae  thront  der  messenische,  richtiger  achaeische 
Heros  Aphareus3)  mit  seinen  Söhnen,  den  messenischen  Doppel- 
gängern der  Tindariden.*)  Hier  haben  die  Eroberer  ihre  Burgen 
gebaut  und  Periöken  angesiedelt,  wie  Rom  die  Latiner  in  dem 
unterjochten  Italien;  so  erstand  hier  ein  neues  Lakonika,  und  es 
wäre  für  den  spartanischen  Adel  besser  gewesen,  wenn  er  es  in  der 
oberen  Ebene  ebenso  gemacht  und  auf  die  bequeme  Hörigenwirth- 
schaft  verzichtet  hätte.  Es  macht  keine  Schwierigkeit  mehr,  wenn 
König  Teleklos  lange  Jahre  vor  dem  sogenannten  ersten  Krieg  in 
der  dentheliatischen  Grenzmark  mit  seinem  Blut  das  Recht  Spartas 
besiegelt:  es  gehörte  die  Arbeit  eines  Menscheualters  dazu,  um 


1)  Der  griechische  Bädeker  [2881  bezeichnet  den  Weg  über  Megale  Ana- 
stasowa  als  «länger  und  weniger  schön.'  Hoffentlich  (ragen  diese  Aasführungen 
dazu  bei,  dass  der  für  die  alte  griechische  Geschichte  so  wichtige  Pass  einmal 
uutersucht  wird:  ich  habe  nichts  genaues  darüber  finden  können. 

2)  Der  Schluss  von  y  und  der  Anfang  von  8  sind  durch  den  Bearbeiter 
schwer  zerstört. 

3)  Wilamowitz,  Isyllos  55.  Uebrigens  verlangt  der  schwache  Stamm 
tpaç  in  'Afaçevi  langes  e  im  starken,  und  ich  bezweifle,  ob  <Paçai,  <PÔQts 
mit  langem  a  echtdorische  Formen  sind.  <P$çai  beruht  auf  Ausgleichung 
zwischen  den  echten  Vocalen  ë  und  ä. 

4)  Die  Räuberlegende  bei  Polyaen.  2,  31,  4.  Paus.  4,  27  giebt  eine  Sage 
der  Dioskuren  von  Pherae  in  entstellter  Form  wieder.  Ich  warne  davor,  die 
Episode  der  Kyprien,  die  Wentzel  ['EnuttfvM  V  18  ff.]  reconstruire  hat,  auf 
den  messenischen  Krieg  zu  deuten:  die  dort  erzählte  Sage  spielt  in  der  Ebene 
Lakedaemon  und  spiegelt  den  Gegensatz  zwischen  dem  lakonischen  Pharis  bei 
Amyklae  gegen  Therapne  wieder,  ist  also  sehr  alt,  aus  achaeischer  Zeit, 
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die  Ebene  von  Pherae  und  Thuria  so  zu  lakonisiren,  dass  die  An- 
nexion von  Obermessenien  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  war. 

S.  vom  Nedon,  wahrscheinlich  auf  dem  Burghügel  von  Zar- 
na  ta,  lag  G  ere  na,  die  Heimatb  Nestors.')  Ich  weiss  nicht,  ob  er 
schon  in  Messenien  ein  Nelide  war  oder  es  erst  in  Ionien  geworden 
ist,  aber  das  alte,  dem  Epos  schon  zur  Formel  gewordene  Epitheton 
beweist  unwiderleglich,  dass  er  aus  Un  term  essen  ien  stammt  und 
nach  der  spartanischen  Eroberung,  um  800,  nach  Ionien  gekommen 
ist.  Die  Gedichte,  in  denen  er  vorkommt,  und  dazu  gehört  das, 
nicht  alte,  von  Achilleus  Zorn,  aus  dem  er  nicht  auszulösen  ist, 
sind  demnach  nicht  älter  als  das  8.  Jahrhundert.  Ein  Rathsei 
aber  ist  Pylos,  mit  allem,  was  daran  häügt:  es  ist,  wenn  (Iber- 
haupt, nur  durch  tief  schneidende  Untersuchungen  Ober  das  Epos 
zu  lösen. 

Der  historische  Boden  für  die  Würdigung  der  Gedichte  des 
Tyrlaeos  ist  geebnet.  Es  ist  wenig,  was  sich  von  historischem  Gut 
aus  ihnen  gewinnen  lässt,')  und  der  Vergleich  mit  dem  reichen 
Geschehen,  den  lebendigen  historischen  Bildern,  die  in  den  so- 
lonischen  Gedichten  so  plastisch  sich  herausheben,  füllt  sehr  zu 
Ungunsten  des  Tyrtaeos  aus. 

Ein  spartanischer  Heerführer,  der  sich  seiner  dorischen  Ab- 
kunft rühmt,3)  dichtet  Elegien.    Das  ist  sonderbar,  aber  der  adels- 


1)  Apollodor  bei  Streb.  8,  360.  340  [—  7,  299].  353,  die  Polemik  zeigt, 
dass  er  es  nicht  wegleugnen  konnte,  so  unbequem  es  ihm  für  sein  triphy- 
lisches  Pylos  war.  Paus.  3,  26,  8  ff.  Curlius,  Peloponn.  2,  286.  Die  Oertlichkeit 
verdiente  einen  Besuch. 

2)  Auf  einen  Zug  will  ich  hinweisen,  der  bis  jetzt  übersehen  ist.  Wer 
siegreich  heimkehrt,  ytiçâano>v  aaioloi  /jurançinu  oldd  tts  avxbv  fiXârtr$tv 
oit"  alSoîi  dirt  Sixrjç  è&iXsi.  Nach  Aristoteles  und  Xenophon  ist  die  Auf- 
nahme in  die  Gerusie  à&Xov  tFv  àçerfjç,  die  Geronten  sind  avtv&vvot  (pol.  B 
15  p.  1270b  24.  18  p.  1271»  6.  Xen.  IIA  10,  Iff.].  Die  durch  Dittographien 
arg  zerstörte  Stelle  ist  mit  Hülfe  der  Parallelüberlieferung  Theogn.  935  ff. 
vielleicht  so  herzustellen:  ei  Si  —  ïXrjt,  navres  p*v  rifuLetr  ö/t£e  réot  of 
%e  xot'  avibv  x<ûçye  t'  etxowrtv  rois  te  TtaXauniçoii  yTjQaottaiv  àaxoiai 
fterançt'nei  xrX. 

3)  Apollodor  sagt  [Strab.  8,  362]:  die  erste  Eroberung  Messeniens  setzt 
Tyrtaeos  drei  Generationen  vor  sich  selbst,  bei  der  zweiten,  die  dann  nicht 
nach  Tyrtaeos  charakterisirt  wird,  will  er  Heerführer  der  Spartaner  gewesen 
sein:  denn  er  sagt,  dass  er  daher,  aus  Sparta  natürlich,  stamme;  es  folgen 
die  bekannten  Verse  über  die  Dorier  und  Herakleiden.  Darin  ist  nichts  corrupt 
und  nichts  missverstanden. 
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stolze  Pindar  hat  auch  der  Muse  gehuldigt,  die  sonst  der  ionische 
Sänger  feil  bot.  Tyrtaeos  müsste  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Pro- 
pheten dorischer  Adelsethik  gewesen  sein,  und  man  erwartet  in 
seinen  Gedichten  wenigstens  einem  Hauch  der  stolzen  Ritterlichkeit, 
einer  Spur  des  hochgespannten  Standesgefühls  zu  begegnen,  das 
den  pindarischen  ein  vielleicht  monotone»,  aber  doch  echtes  und 
tiefes  Leben  giebt.  Wer  daraufhin  Tyrtaeos  ruhig,  durch  das  con- 
ventionelle  Vorurtheil  unbestochen  prüft,  findet  nichts.  Schon  der 
blosse  Versuch  diesen  poetischen  Offizier  in  die  spartanischen  Ver- 
hältnisse hineinzustellen,  will  nicht  glücken.  Er  sagt  selbst,  er 
wäre  Heerführer  gewesen,  und  thatsächlich  sind  die  Gedichte  die 
Paraenesen  eines  Feldherrn  an  seine  Truppen:  sie  verlieren  den 
letzten,  schwachen  Rest  concreten  Lebens,  wenn  sie  einem  Be- 
fehlshaber niederen  Ranges  in  den  Mund  gelegt  werden.  Die  Heer- 
führer der  Spartiaten  sind  die  açxayétat,  Herzöge  zu  Deutsch, 
immer  gewesen  und  geblieben:  nie  ist  Tyrtaeos  König  oder  Stell- 
vertreter des  Königs  [Mrçortoç]  gewesen,  er  leugnet  es  ja  selbst, 
wenn  er  sich  als  Dotier  den  Herakleiden  gegenüberstellt. 

Die  Elegie,  welche  in  dem  allgemeinen  paraenetischen  Nebel 
noch  die  bestimmtesten  Züge  zeigt,  die  Evvoftla  warnt  die  armen 
Adlichen,  von  den  Reichen  eine  neue  Verlheilung  der  ydâçoi  zu 
fordern,  ermahnt  zum  Gehorsam  gegen  die  Herakleiden,  denen  Zeus 
Sparta  verliehen  hat,  d.  h.  die  ôioyeveîç  ßaatXr}ig,x)  setzt  die 
Rhetra  in  Verse  um,  die  das  ius  cum  populo  agendi  auf  die  Herzöge 
und  Geronten  beschränkte.*)  Nur  als  Geront  hätte  also  Tyrtaeos 
zum  Volke  reden  können  :  die  waren  aber  keine  Heerführer.  Agra- 
rische Revolutionen  zu  dämpfen  war  im  5.  Jahrhundert  sicherlich 
Sache  der  Ephoren:  von  ihnen  ist  keine  Rede,  weil  sie  in  der 
Rhetra  fehlen. 

Die  Ethik  des  dorischen  Adels  Concentrin  sich  neben  dem 
Kriegshandwerk  auf  den  agonistischen  Sport:  beide  sind  gleich- 
berechtigt, wie  unzählige  Pindarstellen  lehren.  Tyrtaeos  will  von 
dem  Sport  nichts  wissen  [frg.  12,  13.  14].   Das  ist  ein  begreiflicher 

1)  Den  besten  Commenter  liefert  Isokrates  [6,  20]  inoXaß6vr»e  (die 
Herakleiden)  8'  ovrate  è'xttv  rrjv  pavreiav  xai  rois  nçoyàrove  rois  v fieri- 
Qovî  itaoaXaßovrte  «ai  aroarôneSov  OvortjO àfievot  rrtv  fiiv  iSiav  %à)oav 
tie  zb  «otvbv  role  awaxoXovfrovotv  fSooav,  rijv  Si  ßaoiXtiav  i£alç$xov 
air  oie  Ttaç'  kxeivcov  SXaßov. 

2)  Vgl.  Ind.  Roatoch.  1693. 
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Zug  bei  Xeoophanes  und  Euripides;  bei  ihnen  zeigt  die  Schärfe 
der  Polemik  das  Selbstgefühl  des  Philosophen  und  des  Atheners, 
die  sich  Uber  ein  traditionelles  Vorurtheil  von  Jahrhunderten  er- 
haben fühlen.  Tyrtaeos  behandelt  es  als  eine  abgethane  Sache,  geht 
kurz  und  kühl  darüber  hinweg.  Die  Unsterblichkeit  dessen,  der 
für  das  Vaterland  füllt,  ist  ein  Gedanke,  der  in  den  attischen  Epi- 
taphien stehend  ist,  ein  Vers  wie  aaxv  re  xal  Xaovç  xaï  natéç' 
evxletaaç  klingt  bedenklich  an  das  natçtâa  evxXéioav  attischer 
Epigramme  an. 

Herodot  [9,  35]  berichtet,  dass  die  Iamiden  Teisamenos  und 
Hagias  die  einzigen  Menschen  gewesen  wären,  denen  die  Spartaner 
das  Bürgerrecht  verliehen  hätten.  Also  hat  er  die  Geschichte  von 
dem  attischen  Dichter,  den  die  Spartaner  auf  Geheiss  des  delphischen 
Apoll  zum  Heerführer  machten,')  nicht  gekannt.  Sie  ist,  wie  Apol- 
lodor  gesehen  hat,  mit  den  Gedichten  unvereinbar:  die  Compro- 
misse sind  alle  nichtig.  Und  doch  hat  der  Mann,  der  die  Geschichte 
erfunden  hat,  eine  richtige  kritische  Entdeckung  in  der  für  die 
werdende  Literaturgeschichte  noch  nicht  zu  entbehrenden  Form 
der  Dichternovelle  ausgesprochen:  die  Gedichte  sind  in  Athen  ent- 
standen, ein  Athener  aus  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  hat 
sie  einem  Spartiaten,  dessen  politische  und  militärische  Stellung 
er  im  Unbestimmten  Hess,  in  den  Mund  gelegt.  So  wie  das  Licht 
von  dieser  Seite  auf  den  leicht  zu  verstehenden  und  schwer  zu 
begreifenden  Dichter  fällt,  kommt  Leben  in  die  vorher  so  todten 
und  leeren  Züge.  Die  Entlehnungen  aus  attischer  Poesie  und  at- 
tischer Rhetorik  werden  verständlich,  die  Dürftigkeit  der  geschicht- 
lichen Anspielungen,  der  Mangel  greifbaren,  concreten  Lebens  ist 
iu  einer  Fiction  nicht  wunderbar.  Einzelnes  ist  aus  Solon  direct 
entlehnt,')  und  nicht  nur  Einzelnes.    Eine  berühmte  Elegie  Solons 

1)  Das  ist  die  echte  Ueberlieferung:  es  genügt  Ephoros  [Diod.  t5,  66), 
Kallisthenes  und  Philochoros  [Apollodor  bei  Strab.  8,  362]  anzuführen.  Der 
schlechte  Witz  von  dem  lahmen  Schulmeister  steht  nur  bei  Pausanias  und 
dem  Platoscholiasten. 

2)  12,  30  xai  nalSee  naiSatv  xal  ytvot  èçonioat  mm  Solon  13,  32  r. 
nalSee  lovxoiv  xai  ydvos  i^omaat.  Die  letzte  Wendung  kehrt  wieder  10,  11. 
12  wo  zu  lesen  ist:  et  S'  ovv  otr'  aviçot  dkaXrjfitvov  oiSepi*  atçrj  yiyverat 
ov8%  aiSwç  ovr'  oniaot  yeveos.  Ein  alter  Dichter  baut  freilich  solche  Syllo- 
gismen nicht,  aber  ti  ist  ganz  sicher,  üebrigens  warne  ich  vor  einem  nahe- 
liegenden Missvcrstândniss  dieser  Schlusskette,  die  Lykurgos  schwerlich  von 
Anfang  an  excerpirt  hat.    Sie  ruht  auf  der  Alternative,  dass  der  Tod  fürs 
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leuerte  die  Athener  an,  Salamis  wiederzugewinnen,  das  ihnen  ge- 
horte:  Tyrtaeos  verlangt,  Messenien  nicht  preiszugeben.  Solon 
pries  die  evvofiia,  rühmte  sich,  durch  seine  Reformen  die  agra- 
rische Revolution  hintangehalleo  zu  haben  :  Tyrtaeos  K{ routa  mahnt 
die  Armen  zum  Gehorsam  und  warnt  sie  vor  dem  Streben  nach 
Landvertheilung.  Ist  die  Aehnlichkeit  einmal  bemerkt,  so  kann  es 
keinen  Zweifel  darüber  geben,  was  das  Original  und  was  die  Copie 
ist;  und  die  Elegie  des  Kritias,  in  weicher  die  spartanische  Zech- 
sitte vor  der  attischen  gepriesen  wird,  weist  die  Kreise,  in  denen 
das  lakonisirende  Gegenbild  zu  dem  Patriarchen  der  Demokratie 
aufgerichtet  ist.  Da  der  Schöpfer  sich  versteckt  hat,  so  muss  man 
ihm  den  falschen  Namen  lassen,  den  er  vielleicht  von  dem  in  der 
Musikgeschichte  auftauchenden  manlineischen  Sänger')  entlehnt  hat. 
Doch  darauf  kommt  nichts  an:  wichtig  ist,  dass  es  auch  in  diesem 
Fall  ein  unzufriedener  Athener  ist,  der  das  Lied  von  Spartas  Grösse 
anstimmt.  Die  spartanische  Politik  hat  sich  durch  diese  Sympalhie- 
beweise  in  ihrer  Brutalität  nicht  stören  lassen  und  praktisch  dafür 
gesorgt,  dass  das  militärische  Prestige,  das  den  theoretischen  Glauben 
an  ein  ideales  Sparta  zu  einem  sehr  realen  Machtfactor  erhob,  nicht 
verloren  ging,  bis  die  Katastrophe  von  Leuktra  alles  zerschmet- 
terte; das  Sparta,  das  der  Macht  beraubt,  die  spartanische  Idee 
aufrief,  das  die  Gedichte  des  Tyrtaeos  zur  officiellen  Erziehungs- 
lilleratur  bestimmte  und  darauf  seine  Hoffnungen  setzte,  war  ein 
leblose  Ruine. 

Junger  als  das  5.  Jahrhundert,  etwa  ein  Product  der  Kämpfe 
um  Neumessenien,  sind  die  Gedichte  nicht,  obgleich  man  erst  nach 
369  sich  allgemein  für  sie  interessirt  hat.    Die  Legende,  die  für 


Vaterland  Ehre,  das  Leben  im  ,Elend'  Schande  bringt.  Das  ist  nicht  so  aus- 
zudeuten, als  ob  von  dem  die  Rede  sei,  den  der  Untergang  der  Heimath  ins 
Ausland  treibt,  sondern  der  ist  gemeint,  der  anderswo  Pfahlbürger  wird,  um 
nicht  als  Spiessbürger  für  seine  Heimalh  kämpfen  und  fallen  zu  müssen;  nur 
bei  dieser  Deutung  passen  die  Verse  in  die  Situation  eines  messenischen  Krieges. 
Freilich  verrith  ein  solches  Raisonnement  nicht  so  sehr  den  im  Bann  der  mili- 
tärischen Tradition  stehenden  Spartaner  als  den  politisch  denkenden  Athener, 
der  mit  dem  Begriff  des  allgewaltigen  Staates  vertraut  ist,  wie  er  unter  dem 
Einfluss  der  Sophistik  in  den  Parteikämpfen  des  öffentlichen  Lebens  sich  heraus- 
bildete, und  diesen  Begriff  in  den  spartanischen  Ordnungen  verwirklicht  findet, 
Staat  und  Gesetz  mit  Stand  und  Disciplin  verwechselnd. 

1)  [Plut,]  de  mus.  2  p.  1137  f.  Mit  dem  Milesier  Tyrtaeos  bei  Suidas 
kann  ich  nichts  anfangen. 
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Plalo  [Ges.  1,  629a]  schon  feststeht,  muss  Zeit  gehabt  haben  sich 
zu  entwickeln,  am  meisten  beweist  die  elegische  Form,  an  deren 
Stelle  im  4.  Jahrhundert  das  rhetorische  Pamphlet  tritt;  schon  vor 
Isokrates  Archidamos  und  Xenophons  Lakonerstaat  sind  die  Libelle 
Lysanders  gegen  das  Königthum  der  Herakleiden ,  des  Pausanias 
gegen  Lykurg  in  Prosa  geschrieben.  Der  Absland  ist  weit  zwischen 
dieser  generalisirenden  Poesie,  die  nur  den  grossen  Gegensatz  zwischen 
attischem  und  spartanischem  Geist  anerkennt,  und  der  Romantik  des 
4.  und  3.  Jahrhunderts,  die  dem  geschichtslosen  Neumessenien  eine 
heroische  Vergangenheit  erschafft. 

Strassburg.  EDUARD  SCHWARTZ. 
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Ell  APHA     AI  AEIIAEZIIN. 

Ausführlicher  hat  über  die  Bedeutung  des  homerischen  Inâg- 
ÇaoSai  zuerst  Bultmann  im  Lexil.»  I  10t ff.  gehandelt,  und  zwar 
im  Zusammenhang  mit  açxto&ai,  ànâçxeo&ai,  vLatâçxea&ai. 
Ueber  den  Sinn  der  beiden  ersten  Worte  lassen  die  betreffenden 
Stellen  keinen  Zweifel;  dass  die  Erklärung  von  xatâçxeo&ai  miss- 
glückt  ist,  hat  Oittenberger  in  einer  ausgezeichneten  Abhandlung 
im  Ind.  led.  Hai.  1889/90  S.  Vif.  gezeigt,  auf  èrtâçxeo&ai  ist  er 
leider  nicht  eingegangen.  Nach  Buttmann  (S.  104)  ,drückl  in  knccg- 
^aa&ai  das  àçi-ao&ai  das  Wegnehmen  oder  Schöpfen  zum  Zwecke 
der  Weihe  aus,  und  hxi  bezieht  sich  auf  die  einzelnen  Personen, 
denen  es  zugetheilt  wird1.  Aehnlich  erklärt  La  Roche  (Ztschr.  f. 
d.  Osterreich.  Gymn.  1870  S.  122):  ènâçxeo&ai  bezeichne,  wie 
namentlich  a  418  und  q>  263  oivoxôoç  /uèv  hzaQÎ-âo&u)  Öeicä- 
eaatv  beweise,  den  Bechern  ,zum  Behufe  der  Libation  das  erste 
zutheilen,  und  kni  hat  dieselbe  Bedeutung  wie  in  kniviftu*'.  Nitzsch 
Anm.  z.  Odyss.  i  210  zu  y  340  übersetzt  vwfxiqaav  ô'  aça  jcâotv 
l .raçiicttnvoi  ôenâeaaiv  ,sie  theilten  allen  aus  (aus  den  vollen 
Mischkrügen)  das  Oberste,  Erste  (zum  Weihgusse)  eingiessend  den 
Bechern1.  Nach  A.  Gemoll  Horn.  Hymnen  S.  139  soll  èrtâçÇa- 
o&ai  bedeuten  ,die  Schlussspende  mit  den  Bechern  beginnen*.1) 
Ameis  zu  y  340  erklärt:  ^htâq^aa^aL  heisst  das  erste  oder  oberste 
darbringen,  zuweihen,  d.  i.  bei  dem  Ueberreichen  des  Weines  zu 
Gunsten  der  Empfänger  selbst  spenden*.  Es  hat  keinen  Zweck 
offenbar  verfehlte  Deutungen,  wie  die  Doederleins  Horn.  Gloss.  911, 
oder  solche,  die  von  einer  der  angeführten  wenig  abweichen,  wie 
die  von  Küppen  uud  Naegelsbach- Autenrieth  zu  ^471  aufzu- 
zählen, und  ich  nenne  nur  noch  K.  Bernhardi,  der  im  Programm 

1)  Wie  er  sich  den  Vorgang  denkt,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  ,Die 
Becher*,  heisst  es,  ,sind  ruhig  auf  dem  Tisch  stehend  zu  denken',  und  ,die 
Schenken  haben  mit  den  Bechern  nichts  zu  thun'.  Wer  ist  denn  aber  Subject 
zu  ênao&r'ifuvoi'!  Und  man  übersetze  einmal  a  418  f.:  der  Weinschenk  möge 
,tlie  Schlussspende  mit  den  Bechern  beginnen4,  damit  wir  spenden  und  uns 
zur  Ruhe  legen  —  ? 
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des  Kgl.  Gymn.  zu  Leipzig  18S5  ,das  Trankopfer  bei  Homer*  dem 
lnaQlaa9ai  âenâeooiv  S.  18  ff.  einen  eigenen  Exkurs  gewidmet 
hat  und  zu  einem  von  den  bisherigen  ganz  abweichenden  Resultat 
gekommen  ist:  die  Schenken  schöpften  von  jedem  neugefüllten 
Mischkrug  eine  Spende  und  gössen  sie  auf  den  Altar  oder  ins 
Herdfeuer;  diese  Handlung  aber  bezeichne  knccçÇao&ai ,  wo  die 
Präposition  keine  andere  Bedeutung  habe  als  in  indelßeiv,  kni- 
xaieiv,  Inivi&évai  etc.  Dann  erst  erhielten  die  Trinker  die  ge- 
füllten Becher,  aus  denen  sie  selbst,  ehe  sie  sie  an  den  Mund 
setzten,  ein  wenig  spendeten,  ènâçxeo&ai  beziehe  sich  demnach 
auf  die  Erstlingsspende  vom  Mischkrug,  anévàuv  vom  Becher. 
Er  stimmt  also  mit  Ameis,  dessen  Erklärung  er  S.  20  bekämpft, 
darin  überein,  dass  er  die  Spende  nicht  von  den  Trinkenden, 
sondern  von  den  Schenken  giessen  lässt,  und  dass  er  äendeaaiv, 
wie  auch  Buttmann  und  Gemoll,  als  Instrumentalis  fasst.1)  Nun 
mögen  die  öfter  genannten  xovqoi  mitunter  edle  Jünglinge  ge- 
wesen sein  (vgl.  Nitzsch  I  109),  rj  178  f.  und  a  424  aber  schenken 
Herolde  den  Wein,  und  v  255  leistet  gar  der  Sclave  Melantheus 
den  Freiern  diesen  Dienst;  sicher  wird  man  behaupten  dürfen, 
dass  die  Schenken,  wenn  sie  regelmässig  des  Amtes  walten,  als 
Untergebene  anzusehen  sind,  die  die  Herren  bedienen  :  dürfen  die, 
wie  Bernhardi  will,  die  erste  und  feierlichste  Spende  darbringen, 
die  einzige,  die  nach  seiner  Annahme  auf  den  Herd  oder  Altar 
gegossen  wird,  oder  dürfen  sie,  wie  Ameis  meint,  ehe  den  Göttern 
überhaupt  gespendet  worden  ist,  das  Erste  aus  den  Bechern  ,zu 
Gunsten  der  Empfänger  spenden,  wie  wir  in  gleichem  Falle  den 
Becher  vor  den  Gast  stellen  mit  einem  ,Gesundheit'  oder  ,Gott 
segne's"?  Selbst  der  YVirth  dürfte  dies  nicht,  wie  Nestor  und  sein 
Sohn  Peisislralos  wohl  wissen  (/  45  ff.),  und  nicht  minder  der 
fromme  Eumaios  (£  447),  auf  dessen  Verfahren  sich  Ameis  nicht 
hätte  berufen  sollen.  Und  wenn  nun  nicht  viele  Schenken,  sondern 
nur  einer  die  Gesellschaft  bedient  (o  418  ff.,  qp  263,  183),  soll 
der  eine  aus  jedem  der  zahlreichen  Becher  die  Spende  darbringen, 

1)  Uebrigens  lässt  er  (S.  2t  A.  3)  die  Möglichkeit  offen  zu  verstehen:  ,für 
die  Becher,  gewissermaassen  zu  Gunsten  der  Becher,  damit  aus  diesen  nicht 
ebenfalls  auf  die  Feuer  libirt  zu  werden  brauche'.  Die  sachliche  Erklärung 
des  Verfahrens  wird  also  durch  diese  Auffassung  nicht  modificirt.  —  Hentze 
(9.  Aufl.  1890)  hat  Ameis'  Ansicht  nicht  festgehalten;  er  erklärt  wie  die  meisten 
,den  Bechern  zuweihen,  d.  h.  dieselben  zum  Weiheguss  füllen*. 
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wenn  es  doch  nur  darauf  ankam,  das  Erste  vom  Mischkrug  deu 
Göttern  zu  weihen?  èn.  denâeao  iv  aber  könnte  man  doch 
anders  nicht  verstehen. 

Es  wird  nothwendig  sein  bei  der  Untersuchung  weiter  aus- 
zuholen und  die  Art  der  Ausführung,  wie  auch  die  Anlässe  zu 
Libationen  im  Zusammenhang  zu  betrachten. 

Wie  schöpfte  man  den  Wein  aus  dem  Mischkrug? 

Nitzsch,  dem  Naegelsbach-Autenrieth,  Ameis,  Faesi  zu  y  340 
u.  a.  beistimmen,  bemerkt  II  154  zu  rj  183  ,der  Weinschenk 
schöpft  nicht  mit  den  Bechern  und  vertheilt  diese  dann  schon  ange- 
füllt. Vielmehr  schöpft  er  aus  dem  Mischkrug  mit  einer  Kanne 
(rtçéxooç  a  397)  und  schenkt  dann  mit  dieser  umgehend  die 
Becher  voll  (<  9  f.  v  252  ff.)4.  Nun  steht  aber  an  allen  drei  Stellen 
nur,  dass  der  Schenk  mit  der  Kanne  die  auf  den  Tischen  stehenden 
Becher  füllte;  ob  er  mit  der  Kanne  aus  dem  Mischkrug  schöpfte 
oder  sich  etwa  eines  anderen  (it  lasses  bediente,  die  Kanne  zu 
füllen,  was  sehr  wohl  denkbar  ist,  wird  nirgend  gesagt.  Dagegen 
finden  sich  Stellen,  wo  der  Schenk  die  Kanne  überhaupt  nicht 
benutzt.  Pontonoos  setzt  Demodokos  einen  vollen  Becher  vor 
(d  70),  die  Dienerin  der  Kirke,  die  den  Mischkrug  mischt  und 
dann  die  goldenen  Becher  verlheilt ,  bringt  diese  offenbar  gefüllt, 
denn  von  einem  Einschenken  ist  trotz  der  ausführlichen  Schilde- 
rung nicht  weiter  die  Rede  (x  357)  ;  auch  K  57S  f.,  wo  Odysseus 
und  Diomedes  sich  an  Speise  und  Trank  erquicken,  fehlt  die  Kanne. 
Selbst  wo  der  Schenk  mit  ihr  versehen  ist,  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  er  einem  Einzelnen,  den  er  ehren  will,  einen  vollen  Becher 
bringt,  ehe  er  seine  Kanne  füllt,  um  auch  die  anderen  zu  bedienen 
{A  495  ff.).  Es  herrscht  also  keine  unverbrüchliche  Regel,  man 
verfährt  gerade  so  wie  heute  bei  uns:  ist  die  Gesellschaft  klein, 
füllt  man  die  Gläser  aus  der  Bowle  und  setzt  sie  den  Trinkenden 
gefüllt  vor,  ist  die  Zahl  der  Gäste  grösser,  so  wird  man  in  der 
Regel  der  Bequemlichkeit  wegen  aus  der  Kanne  schenken  lassen. 
Dass  man  die  Becher  aber  auch  zum  Schöpfen  des  Weines  benutzt 
hat,  geht  hervor  aus  F  295  olvov  Ix  xoyrrjoog  o)q>vaaö/^evoi 
di.  cat  au  iv ,  W  219  f.  /a  ou  toc  ix  xotjirjoog  iXwv  ôénaç  àfxqti- 
y.vnelXov  olvov  àqpvooà/xevoç  xtÄ.,  JT  230  ev&a  ôé  oi  ôénaç 
*éaxe  —  zo  $a  tôt*  lx  %r\koïo  "kafiwv  —  àcpvaaaxo  aï&Ofta 
olvov.  Und  dass  die  damals  gebräuchlichen  Becher  dazu  geeignet 
waren  und  als  das  gewöhnliche  Schöpfgefäss  anzusehen  sind,  hat 


472 


P.  STENGEL 


Helbig  Horn.  Epos*  S.  359,  368  an  der  Hand  des  archäologischen 
Materials  gezeigt. 

Ist  es  richtig,  dass  zu  jeder  Libation  neu  gemischt  wurde? 

Nitzsch,  dem  andere  gefolgt  sind,  behauptet  es  (zu  y  340) 
und  beruft  sich  auf  ij  163  f.  mit  179  ff.  und  K  578  f.  In  i?  163  f. 
aber  fordert  Echenoos  den  König  nur  auf  ai  ôk  xrjçvxeooi  xé- 
levoov  olvov  èniXQÎjoai,  ïva  xai  Jd  Teçnixsçavvy  onei- 
aofuy  Er  wünscht  also  nur  ein  Zugiessen  von  Wein  und  Wasser, 
da  der  Mischkrug  nicht  mehr  genug  enthalten  mochte,  und  die 
Scholien  erklären  richtig:  nçoç  ovtl  ÏTeçov  kmxiai.  Nur 
wenn  sie  es  so  verstanden  wissen  wollen,  ist  Buttmanns  (a.  a.  0.  102) 
und  La  Roches  (Zlschr.  f.  d.  Osler.  Gymn.  1872  S.  89)  Bemerkung 
,zumischen,  nämlich  Wein  zum  Wasser*  richtig;  besser  hätten  sie 
gesagt:  Wein  und  Wasser.  Denn  etwa  durch  Zugiessen  von  reinem 
Wein  eine  stärkere  Mischung  herstellen  (vgl.  /  202)  ist  hier  ebenso 
ausgeschlossen,  wie  den  leeren  Krater  neu  füllen.  Jene  Auffassung 
verbietet  das  Verbum  xeçavvvvai,  diese  die  Präposition  kni. 
Reinen  Wein  zugiessen  könnte  nach  homerischem  Sprachgebrauch 
nur  filoyeiv  heissen,  wie  die  Vergleichung  von  T  2S9,  wo  Wein 
mit  Wein  gemischt  wird,  und  a  110  zeigt,  wo  ausdrücklich  die 
noch  getrennten  Bestandttheile  olvoç  und  vdtaq  genannt  werden 
(s.  auch  ô  222).  l-rtl  aber  kann  nicht  anders  gebraucht  sein  als 
in  ènrjçvoev  %  3S7,  wo  Eurykleia  zu  dem  bereits  in  der  Wanne 
befindlichen  (kalten)  Wasser  neues  (warmes)  dazu  schöpft.  Zum 
Ueberfluss  zeigt  V.  177,  dass  im  Mischkrug  noch  Wein  vorhanden 
war,  denn  dem  Odysseus  wird  ausser  Speisen  auch  Wein  gereicht. 
Nehmen  wir  nun  aber  auch  an,  dass  auf  Befehl  des  Alkinoos  ein 
neuer  Krater  gemischt  wird,  so  beweist  der  Vorschlag,  den  Echenoos 
macht,  doch  immer,  dass  es  nur  darauf  ankam,  ob  der  Mischkrug 
eine  genügende  Quantität  enthielt.  K  578  f.  aber  sagt  nichts  an- 
deres, als  dass  Odysseus  und  Diomedes  nach  ihrem  nächtlichen  Aben- 
teuer sich  zum  Mahle  setzen  und  aus  dem  vollen  Mischkrug  der 
Athena  spenden,  der  sie  ihren  Erfolg  und  ihre  Rettung  verdanken. 
Nicht  um  der  Libation  willen  wird  der  Mischkrug  gefüllt,  sondern 
zum  Trunk  für  die  Helden.  Können  diese  Stellen  nichts  beweisen, 
so  slehn  ihnen  andere  gegenüber,  aus  denen  man  das  Gegentheil 
schliessen  wird,  y  40  ff.  reicht  Peisistratos  dem  Fremden  (Meutor- 
Athena)  einen  Becher  zur  Spende,  der  offenbar  aus  einem  der 
Mischkrüge  geschöpft  ist,  aus  dem  auch  die  anderen  schon  ge- 
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spendet  haben,  und  als  die  Heerrührer  nach  dem  traurigen  Bescheid 
des  von  Achilleus  zurückgekehrten  Odysseus  spendend  das  Zelt  Aga- 
memnon verlassen,  um  sich  zur  Ruhe  zu  begeben  (/712),  wird 
ebensowenig  ein  neuer  Krater  gemischt,  wie  vorher  für  Odysseus  und 
Aias,  als  sie  von  Achilleus  aufbrechend  eine  Spende  giessen  (/  657).1) 

Ja  nicht  einmal  der  Becher,  aus  dem  man  libirt,  braucht 
gefüllt  zu  sein,  ßernhardi,  der  S.  20  meint,  ,nur  aus  vollen  Misch- 
krügen und  vollen  Bechern  kann  den  Göttern  die  rechte  Ehre  er* 
wiesen  werden*,  giebt  (S.  8)  selbst  zu,  dass  #  89  Odysseus  wieder- 
holt aus  demselben  Becher  spendet,  ohne  dass  er  neu  gefüllt  wird, 
und  ist,  wie  ich  glaube  mit  gutem  Grund,  geneigt,  dasselbe  Ver- 
fahren //  480  f.  für  die  Achaier  anzunehmen.  Auch  lF  196  dürfen 
wir  hinzufügen.  Unzweideutig  ist  y  63,  wo  Telemachos  aus  dem- 
selben Becher  spendet,  aus  dem  sein  Gefährte  bereits  gespendet 
hat,  und  ebenso  wird  £  447  f.  zu  verstehen  sein.  Nur  hätte  Heibig 
a.  a.  0.  362,  368  aus  y  45  ff.  nicht  den  Schluss  ziehen  dürfen, 
dass  beim  Spenden  ein  einziger  Trinkbecher  ,die  Runde  in  der  Ver- 
sammlung machte*.  Die  beiden  Fremden  kommen  nach  Pylos,  als 
die  Opferhandlung  fast  vollendet  ist,  man  reicht  ihnen  einen  Becher 
nicht  zum  Trinken,  sonst  würde  jeder  einen  erhalten  haben,  sondern 
lediglich  zum  Libiren,  da  genügt  auch  einer  für  zwei  Personen. 
Sonst  spendet  natürlich  jeder  aus  dem  Becher,  aus  dem  er  auch  trinkt. 

Wann  brachte  man  die  Libalionen  dar? 

a  147  IT.  wird  uns  eines  der  gewöhnlichen  Gelage  der  Freier 
geschildert  v.ovqoi  ôk  xpijTrJgaç;  httatèxpayxo  noToïo,  aber  der 
Dichter  fährt  fort  oi  ô*  In  èveia&'  ixoifia  nçoxeifteva  %elQaç 
ïaï.Xov  avtàç  hieï  nôaioç  xxÂ.  Nun  ist  freilich  richtig,  dass 
die  Freier  es  gottloser  treiben  als  andere  (vgl.  Bernhardi  S.  3), 
und  dass  wir  auch  nur  einmal  (rjp  267),  und  zwar  aus  besonderem 
Anlass,  vom  Verbrennen  der  sonst  üblichen  Opferslücke,  oder  doch 
der  Absicht  es  zu  thun,  hören  trotz  der  häutigen  Erwähnung  des 
Schlachtens  von  Thieren  und  der  verschwenderischen  Mahlzeiten, 
aber  feststehender  Brauch  ist  es  auch  sonst  nicht,  das  Erste,  sei 

1)  Uebrigens  gilt  es  wohl  auch  für  die  spätere  Zeit  nicht  als  Gesetz, 
von  jedem  neuen  Mischkrug  das  Erste  zu  spenden.  Bei  Plutarch  Quaest. 
symp.  V  4,  1  heisst  es  xai  yàç  r/iàe  oiav  xolA  9toii  nnoanivSetv  fiiHoiftev 
veôxçara  nou'tv,  aber  nicht  iàv  veôxnnra  notojutv,  rots  &eoU  ànoanivSofiev. 
Es  handelt  sich  hier  ofTenbar  um  die  feststehenden  Spenden,  wie  sie  der  spä- 
tere Brauch  für  grössere  Gelage  eingeführt  hat. 
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es  aus  Mischkrug  oder  Becher,  den  Gollern  zu  weihen.  Achilleus 
befiehlt  /  202  zur  Bewirthung  der  Gäste  einen  neuen  Mischkrug 
zu  füllen,  man  isst  und  trinkt  (222,  224),  von  einer  Spende  aber 
ist  nicht  die  Rede;  ebensowenig  als  Agamemnon  nach  dem  Zwei- 
kampf des  Aias  die  Führer  bewirthet  H  323);  bei  dem  Mahle 
der  Freier  ist  Odysseus  der  einzige,  der  (a  151)  eine  Spende  giesst 
von  dem  Becher,  den  ihm  Amphinomos  bringt,  dass  Eumaios  oder 
Telemachos  spenden,  wird  nicht  gesagt,  auch  &  70  von  Demodokos 
nicht.  Und  das  ist  nicht  Un  Frömmigkeit.  Die  Frage:  wann  hat 
man  gespendet,  ist  nicht  viel  anders,  als  wollte  man  fragen:  wann 
hat  man  gebetet?  Bei  einer  gottesdienstlichen  Handlung,  beim 
Opfer,  und  ausserdem,  wenn  das  Herz,  Wunsch  oder  Furcht  dazu 
treibt.  Gebet  und  Spende  gehören  aufs  engste  zusammen;  man 
spendet  nicht  nur,  wenn  man  während  des  Trinkens  der  Gottheit 
gedenkt,  man  lässt  sich  Wein  bringen,  wenn  man  beten  will.  Als 
Priamos  und  Idaios  sich  zur  nächtlichen  Fahrt  ins  feindliche  Lager 
anschicken,  bringt  Hekabe  ihnen  einen  Becher  Weins,  oq>ça  Xel- 
ipavze  xioltrjv  (ß  285),  und  fordert  den  Gemahl  auf  rrj,  orzeioov 
Jù  TcccTçl  xal  evxeo  oïxaô*  lxéo&ai)  als  Achill  den  Freund  in 
den  Kampf  ziehen  lässt,  holt  er  den  selten  benutzten  Becher  Xelße 
ôk  olvov  ovQccvov  eioaviôwv  Jla  <T  ov  Xâ&e  r€çmy.éçavvof 
(IT  227),  und  Peisistralos  fordert  Mentor  auf,  auch  dem  Telemachos 
den  Becher  zu  reichen  anelaai,  ènel  xcti  tovxov  ôiopai  à&avâ- 
Totatv  evxeo&cti  (y  47).  Vielleicht,  dass  die  alte  Vorstellung,  durch 
die  Spende  wie  durch  das  Opfer  den  Gott  herbeizulocken,  nicht 
mehr  lebendig  war,  die  Sitle  aber  hatte  sich  erhalten,  und  man 
glaubte  sich  so  der  Erhörung  mehr  zu  versichern');  wir  dürfen  be- 
haupten: wo  bei  Homer  Spenden  gegossen  werden,  wird  auch  laut 
(^194  ff.  y  55,  393)  oder  im  Stillen  (a  151.  &  89.  ß  432.  v  54. 
H  480)  gebetet,  und  zwar  spendet  man,  weil  man  betet,  betet 
aber  nicht,  weil  man  spendet.  Dies  gilt  aber  auch  für  die  Liba- 
liouen  beim  Mahle  oder  Trinkgelage.  Von  einem  Ritual,  wie  wir 
es  später  linden,  wo  bestimmten  Gottheiten  in  bestimmter  Reihen- 
folge gespendet  wird,  flndet  sich  bei  Homer  noch  keine  Spur;  der 
Einzelne  spendet,  wann  und  so  oft  es  ihn  dazu  treibt  (&  89.  H  480), 
eine  Spende,  an  der  sich  alle  beiheiligen,  Ûndet  ausser  bei  einem 

1)  So  ist  auch  die  in  ihrer  Art  einzige  Stelle  S  761  zu  verstehen,  wo 
es  von  Penelope  heisst  lv  #'  ^rr*  ovloxirae  xaveq>,  r^äto  9*  ^Afrrvr}.  Der 
Mann  halte  in  diesem  Falle  Wein  gespendet. 
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gemeinsamen  Opfer  [A  471.  y  340)  ohne  eine  ausdrückliche,  meist 
motivirte,  Aufforderung  nicht  statt,  und  es  ist  eine  den  Phaiaken 
eigenthümliche  Sitte,  dass  sie,  ehe  die  Gesellschaft  zur  Nachtruhe 
aufbricht,  dem  Hermes  eine  Spende  giessen  (17  136  IT.). 

Ich  komme  jetzt  zu  den  Stellen,  an  denen  sich  das  InctQ^a- 
o&at  ôenâeaaiv  findet. 

1.  A  471  in  Chryse: 

y.ovQOi  fikv  XQijrrjQag  lîieatéipavto  notolo, 
vtûfiTjaav  ô*  aça  nàaiv  ènaç^afievoi  ôenâeoaiv. 

2.  y  340  in  Pylos,  wo  auf  die  gleichlautenden  Verse  folgt: 
yXûJOoaç  ô*  Iv  nvçi  ßä"/J.ov,  ùviozâuevot  ô*  eniXeißov. 
avzàç  enel  aneîaav  %  eniov  &'  öaov  ij&ele  &v^i6ç  xtâ. 
Ferner  ehe  sich  die  Versammelten  zur  Ruhe  begeben 

3.  q  183  bei  deu  Phaiaken: 

.  .  .  IIovxôvooç  Ôè  /neUcpçova  oîvov  ixîçva, 
vojfirtaev  ô*  aça  7càaiv  enaç^âfievoç  ôenâeaaiv. 
avtàç  èneï  aneîaav  x%\. 

4.  a  418  fordert  Amphinomos  die  Freier  auf: 

à"kV  âyer'  olvoxàoç  pev  ènag^âa&io  ôenâeaaiv, 
oq>ça  anelaavieç  xata/.eiofiev  oïxaô*  lévreç. 

5.  Ebenso  q>  263  Antinoos 

ocpQCt  oneîoavzeç  /.aja^eionev  ayxvXa  %6%a. 

6.  Endlich  /  171  Nestor: 

....  ev(pri(.ifiaaL  %e  x4leo&et 
oqiQCt  dit  Kçoviôrj  ccQrjoofied-*  aï  x'  iÀer{ajj. 
/.öl  (jui  ôk  xçrjTfjQaç  eneatéxpavzo  txoxoïo, 
vojfiTjoav  ô*  aça  nâaiv  ènaQÇâpevoi  ôenâeaaiv  xtX. 
Lieber  den  Anlass  zu  dieser  verhällnissmässig  seltenen  Spende 
finden  wir  bei  Buttmann  S.  103  folgende  Bemerkung:  a  148  fehle 
der  Vers  vti/m]aav  <5*  aça  n.  i.  ô.,  weil  hier  ,vou  dem  frühen 
Anfang  des  gewöhnlichen  Schmauses  der  Freier  die  Rede'  sei,  ,aber 
a  418  und  tp  263  wird  der  religiöse  Abendtrunk  nach  dem  Schmause 
vor  Schlafengehen  beschrieben,  und  unsere  Formel  fehlt  daher  nicht4. 
Aehnlich  heisst  es  bei  Gemoll  S.  139  ,die  ènaçxtj'  —  ein  Wort, 
das  er  nach  der  Analogie  von  aicaQx*]  gebildet  hat  —  ,ist  der 
Beginn  des  Schlusses,  die  Schlussspeude*  nach  dem  Mahle,  und 
auch  Ebeling  erklärt  libatio  quae  fit  post  cenam.    Nun  ist  es  aber 
weder  A  47 Iff.  noch  q>  263  IT.  Abend,  und  niemand  denkt  hier 
an  Schlafengehen,  an  der  letzten  Stelle  ist  auch  vom  Schluss  eines 
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Mahles  nicht  die  Rede,  auch  ein  Ôôçnov  Godet  nicht  statt,1)  Wein 
aber  trinken  die  Freier  auch  nach  der  Spende  noch  weiter  {%  9  0*.). 
Noch  deutlicher  spricht  17  136  f.  Odysseus  findet  die  Phaiaken  nach 
der  Beendigung  des  Mahles 

anévâovzag  ôenâeaoïv  kvaxonuj  oiQyei(p6vzrjf 
o>  nvnâziti  Oîiévôeoxov,  ozs  ^vrjaaiazo  xoizov. 
Dann  lässt  Alkinoos  ihm  allein  noch  Speise  und  Trank  reichen, 
und  darauf  folgt  rj  183  die  feierliche  Spende  aller,  das  Inâçl-ao&at 
ôenâeaaiv.  Auch  /  175  ff.  bleiben  die  Fürsten  nach  der  Spende 
im  Zelle  Agamemnons  beim  Wein  zusammen,  uod  erst  lange  nachher, 
nach  der  Rückkehr  der  Gesandten,  heisst  es  y.ai  tote  ärj  onti- 
oavzeg  %ßav  xkioltjvôe  exorarog,  ev&a  ôe  xotfirjaavzo  xzl.  (712. 
Vgl.  auch  y  340  f.  und  395  f.). 

Wir  haben  au  den  beiden  ersten  Stellen  ein  grosses  Opfer, 
das  mit  dieser  Spende  beendet  wird;  an  der  drillen  eine  besonders 
angeordnete  Libation,  weil  an  der  bereits  erfolgten  136)  der 
spater  eingetroffene  Gast  nicht  theilgenommen  hatte.  Die  vierte 
ist  schon  auffallender.  Wir  sahen,  sonst  ist  es  nicht  Sitte  der 
Freier,  am  Schluss  des  leichtsinnig  verprassten  Tages  den  Göttern 
die  Ehre  zu  geben,  hier  fühlt  Amphinomos,  dass  die  Misshandlung 
des  ^eivog'  ein  schweres  Unrecht  war,  und  wenn  Eurymachos 
und  Antinoos  schon  den  anderen  zu  weit  gegangen  waren  (q  481  ff.), 
so  war  er  der  besonnenste  von  allen  und  hatte  zudem  besonderen 
Grund  bedenklich  zu  werden  (a  153  f.).  Nun  aber  ist  es  q>  263 
Antinoos,  der  frechste  der  Freier,  der  plötzlich  der  Götter  gedenkt. 
Ja,  er  fährt  fort 

Tjd&ëP  ôk  xéXeo&e  Mùaviïiov  aucôlov  aïyiûv 
alyaç  ayetv,  aï  nàai  fiéy'  eÇoxoi  alnolioioiv, 
oyQ*  in\  fATjçia  &évz£ç  'Anôlkwvi  xlvzozâÇy  xzl. 
Das  muss  eine  besondere  Bewandtniss  haben.    Das  Spannen  des 
Bogens  ist  misslungen,  kein  Zweifel,  Apollon  zürnt,  man  muss  ihn 
versöhnen.   Sorge  und  Furcht  sind  auch  der  Grund,  warum  Nestor 
an  dem  beklommenen  Abend,  als  Aias,  Odysseus  und  Phoinix  auf- 
stehen, um  sich  zu  Achilleus  zu  begeben,  zu  der  solennen  Spende 
mahut.    Zum  Mahl  sind  die  Fürsten  auch  sonsl  bei  Agamemnon 
versammelt  (ß  402  ff.  H  313  IT.),  und  Zeus  erhält  von  dem  ge- 
schlachteten Thier  seinen  Opferanlheil,  von  der  allgemeinen  grossen 

1)  Das  iv  rpâet  (p  129  hat  nur  unter  dieser  Voraussetzung  einen  Sinn. 
Die  Verse  sind  eine  Anspielung  auf  v  392. 
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Spende  aber  hören  wir  nur  hier.1)  Auf  den  Schluss  des  Tages 
oder  des  Mahles  kommt  es  also  nicht  an,  und  die  Sitte  schreibt 
auch  diese  Spende  nicht  vor,  auch  sie  begleitet  nur  ein  Gebet  und 
zwar  das  gemeinsame  aller,  wie  die  gewöhnliche  das  des  Einzelnen. 
Diese  kann  nur  wenig  Feierliches  gehabt  haben  und  mag  oft  un- 
bemerkt geblieben  sein,  jene  bot  ein  anderes  Bild.  In  ernstem 
Schweigen  bringen  alle  zugleich  das  Trankopfer,  denn  auch  das 
evfptjftelv  ist,  obgleich  es  nur  einmal  ausdrücklich  geboten  wird 
(/  171),  für  alle  anderen  Falle  vorauszusetzen. 

Was  heisst  nun  aber  inâç^aa&at  äendeaatvl 
Die  Scholien  geben  keine  befriedigende  Erklärung,  die  Ge- 
lehrten sind  über  die  Bedeutung  des  Inl  wie  darüber,  ob  âencï- 
eaaiv  eigentlicher  Dativ  oder  Instrumentalis  sei,  uneinig,  nimmt 
man  die  gewöhnlichste  üebersetzung  ,zuweihen4  an,  erwartet  man 
eher  9eolotv  als  öenaeaatv. 

Das  Simplex  açxeo&ai  findet  sich  in  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Bedeutung  nur  einmal,  aber  glücklicherweise  in  einem 
Zusammenhang,  der  über  den  Sinn  keinen  Zweifel  lässt.  £  428 
o  ô3  tnttolfriuto  avß(ävT]g  nâvxuiv  àçxànevoç  fieXiojv,  Eumaios 
schneidet  von  allen  Gliedmaassen  des  geschlachteten  Schweines  Stücke 
ab  als  Weihegabe,  die  er  zu  Ehren  der  Gottheil  verbrennt.  In  der- 
selben Bedeutung  haben  wir  dann  ànâçxeo&ai  y  446  und  £  422 
ànaçxo^tevoç  xetpaXijç  rçixoÇ  h  7tvçi  ßalXev,  ferner  T  254  xcr- 
71QOV  àrtb  tçix<xç  aç^a^evog.  Auch  das  Haar  ist  eine  Weihegabe 
(libamina  prima  Verg.  Aen.  VI  246),  die  man  dem  Gott  auf  dem  Altar 
verbrennt  (Eur.  E.  L  911).')  Dass  dies  T  254  nicht  geschieht,  hat 
seinen  Grund  darin ,  dass  es  sich  hier  um  ein  Eidopfer  handelt, 
auf  dem  ruht  ein  Fluch,  Götter  und  Menschen  geniessen  nichts 
davon,  und  weder  hier  noch  /  "  273  wird  überhaupt  ein  Feuer  an* 
gezündet.  Statt  des  ànb  içixaç  àçÇâftevoç  haben  wir  V  273 
txQvwv  ex  /.£(paléiuv  ta  five  Tçixctg.  Bultmann  S.  103  hat  also 
Recht,  wenn  er  in  açx£o9at  den  Begriff  »wegnehmen4  findet  und 
fur  / n utj'/t-oVat  dieselbe  Bedeutung  in  Anspruch  nimmt  .mit  dem 
Nebenbegriff,  den  die  Präposition  giebr     Die  aber  soll  nun  .den 

1)  Warum  die  Formel  v  54  fehlt,  kann  man  nicht  sagen.  Es  fehlt  auch 
das  übliche  i'ntôv  &  ocov  rtd~»Xe  d"v/ws,  woraus  man  aber  auch  nicht  den 
Schluss  wird  ziehen  dürfen,  die  Spendenden  hätten  hier  überhaupt  nicht  ge- 
trunken, ebenso  wenig  wie  aus  A  471. 

2)  Ueber  die  eigentliche  Bedeutung  des  Haaropfers  Wieseler  Piniol.  IX 
71  Iff.  Dûmmler  Philol.  1897  S.  6  f. 
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einfachen  Begriff  wegnehmen1  zu  dem  des  ,Zulheilens'  verändern, 
d.  h.  doch  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  den  Sinn  des  Simplex 
in  sein  Gegentheil  verkehren.  Aber  auch  die  anderen  Erklärungen 
scheinen  mir  von  dem  Begriff,  den  açxeoâai  nun  einmal  hat,  sich 
zu  weit  zu  entfernen.  Ich  denke,  die  Präposition  wird  keine  andere 
Bedeutung  haben  als  in  inaeiQeiv,  und  In-aQXBO&ai  öenaeaoiv 
heissl:  mit  den  Bechern  die  VVeihegabe  aus  dem  Mischkrug  herauf- 
nehmen oder  heben,  wie  man  sie  mit  dem  Messer  arz-aQxetcci, 
wegnimmt;  also  hier  abschneiden,  dort  schöpfen.  Sakral  sind  beide 
Ausdrücke,  und  die  Schenken  können  l.cûçyio^at  öertaeaaiv 
nur,  wenn  sie  wissen,  dass  eine  Spende  beabsichtigt  ist. 

Fast  alle  Erklärer  berufen  sich  für  ihre  Deutung  auf  Hymn, 
io  Apoll.  Del.  123 

aXXà  Qé^iig  véxTCtQ  te  xal  außQOOirjv  loateiv^v 

àâavâ%flaiv  x*Qoiv  àft^ç^ato. 
Aber  nur  Buttmann  und  Gemoll  citiren  die  Verse,  wie  sie  über- 
liefert sind,  alle  anderen  (wie  auch  Baumeister)  nehmeu  Ebles  Con- 
jectur  (Piniol.  I  361)  a&avdtotg  %eü.eaaiv  an,  La  Roche  erwähnt 
nicht  einmal,  dass  die  Handschriften  anderes  haben.  Bultmann 
S.  104  findet  in  den  Worten  «die  vollkommenste  Bestätigung,  die 
von  dieser  Seite  möglich  ist1,  für  seine  Erklärung  der  homerischen 
Formel,  sie  zeigten,  dass  ,man  schon  in  jener  alten  Rhapsodenzeit 
in  knaQxto&ai,  wo  es  in  den  epischen  Gedichten  vorkam,  das  Zu- 
theilen  und  Darreichen  an  einzelne  hörte1.  Aber  wie  verstand  man 
dann  va^rjoav  d'  aça  naaivt  —  Wer  ,den  Bechern  zuweiheu4, 
olvov  tnivipeiv  àenâtooiv  wie  aitov  zQCcniCt]  (Naegelsbach- 
Autenrieth,  Hentze,  in  der  Sache  auch  La  Roche),  oder  ,mit  dun 
Bechern  darauf  spenden'  (Bernhardi)  versteht,  braucht  freilich  statt 
der  xüQeS  der  göttlichen  Spenderin  die  xi/Zea  des  göttlichen 
Kindes.  Dass  ,das  heilige  Wort  mit  Absicht  statt  eines  profanen 
gewählt  ist,  weil  das  Kind,  welches  hier  zum  ersten  Mal  zu  essen 
bekommt,  ein  Gott  ist'  (La  Roche Ztschr.  f.  d.  östr.Gymn.  1870  S.  122), 
ist  gewiss  richtig,  aber  gesagt  wird  nichts  anderes  als:  Themis 
,nahm4  Nektor  und  Ambrosia;  stünde  véxtaç  allein  da,  dürften  wir 
sogar  auch  hier  an  eiu  Schöpfen  aus  dem  Mischkrug  denken  (s. 
A  598,  €  93).  Das  Miltheilen  ist  so  selbstverständlich  wie  das 
Geniessen  und  braucht  in  dem  Worte  selbst  nicht  zu  liegen. 
Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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ZU  ALKAIOS. 

Von  der  vollständigen  Strophe,  die  das  5.  Frgm.  (B.4;  2.  Hiller- 
Crusius)  des  Alkaios  bildet,  Überliefert  V.  1  Hephaistion  selbst  (p.  83), 
V.  2 — 4  Choiroboskos  in  der  Erklärung  zu  Hephaistion  (Schöll- 
Studemund,  Anted,  Var.  I  p.  86).  Ueber  die  Gestaltung  von  V.  2  ist 
noch  keine  Einigung  erzielt. 

XaiQBy  KvXkâvaç  o  utôeiç,  as  yâç  \xoi 
dijfioç  vtuvr}y,  tov  xoovqpaio'  iv  ayvaiç 
Mala  yévvavo  (Bergk:  yévva  tcJ  Hschr.)  /.il. 
So  hat  Crusius  gegeben  und  ist  damit  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  so  nahe  wie  möglich  geblieben;  denn  xopvyaioiv  ayvaiç 
hat  U  (Vaticanus),  xoçvipàoiv  avyaiç  KS  (Venetus,  Saibanlianus). 
Allein  der  strenge  Dialekt  verlangt  xoçvipaio'  kv  äyvaioi.  Man 
wende  nicht  den  Einfluss  des  Epos  ein.  Gewiss  hat  W.  Schulze 
(GGA.  i  896,  887)  mit  vollstem  Rechte  die  Einwirkung  des  home- 
rischen Epos  auf  Sprache  und  Metrik  der  lesbischen  Dichter  hervor- 
gehoben ;  aber  ein  anderes  ist  es,  solche  epischen  Elemente  in  den 
unverdorben  überlieferten  Fragmenten  zu  beobachten  und  zu  werthen, 
ein  anderes,  epische  Formen  durch  Conjectur  hineinzubringen; 
davor  soll  man  sich  hüten,  so  lange  es  irgend  angehl.  Natürlich 
trifft  dieser  gegen  Crusius'  Lesung  erhobene  Einwand  auch  Mei- 
nekes  xoQtipaiç  iv  avtaiç,  das  Bergk4  billigte.  Hoffmanns  xo- 
çixpaç  èv  avyaiç  gestehe  ich,  nicht  verstehen  zu  können;  diese 
Reconstruction  leidet  ausserdem  an  dem  Fehler,  dass  sie  von  der 
Ueberlieferuog  der  schlechteren  Hschr.  KS  ausgeht.  U  bietet  meist 
das  Richtigere,  hier  so  gar  bis  auf  einen  Buchstaben  das  Richtige 
selbst.  Es  ist  nur  KOPY<)>AICON  in  KOPY0AICIN  verdorben: 
xoQÙ<paiç  bv  ayvaiç.  Das  sind  die  zu  fordernden  äol.  Accusative; 
der  Parallelen  bedarf  es  für  die  Construction  nicht:  ov  to  fiéaaov 
vàï  (poQtjUtÜa  fällt  jedem  ein.  Die  Entstehung  der  Corruptel  liegt 
auf  der  Hand  :  die  äolischen  Accusative  auf  -aiç  waren  den  Schrei- 
bern ebensowenig  wie  die  Präposition  bv  geläufig;  da  bot  sich  der 
aus  dem  Epos  bekannte  Dativ  auf  -aiai  um  so  leichter,  als  daneben 
das  zweideutige  ayvaiç  stand. 

Sirassburg  i.  E.    BRUNO  KEIL. 
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Nachdem  mir  ein  unvorhergesehener  Zufall  ermöglicht  hat, 
den  Neap.  Il  D.  4  der  Exccrpta  Salmasiana  selbst  einzusehen ,  be- 
merke ich,  dass  Geizers  Angabe,  dass  die  Handschrift  £t/so§  lese, 
falsch  ist  —  es  steht  unzweifelhaft  dort  ÇtpoÇ  —  und  damit  auch 
meine  Schlussfolgerung  über  die  Abstammung  des  Codex  aus  Vat. 
Palat.  Gr.  93  hinfällig.  Diese  Abstammung  ist  vielmehr  ganz  un- 
möglich, da  der  Neap,  die  im  Pal.  fehlende  Angabe  über  die  ktéça 
uQxaiokoyia  im  Texte  hat,  während  das  im  Pal.  stehende  Excerpt 
aus  Philostorgios  fehlt.  Gesicherl  ist  dagegen  die  Herleitung  aus 
dem  Vat.  96,  sei  es  direct  oder  indirect,  da  der  Neap,  die  Angabe 
über  die  Regierungszeit  des  Augustus  in  der  von  zweiter  Hand  er- 
weiterten Form  dieser  Hdschr.  bietet.  Die  weiteren  Angaben  dieser 
Art  kommen  nicht  mehr  in  Frage,  da  der  Text  im  Neap,  bereits 
mit  Cramer  p.  393,  7  mit  den  Worten  rçeqiofiévov  ök  xov  naiôbç 
tv  àyçtp  y.atamàç  (siel  ohne  atxôç)  mitten  im  Satze  abbricht. 


Durch  die  ausgezeichnete  Behandlung,  die  die  sogenannte 
lletäreninschrift  aus  Paros  durch  Adolf  Wilhelm  erfahren  hat 
(Min Ii.  23.  409  IT.),  ist  die  Ehre  der  Damen,  die  eig  emaxevrjv 
T»Jg  xorjvrjç  mai  xov  ßio/nov  xat  &alânov  einer  unbekannten 
Gottin  ihren  Beitrag  gespendet  haben,  glücklich  rehabilitirt  worden. 
Nur  der  Name  'Aftâxî]  erregt  noch  Bedenken.  Aber  ich  glaube, 
dass  auch  er  eine  Deutung  zulässt,  die  ihn  von  der  Sphäre  löst, 
der  er  anzugehören  scheint,  in  anderen  Fällen  auch  wirklich  an- 
gehören mag.  Sie  hat  sich  mir  aufgedrängt,  als  ich  durch  Schutzes 
kurzen  Widerspruch  gegen  die  bisher  geltende  Auffassung  des 
Denkmales  (GGA  1896.  254  ')  zu  erneuter  Erwägung  seiner  Namen 
angeregt  worden  war.  Man  denke  sich  einen  Vater,  der  einen 
Sohn  erwartet.  Schon  hat  er  einen  stolz  klingenden  Namen  wie 
Nixôôrtftoç  für  ihn  ausgewählt  —  da  erscheint  Eileithyia,  und  es 
ergiebt  sich,  dass  ihn  die  Erwartung  betrogen  hat.  Er  nimmt 
sein  Geschick  nicht  schweigend  auf  sich,  sondern  verkündet  es  in 
dem  Namen  seiner  Tochter,  die  er  nicht  'Aonaola  ruft,  ,die  will- 
kommene4 (so  versteht  Judeich  Pauly-Wissowa  2.  1718  richtig  den 
Namen),  sondern  'Anâxr],  ,den  Trug*. 


Breslau. 


C.  DE  BOOR. 


DER  FRAUENNAME  AI1ATH. 


Halle  a.  S. 


F.  BECHTEL. 
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Timaeos  bat  sich  zur  Aufgabe  gesetzt,  die  Ueberlieferuug  über 
die  Geschichte  der  Westgriechen  in  Sicilien,  dem  Unteritalien  zu- 
gerechnet wird,  und  die  Ereignisse,  welche  zu  seiner  Zeit  sich 
dort  abgespielt  hatten,1)  dem  gebildeten  griechischen  Publicum  in 
einem  grossen  Werk  darzustellen.  Davon  Hess  sich  die  kartha- 
gische Geschichte  nicht  trennen,  und  die  durch  Herodot  geschaffene, 
durch  Theopomp  neubelebte  Form  der  ionischen  IotoqIt)  gebot 
die  Geographie  der  angrenzenden  Barbarenländer  mit  hineinzuziehen, 
gestattete  auch  bei  passender  Gelegenheit  auf  das  Gebiet  des  grie- 
chischen Ostens  abzuschweifen;  zu  alle  dem  mag  die  gelehrte, 
pedantische  Art  des  Mannes  ihn  oft  verlockt  haben  Excurse  ein- 
zuschalten und  die  Anmerkungen  ungebührlich  anschwellen  zu 
lassen.  Das  Hauptthema  hielt  trotz  der  im  Zickzack  sich  bewegenden 
Darstellung  die  Einheit  des  Zieles  und  des  Werkes  doch  aufrecht  und 
konnte  im  Titel  allein  genannt  werden:  die  Ueberlieferuug  bei  Suidas» 
nach  welcher  Timaeos  verfasste  'halixà  xai  SixeXtxà  èv  ßißXloig 
rj,  'EXXrjvtxà  xal  2ixeXixâ,  wird,  von  der  verschriebenen  Buchzahl 
abgesehen,  schon  dadurch  discreditirt,  dass  in  den  Cita  ten  ent- 
weder überhaupt  kein  Titel  —  da  es  nur  ein  Werk  gab  —  oder 
ZixeXixaï  loi  oqîcu,  meist  zu  <la%oqUxi,  nur  einmal  zu  2ixeXixa 
abgekürzt,  erscheint.9)  Nie  werden,  wie  bei  Dinons  persischer, 
h  im  h  ias  argivischer  Geschichte')  verschiedene  avnâ^eiç  oder  èx- 

1)  Polyb.  12,  23,  7  vnèç  'ixaXiai  fi6vov  «ai  Teliae  noay/iaxevéfuvoe. 

2)  Antig.  v.  Kar.  1  Tiftatoe  ô  xàs  JZtxiXutàs  iaxoqias  ffvyytyoayxûs:  para- 
phrasirend  schol.  Piod.  OL  2,  90  Jidvpos  .  .  .  Ti/juuov  xov  owxâ£avxa  xà 
n$çi  xrjs  2ni*Xiasf  kurz  in  der  Ueberschrift  Parthen.  29  TUcuo*  2'ixehxoîi. 
Das  gewöhnliche  ist  'icxoQiat;  vgl.  besonders  Dionys.  AR  1,6,  1. 

3)  Athen  13,  609*  divorv  iv  xrji  néftnxrjt  xmv  Ilsoautdiv  rtje  itoôxrjç 
flm«^«î.  Phot.  Said.  Oldi  'HqaxXfji  Kfàê  Bio:  àivav  év  ß  xfjs  Ssvxiçat 
«mdfwt.  Schol.  Nie.  Ther.  613  Jiva*  èv  xài  nçânai  xrje  xçlxrfi  ow- 
xâ$eos.  Schol.  Eur.  Or.  872  Jetvias  év  »  xi}S  nçojxtje  awxâ^twi.  éxdôotats 
Si  dwxéçae. 

Henne.  XXXIV.  31 
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ôôoetç  erwähnt.  Das  muss  die  Grundlage  für  jede  Untersuchung 
abgeben ,  welche  die  Buchzahlen  in  Ordnung  bringen  will  :  sie 
können  verschrieben  sein,  nicht  bald  dies,  bald  jenes  bedeuten.1) 
Tim  a  eus  scheint  bald  nach  Agathokles  Thronbesteigung  317/6 
in  die  Verbannung  nach  Athen  gegangen  zu  sein.')  Die  ersten 
Bûcher  über  die  ,Geographie  des  Westens*  erschienen  etwa  um  300; 
wie  sie  wirkten,  bezeugt  Lykophron,  der  den  neuen  Stoff  in  seine 
Alexandra  aufnahm.  Da  die  fünf  letzten  Bücher  die  Geschichte  des 
Agathokles  erzählten,3)  so  hat  Timaeos  sein  Werk  bis  289/8,  dem 
Todesjahr  des  Verhassten,  hinabgeführt;  noch  in  den  60er  Jahren 
des  3.  Jahrhunderts  arbeitete  er  daran  und  erwähnte  im  34.  Buch 
sein  nunmehr  50jfthriges  Exil.4)  Vielleicht  sind  sogar  jetzt  noch 
einige  Spuren  der  allmählich  fortrückenden  Abfassung  zu  erkennen. 
Die  harte  Beurtheilung  des  radicalen  Patrioten  Demochares5)  steht 
im  Widerspruch  mit  der  Anerkennung  der  Opposition  des  Demo- 

■ 

1)  Es  bleibt  das  Verdienst  von  Beloeh  (Jahrbb.  123,  697  ff.)  dies  energisch 
betont  zu  haben,  wenn  es  ihm  auch  nicht  geglückt  ist,  durch  conséquente 
Emendation  das  richtige  Princip  durchzuführen.  Den  Wirrwarr  der  vor  und 
nach  ihm  aufgestellten  Hypothesen  kann,  wer  Lust  hat,  bei  Susemihl  (Gesch. 
d.  gr.  Litt,  in  d.  Alexandrinerzeit  1,  567  ff.)  nachlesen. 

2)  Wahrscheinlich  nach  der  Capitulation  von  Messene  312/1;  damals 
Hess  Agathokles  seine  Gegner  in  Messene  und  Tauromenion  niedermachen 
(Diod.  19,  102,  6).  Es  scheiut  so,  als  hätte  sich  Tauromenion  aus  Furcht  vor 
ihm  an  Messene  angeschlossen,  so  dass  es  von  der  Capitulation  mitgelroffen 
wurde. 

3)  Diod.  21,  17,3  xàs  ëoxâxaç  tT»  awxâ^toK  névtê  ßlßlovi  .  .  .  xa&' 
St  ntottihtfF  ràs  Idya&oxXeove  noäfcti.  Vgl.  Polyb.  12,  15,  2:  die  Schmäh- 
ungen gegen  Agathokles  standen  éni  xaxaoxooyr.i  u>  olr;s  ioxooias,  in  der 
Charakteristik  nämlich,  die  Timaeos  bei  Gelegenheit  seines  Todes  gab. 

4)  Allerdings  haben  die  Excerptoren  das  Citat  bei  Polybios  12,  25h,  1  ox$ 
Tificuös  yrotv  iv  xrtt  rçtaxoaxrjt  xai  xexâçxrji  ßißXoif  '  ntvx^xovxa  Ovr- 
«X<üs  i'Tt;  Staxoixpai  'A&fjvijct  £evtTsia*v  •  •*  xai  nàoije  opoXoyov pivots  àztu- 
ff09  iyivtxo  Tioteuixr  -  xQsias,  ixt  3i  xai  rije  tcüv  lônatv  &ias  übel  zusammen- 
gestrichen, aber  Buch'  und  Jahreszahl  dürften  intact  sein.  Weil  das  34.  Buch 
nicht  das  letzte  war  und  beim  Abschluss  des  Werkes  Timaeos  Exil  länger 
als  60  Jahre  gedauert  haben  konnte,  sagt  Polybios  an  der  Parallelstelle  12, 
25d,  1  ànoxa&iaas  'A&rjvrict  o%b8ov  trrrj  ntvxiptQvxa. 

5)  Suid.  cut  to  ieoôv  nvç  oix  ê^$ori  <pvOT;oat.  Polyb.  12,  13.  Der 
scheinbare  Widerspruch,  dass  nach  Polybios  Timaeos  sich  nur  auf  den  einen 
Komödiendichter  Archedikos  berufen  konnte,  dagegen  in  dem  wörtlichen  Citat 
bei  Suidas  steht  a>s  oi  ntoi  Jrj/toxXeiirjv  tlnov,  dürfte  sich  dahin  auflösen, 
dass  JriftoxXtîdris  ein  Spitzname  für  den  £«Voc  ftotxös  war;  vgl.  Hesych.  Jrjfto- 
xXtidat;  Suid.  Jquoxltidas. 
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slhenes  gegen  Makedonien1):  jene  wird  der  von  der  Laune  der 
Machthaber  abhängige  Fremdling  zur  Zeit  der  Freiheit,  diese,  die 
im  38.  Buch  stand,  nach  dem  Sieg  des  Antigonos  Gonatas  im 
chremon ideischen  Krieg  geschrieben  haben.  Wie  dem  auch  sei, 
das  grosse  Werk  lag  abgeschlossen  vor  und  war  als  ein  Ganzes 
herausgegeben,  als  der  erste  punische  Krieg  die  Blicke  des  helle- 
nischen Publicums  auf  Rom  lenkte  und  im  hohen  Alter  der  fleissige 
und  eitle  Mann  sein  Werk  durch  einen  Nachtrag  vervollständigte, 
in  dem  er  erzählte,  wie  Konig  Pyrrhos  der  mit  unheimlicher  Kruft 
emporstrebenden  Stadt  erlegen  war.  So  hingen  vor  ihm  Kalli- 
slhenes,  nach  ihm  Polybios  ihren  grossen  Geschichtswerken  einen 
Nachtrag  über  die  letzten  Ereignisse  der  Gegenwart  an.1)  Ob  Ti- 
maeos  diesen  Spätling  seiner  Muse  von  Athen  ausgehn  Hess,  ist  mit 
Bestimmtheit  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  ist  es  viel  wahrscheinlicher, 
dass  der  hochbetagte  Greis  der  Stadt,  in  der  er  seine  besten  Jahre 
verbracht  hatte,  treu  blieb,  als  dass  er  nach  der  ihm  fremd  ge- 
wordenen Heimalh  zurückkehrte.  Das  Selbstzeugniss  des  34.  Buches 
giebt  nur  an,  dass  dies  Buch  geschrieben  wurde,  als  der  Verfasser 
50  Jahre  im  Exil  gelebt  hatte,  und  sagt  darüber,  ob  das  Exil  fort- 
dauerte oder  nicht,  nichts  aus:  ebensowenig  ist  daraus  zu  schliessen, 
dass  Diodor  Timaeos  einmal  (21,  16,  5),  vermutlich  aus  Versehen, 
einen  Syrakusaner  nennt. 

Zahlen  werden  leicht  verschrieben,  und  so  ist  von  vornherein 
zu  erwarten,  dass  nicht  alle  Buchzahlen  des  Timaeos  richtig  über- 
liefert sind.  Man  kommt  aber,  von  einer  schwer  verdorbenen 
Stelle  abgesehen,  mit  den  gewöhnlichen  Verwechselungen  von  A 
und  J,  ß  und  i?  u.  s.  w.  aus;  ein  i  wegzulassen  oder  zuzusetzen, 
ist  bekanntlich  so  wenig  eine  Aenderung,  wie  die  durchgängige 
Herstellung  des  t  adscriptum. 

In  den  ersten  beiden  Büchern,  in  denen  die  Tyrrhener*)  und 
die  Insel  Corsica*)  vorkamen,  überwog  die  geographische  Be- 
ll Polyb.  12,  12b. 

2)  Cic.  ep.  5,  12,  2  ut  multi  Üraeei  fecerunl,  Callitthenes  Phocicum 
bellum,  TimaeuM  Pyrrhi ,  Polybiu*  Numantinum,  qui  omnes  a  perpetuis 
suit  historii*  ea  quae  dixi  bella  separaverunt.  Dionys.  AR  1,  6,  1  Ttpaiov 
tov  2txthanov  Ta  pkv  açzaïa  rwv  iaioçitûv  èv  rale  xoivale  iaxoçlatf  aqt- 
^yrjaapi'vov,  rois  di  nçôs  nlçQov  rôv  '/Imiftwirjv  noitpove  tit  iSlav  xaxa- 
Xatçiaavxoi  itçaypaxtiav.    Polybios  a  tut  12,  V\  1  iv  xoîs  neçl  Mççov. 

3)  Athen  4,  153d  iv  xr{i  nçéxrji  xùv  'Ioioqiûv  —  12,  51 7d  èv  xrjt  à. 

4)  Polyb.  12,  3,  9  iv  xrtt  Sevxiçai  ßißloH. 

31* 
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Schreibung  die  Erzählung:  beides  ist  nach  antikem  Sprachgebrauch 
iozoQia,  und  die  Kunde  von  den  fremden  Völkern  gesellte  sich 
zu  den  Ueberiieferungen  über  die  sikeliotischen  und  italischen 
Stadtgeschichten.1)  Im  6.  Buch1)  muss  die  Revolution  der  sicu- 
lischen  Landbevölkerung  in  Syracus  erzählt  sein,  der  nach  geraumer 
Zeit  Gelon  ein  Ende  machte  (Herod.  7,  155);  das  Fragment  aus  dem 
Prooemion  desselben  Buches9)  und  die  Notiz,  dass  eine  Episode 
(Iber  die  korinthischen  Hierodulen  im  7.  Buch  stand,4)  helfen  für 
die  Bestimmung  des  Inhaltes  nicht  weiter.  Erst  mit  dem  9.  Buch 
wird  fesler  Boden  gewonnen:  hier  war  die  Legende  des  Pythagoras 
und  die  Geschichte  des  pythagoreischen  Bundes  behandelt,*)  die 
sich  noch  bis  ins  10.  Buch  hinein  erstreckte.")  Die  Erwähnungen7) 
des  Sokrates,')  des  Pylhagoristen  Diodoros  von  Aspendos,  des  Em- 
pedokles  erklaren  sich  leicht,  ebenso  die  Polemik  gegen  Aristoteles 
Aokqüv  noXneia*);  die  Vermittelung  bildet  die  Gesetzgebung 
des  Zaleukos,  dessen  Existenz  Timaeos  leugnete,10)  den  aber  viele 
zu  den  Pythagoreern  rechneten.11) 

Im  10.  Buch  stand  ferner  die  Geschichte  von  Gelons  allmäh- 
lichem Aufkommen:  der  Sieg  seines  Herrn  Hippokrates  über  die 

1)  Beides  wird  von  Timaeos  einander  gegenübergestellt,  in  dem  Citat 
bei  Polyb.  12,  28*,  3  avxos  yovv  XTjXtxaixtjv  ino/UftevijKÎvat  Sanivtjv  xai 
xaxonâd'eiav  xov  awayaytïv  xà  nun'  àaxvçiaiv  (etwa  xaineo  (71  toi) 
äaxv  (3tax)()(ßa»> ,  die  Conjecturen,  welche  Eigennamen  hineinbringen,  sind 
von  vorn  herein  abzuweisen)  vnopvrjfiaxa  xai  noJLvnçayftovrjaat  xà  Aiyiov 
ifrrj  xai  KêXràiv,  äpa  Si  xoixou  'Ißr,Q<ov  toaxt  fufi1  âv  aixoe  ikniaai 
pinod"'  ixiooti  éfoyoipevoi  ntaxev&rtv™  xovxcav. 

2)  Phot.  Suid.  KaXhxvffioiv  nliiovs.  Vgl.  Zenob.  M  III  12  —  P  IV  54 
-=  B  542. 

3)  Polyb.  12,  28,  8. 

4)  Athen.  13,  573d. 

5)  Phot,  xotvà  xà  filtav.  èv  xtù*  danach  ist  schol.  Plat.  Phaedr. 
p.  279e  zu  emendiren. 

6)  Porphyr,  ap.  Cyrill,  c.  Julian.  6,  208b  èv  xf,t  ivàxr]*.  Athen.  4,  153e 
Iv  xrti  ivdxrji  xâv  'laxootwv.    Diog.  8,  54  Sià  xije  ivâxijs, 

7)  Vgl.  z.  B.  Onesikritos  bei  Strab.  15,  716  (_  Plut.  Alex.  65)  or»  xai 
riv9ayôç<ti  xotavxa  Xêyoi  .  .  xai  JZatxçâxrje  xal  Jioyivrjt. 

8)  Diog.  8,11  iv  Sexâxr^  IaxoçuZv. 

9)  Athen.  6,  264«  èv  xftt  ivàxrjt  xâv  'loxooiù/v. 

10)  Cic.  de  legg.  2,  15.    ad  Ml.  6,  1,  16. 

11)  Diog.  8,  16.  Diod.  12,  20,  1.  Porphyr.  VP  21  (—  Iambi.  VP  33). 
Iambi.  VP  104.  130.  172.  267.  Aristoxenos  hat  jedenfalls  diese  Tradition 
vertreten. 
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Syracusaner  am  Heloros  kam  darin  vor.1)  Aus  dem  12.  Buch  ist 
über  die  Regierung  der  Sladt  Aetnae,  der  Neugründung  Hierons, 
ein  intéressâmes  und  bis  jetzt  nicht  richtig  gedeutetes  Bruchstück 
erhalten  im  Scholion  zu  Pind.  Nem.  9,  95  :  oti  ôk  xal  (nicht  nur 
Hieron)  o  réltav  tut  Xço/nliot  IxQÎfi0  l*ctlçm%  ôrjkov  nâXiv 
é£  lov  qirjoi  Tinaioç  h  trji  ygôtpwy  ovjiûç-  Itutqotiovç 
ôè  tov  naiâoç  pet1  ixelvov  xaréotrjoev  'AqigjÔvovv  xat  Xçô- 
Hiov  tovç  x»;d«ffTcrç*  tovtoiç  yàç  b  Téluiv  ôeôuixEi  (ôéôojy.e 
codd.,  verbessert  von  Lehrs)  zàç  àôelfpâç.  Die  Schwäger  Gelons 
sind  auch  die  seines  Bruders  und  Nachfolgers  Hieron:  dieser  gab 
ihnen  das  aus  der  sparlanischen  und  makedonischen  Geschichle 
bekannte  Amt  der  Epitropia  über  das  Fürstenthum  von  Aetnae, 
dessen  nomineller  Inhaber  der  noch  unmündige  —  in  dem  Scho- 
lion nàiç  genannte  —  Sohn  Hierons,  Deinomenes,  war.*)  Dies 
muss  etwas  spater  als  die  Gründung  der  Stadt  476/5  (Üiod.  11,  49) 
gewesen  sein,  da  Aristonus  und  Chromios  nach  dem  Fragment  einen 
—  nicht  bekannten  —  Vorgänger  gehabt  haben. 

Im  13.  Buch  war  die  Erzählung  bis  zu  der  grossen  attischen 
Expedition  vorgerückt;  die  Eroberung  von  Hykara')  gehört  in  den 
Feldzug  des  Sommers  415.4)  Bei  der  Gelegenheit  kam  Lais  als 
Sclavin  nach  Korinth6);  es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Notiz  über  die  Sclavenmenge  in  Korinth  nicht  ins  3.,  sondern 
ins  13.  Buch  gehört.8) 

Die  Schilderung  des  üppigen  Lebens  in  Akragas  im  15.  Buch7) 
bildete  zweifellos  die  Einleitung  zu  der  Eroberung  durch  die  Kar- 

1)  Schul.  Pind.  Nem.  9,  95  iv  irjt  f. 

2)  Find.  Pylh.  1,  68  Motoa,  xai  7ïàç  J m  tun  in  xelaSqoat  ni&tô  pot 
noivàv  rt&çÎTtntav  yâQha  •   OVH  àXMnçtov  vixatpooia  itattQOi'  ây*  Knux 
A'ixvai  ßaotfel  ylhov  l£ivça>fiev  vftvov.  inscr.  nem.  9  o  Si  XoôftiOi  ovxos 
fiXos  rtv  'liçeatos,  xaraora&tis  lit  aîrov  rrte  Aïtvrfi  iniiQOnoi'  o&ev  «ai 
Aiivaîoi  AtlJféxdiJ. 

3)  Athen.  7,  327b  iv  xrti  ly  t£v  'loxoçiùv  —  13,  589*  iv  t^i  Tçtoxat- 
Sexârtjt  ttùv  'lozoçtiiôv. 

4)  Thuk.  6,  62,  3. 

5)  Polemon  bei  Athen.  13,698e.  589*.  Schol.  Ar.  Plat.  179.  Suid.  //- 
hôvrj.  Stcph.  Eixaçnia  (wo  zu  lesen  ist  (dts  IJoltuoiv)  iv  rois  àvriktyo- 
fté'voiç  (nços)  Tifiatov.  Polemon  polemisirte  gegen  Timaeos  Behauptang, 
dass  Lais  in  Korinth  ein  Grab  habe),  "Txxaçov.  Paus.  2,  2,  5.  Plut.  Nie.  15. 
amal.  21  p.  767'. 

6)  Athen.  6,  272b  iv  iftt  roirr;t  .  .  rcôv  'larootcZv. 

7)  Diod.  13,  83,  2  iv  rrji  ntvT$xat8exârt;i  ßißlat. 
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thager,  der  Traum  der  Himeraeerin  im  16.  Buch1)  die  zu  der  Ty- 
rannis  Dionys  I.:  der  Gegensalz  zu  den  Prodigien,  die  bei  Philistos 
(Cic.  de  divin.  1,  39.  73)  den  Glanz  des  kommenden  Fürstenthums 
von  Sicilien  ankündigten,  springt  in  die  Augen.  Offenbar  schloss 
das  15.  Buch  mit  der  Räumung  von  Akragas  406/5,*)  das  12.  wird 


1)  Schol.  Aeschin.  2,  10  èv  rïji  (t)Ç. 

2)  Die  chronologischen  Angaben  des  Interpolators  von  Xen.  Hell.  1,  5,  21 
und  bei  Diod.  13,  91,  1  lassen  sich  mit  Sicherheit  zu  dem  Schluss  combiniren, 
dass  die  Belagerung  gegen  das  Ende  des  Jahres  407/6  (also  im  Sommer  406) 
begann  und  um  die  Mitte  des  Jahres  406/5,  kurz  vor  der  Wintersonnenwende 
406  endete.  Von  der  Tyrannis  Dionys  I.  steht  das  Ende  unbedingt  fest,  durch 
die  Inschrift  S1G  90s  und  die  Geschichte  seines  Todes  bei  Diod.  15,  74:  er 
starb  368/7,  im  Frühjahr  367.  Der  Anfang  wird  verschieden  bestimmt.  Man 
ging  entweder  aus  von  seiner  Wahl  zum  Strategen  unmittelbar  nach  dem  Fall 
von  Akragas  (Diod.  13,  91.  AristoL  pol.  E  5  p.  1305  a  26),  406/5.  So,  auf 
ol.  93,  3  Archon  Kallias,  datirt  ausdrücklich  Dionys.  AR  7,  1,  5;  dieser  Zeit- 
punkt bildete  die  Grenze  zwischen  Philistos  7  Büchern  über  die  ältere  Ge- 
schichte Siciliens  und  den  4  über  Dionys  I.  (Diod.  13,  103  nach  dem  Chrono- 
graphen); und  nach  dieser  Berechnung  construirte  Timaeos  den  berüchtigten 
Synchronismus  zwischen  dem  ersten  Auftreten  Dionys  1.  und  dem  Hingang 
des  Euripides  (Plut,  symp.  S,  1,  1  p.  717e  wo  èyew^d^  falsch  ist),  in  dem  er 
Euripides  in  demselben  Jahr  mit  Sophokles,  nicht  wie  andere  schon  407/6 
sterben  liées  (Diod.  13,  103  Marm.  Par.  Eus.  ol.  93,  1  statt  ol.  93,  2).  Eben- 
falls nach  diesem  Termin  sind  die  38  Jahre  der  Herrschaft  Dionys  I.  gezählt, 
die  oft  erwähnt  werden  (Diod.  13,  96,  4.  15,  73,  5.  Cic.  de  deor.  nat.  3, 
81.  Tuscul.  5,  57;  bei  Eusebios  muss  schon  früh  AH  in  IH  verderbt  sein, 
da  Hieronymus  ol.  103,  1  und  der  Armenier  beide  die  falsche  Zahl  18  geben). 
Das  folgende  Jahr  405/4  setzt  der  Interpolator  von  Xen.  Hell.  2,  2,  24  an  und 
Timonides  von  Leukas  (Plut.  Dio  28)  voraus,  wenn  er  bis  357/6  48  Jahre  der 
Knechtschaft  zahlt:  hier  wird  die  Ernennung  zum  oiçaxrtfbs  avtoxçdxtoç 
und  die  Bestellung  der  Leibwache  als  das  entscheidende  Moment  angesehen 
(Diod.  13,  96.  Aristol.  pol.  r  15  p.  1286b  39.  rhet.  A  2  p.  I357b  30.  (Plat.] 
ep.  8  p.  353  a;  vgl.  auch  Diod.  13,95  mit  Philistos  bei  Cic.  de  divin.  1,  73). 
Nach  Cic.  de  deor.  nat.  3,  81.  Tutcul.  5,  57  war  er  25  Jahre  alt,  als  er  die 
Herrschaft  usurpirte,  also  430/29  geboren,  wenn  man  von  406/5  ab  rechnet. 
Auf  dasselbe  Datum  führt  die  Angabe  des  Ephoros  (Polyb.  12,  4*),  dass  er 
bei  seinem  Tode  63  Jahre  alt  gewesen  sei.  Wenn  ihn  aber  Ephoros  mit 
23  Jahren  zur  Herrschaft  kommen  Hess,  so  muss  er  408/7  als  Anfang  — 
fälschlich  —  gerechnet  haben,  und  dies  Datum  erscheint  factisch  auch  im 
Marmor  Parium,  das  Timaeos  Werk  noch  nicht  kennt,  und  wahrscheinlich 
bei  Eusebius  (ol.  93,  1  der  Freherianus  des  Hieronymus,  die  anderen  Hand- 
schriften ol.  93,  2;  dass  der  Armenier  das  richtige,  ol.  93,  3  hat,  dürfte  Zufall 
sein).  Der  berühmte  Rechenfehler  des  Ephoros,  den  Timaeos  ihm  aufmutzte, 
dass  er  42  statt  40  Jahre  der  Herrschaft  rechnete,  war  wohl  wirklich,  wie 
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mit  der  Thronbesteigung  Hierons  476/7')  (Diod.  11,  38,7  nach 
dem  Chronographen)  begonnen  haben,  so  dass  in  vier  Büchern 
72  Jahre  abgehandelt  wurden. 

Diese  wohl  geschlossene,  eine  continuirliche  Zeitfolge  dar- 
stellende Citatenreihe  schliesst  jeden  Gedanken  an  eine  verschiedene 
Zählungsweise  aus.  Allerdings  scheint  eine  Anführung,  nach  welcher 
der  Frieden,  den  Gelon  480  mit  den  Karthagern  schloss,  im  14.  Buch 
vorkam,  ein  Loch  in  die  Rechnung  zu  schlagen:  schol.  Pind.  Pyth.2,3 
ist  TiftctiOÇ  ôtà  tftg  teaaaçeaxaiâexcntjç  überliefert.  Liest  man 
IA  statt  IA,  so  ist  die  Störung  beseitigt,  und  das  Citai  tritt  in 
die  Lücke  zwischen  der  Erwähnung  der  Schlacht  am  Heloros  im 
10.  und  der  Darstellung  von  Hierons  Regierung  im  12.  Buch. 

Nunmehr  ist  es  auch  leicht  die  verschiedenen  Bruchstücke 
über  Empedokles  zu  ordnen.  Im  9.  Buch  war  er  als  Schüler 
des  Pythagoras  vorläufig  erwähnt*);  im  11.  und  12.  Buch  kam  er 
oft  vor');  er  erlebte  ja  nach  Apollodor  den  attischen  Feldzug  nicht 
mehr.4)  Die  Erklärung  des  Beinamens  xœlvoâvefioç  stand  im 
12.  Buch.5)  Dem  widerspricht  nur  scheinbar,  dass  im  15.  Buch 
berichtet  war,  sein  Grossvater,  ebenfalls  Empedokles  genannt,  sei 

Polybios  meint,  ein  Schreibfehler  oder  richtiger  eine  falsch  angebrachte  Cor- 
rectur:  es  waren  2  zu  40  zugezählt,  die  entweder  subtrahirt  oder  zu  dei 
Altersangabe  addirt  werden  sollten. 

1)  478/7  starb  Gelon,  erst  später,  nach  dem  Frieden  mit  Theron  von 
Akragas,  nahm  Hieron  den  Königstitel  an:  arg.  Pind.  Pytfu  1  xa&ioiarat  Si 
o  'Iiçtov  flaatXaie  ttaià  tftv  ëç  oXvpmôSa  (476—472).  Das  Jahr  ergiebt 
sich  aus  Eusebius,  bei  dem  nur  die  Notate  zu  478/7  und  475/4  umzustellen 
sind:  ol.  75,  3  (478/7)  Hieron  post  Gelonem  Syracwis  tyrannidem  exercet. 
ol.  76,  2  (475/4)  Hieron  Syractuit  regnat.  Auf  den  Sieg  mit  dem  Renn- 
pferd Fherenikos  an  den  Olympien  476,  nicht  472,  sind  Pindars  1.  olympisches 
und  Bakchy lides  5.  Gedicht  geschrieben,  wie  Bergk  erkannt  hat;  vgl.  die  aus 
Apollodor  geschöpfte  Argumentation  des  Didymos  scho^Pind.  Ol.  t,  33,  nach 
welcher  arg.  OL  1  für  ttjv  o£  zu  schreiben  ist  xrtv  oÇ.  Bakchylides  nennt 
Hieron  noch  oxçaxayôt  (5,  1.2),  Pindar  schon  ßaailne  (ol.  1,  23.  117):  also 
schrieb  er  nach  Bakchylides  und  geraume  Zeit  nach  dem  Sieg,  vermuthlich 
als  der  neue  König  ihn  noch  einmal  feierte. 

2)  Diog.  8,  54  s.  o. 

3)  Diog.  8,  66  o  yi  xot  Tiftatos  iv  xrjt  tü  xai  tß  (überliefert  7tpaht]t  xai 
Sevxiçat,  von  Beloch  verbessert),  noXkâxn  yàç  ainov  ftvrjftoisvat,  yrjotv. 

4)  Diog.  8,  52  oi  8'  iaxooovvxti  aie  Ttiftvytùs  otxo&ev  êîs  xàs  JSvpa- 
xoiaas  prr'  ixttvatv  inoXifttt  nçoi  rois  'Afhjvaiovt,  x  titan  àyvoêXv  èpoi 
doxoîotv. 

5)  Diog.  8,  60  iv  rt't  tß.  aus  iv  xr,   trj  von  Beloch  verbessert. 
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ein  angesehener  Mann  gewesen.1)  Folgende  Combination  lost  den 
Widerspruch  auf.  Jener  ältere  Eropedokles  siegte  496  an  den 
olympischen  Spielen  mit  dem  Rennpferd,*)  war  also  ein  reicher 
Mann.  In  den  Nachkommen  des  Dichters  lebte  der  Pferdesport 
wieder  auf:  wenigstens  berichtete  Satyros,3)  dass  Empedokles  Sohn 
Exainetos  wiederum  mit  dem  Rennpferd  gesiegt  habe,  zugleich  habe 
sein  Sohn,  ebenfalls  Exainetos  genannt,  der  Enkel  des  Dichters,  im 
Ringen  den  Kranz  erhalten.  Herakleides  Lembos  verbesserte  dies 
in  der  Epitome  der  ßloi  des  Satyros  dahin,  dass  er  für  ,im  Ringen' 
setzte  ,im  Lauf1,  mit  Recht:  die  Olympionikenliste  (Euseb.  chron. 
1,  204)  nennt  für  416  und  412  Exainetos  von  Akragas  als  Sieger 
im  Lauf.  Zu  diesen  Notizen  stellt  sich  nun  das  Rruchslück  aus 
Timaeos  Schilderung  von  dem  üppigen  Treiben  der  Akragantiner 
im  15.  Ruch  (Diod.  13,  82,  6):  ärjXol  âè  trjv  tçvyrjv  avx&v  xai 
tj  noXvxi ).f ta  rùiv  m  i  t!ft<:>v  a  nvà  tàv  xoîç  a&XrjTaig  ïnnoiç 
xatsoxevcurav ,  %ivà  ôk  roïç  vnb  twv  nctQ&évûiv  xa\  naiôtav 
èv  oïxioi  Tçeq)Of4évoiç  ôçviâ-açtoiç,  a  Tipcuoç  êoçaxévcu  qsrjot 
utXi"  tot  xa&'  tavtbv  ßlov  d/aunovra.  xcri  xatà  zr\v  nqo- 
xéçav  de  lavtrjç  oXvpniäda  ôevxéçav  èni  talç  ivevrjxovta 
(412),  vïxrioavxoç  'EÇcuvérov  *AxQayav%Lvov ,  xaxryctyov  avxov 
elç  xrjv  nôXiv  kç*  aç^taxog.  Damit  ist  der  Zusammenhang  ge- 
geben, in  dem  Timaeos  im  15.  Buch  den  Reichthum  von  Empe- 
dokles Grossvater  berührte. 

1)  Diog.  8,  51  'EßiTteSoxlris,  coe  tp^atv  'Innäßoroe,  Mit  car  os  rjv  vioe  rov 
*EfiTCt8oxiiove  ^Axoayavrlvoi,  ro  <T  avrv  xai  Tin  mos ,  tv  ritt  nevrexai- 
8»xàrrti  iorootöv  { Ter  ioroçuûv  überliefert)  iniorjfiov  âv8oa  yeyovtvat  rov 
*Eti7it8oxXia  rov  nânnov  rov  noirjrov,  aXXn  xai"Eçfnnnoe  rà  avra  rovrcvi 
<pr}Oiv.  öftoicos  xai  'HoaxXeiSrje  iv  reut  Jleçi  vôacov  ort  Xa/tnoàe  rjv  oittiaç 
innorooipr)xôroe  rov  nânnov. 

2)  Diog.  8,  51  h'yei  8i  xai  'Eoaroo frétas  iv  role  'OXvfiniovixate  rrtv 
nocôrqv  xai  dßSofirjxoar^v  %OXvfimà8a  (496)  vevtxrjxë'vat  rov  rov  Miravoe 
nariça  jtäorvoi  xç°^Hevoe  sfçtotorâXet.  52  (Fortsetzung  eines  Apollodor- 
citâtes):  6  8i  nqa>rrtv  xai  ißSoftrjxoor^v  'OXvfimâda  vtvtxtjxoje  xiXyrt  roi- 
rov  nâvrcoe  rjv  ôfiwvv/ioe. 

3)  Diog.  8,  53  Zârvooe  8i  iv  role  Biote  <prjaiv  ort  'EftneSoxtiove  vioe 
fiiv  r,v  'EÇaiveroe,  xarthne  8è  xai  airoe  viov  'EÇaivetov,  ini  re  Ttfl  avrrje 
oXvfiittàSoe  rov  uiv  limai  xêXrjn  vevtxrjxévai,  rov  8i  viôv  avrov  naXrjt,  % 
eue  tpTt<nv  'HoaxXêi8rje  iv  rrjt  'Entroftrji,  8q6/uoh.  Die  Ueberlieferung  'Eune- 
8oxX7;e  vioe  ftiv  rtv  yE£aivi-r<  r  ergiebt  neben  der  allgemeinen  Unmöglichkeit, 
dass  Grossvater  und  Enkel  an  demselben  Tage  einen  Sportsieg  erfechten,  die 
specielle,  dass  Satyros  im  Widerspruch  mit  der  feststehenden  Ueberlieferung 
Empedokles  einen  anderen  Vater  als  Melon  gegeben  hätte. 
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Aus  dem  17. — 20.  Buche  liegen  keine  Gitate  vor.  Am  Scbluss 
des  21.  stand  eine  Rede  des  Timoleon  an  seine  Truppen  vor  einer 
Schlacht  mit  den  Karthagern1):  also  begann  das  22.  mit  dem  Sieg 
am  Krimissos,  um  340/39,  ein  anderer  kann  nicht  gemeint  sein. 
Es  treffen  also  auf  sechs  Bttcher  ungefähr  66  Jahre,  ein  Verhällmss 
das  dem  oben  für  die  Hücker  vom  12. — 15.  ermittelten  umsomekr 
entspricht,  als  sick  ein  allmähliches  Anschwellen  der  Erzählung 
bemerkbar  macht:  war  doch  auck  für  Timaeos  die  Uekerlieferung 
Uker  Dionys  I.  und  II.  unendlich  viel  reicher,  als  die  über  die 
Fürsten  des  5.  Jahrhunderts  und  die  darauf  folgende  republika- 
nische Periode. 

An  diesem  Citat  des  Polybios  ist  also  nicht  zu  rütteln:  um 
so  weniger  kann  ein  zweites  richtig  sein,  nach  dem  ebenfalls  im 
21.  Buch  die  Rede  stand,  welche  Hermokrates  424  auf  dem  Sike- 
liotencongress  in  Gela  hielt.*).  Man  erwartet  das  13.;  aber  die 
einfache  Aenderung  von  KA  in  IT  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
Die  Schwierigkeit  steckt  auch  nicht  nur  in  dieser  einen  Zahl,  sondern 
viel  mehr  noch  darin,  dass  das  folgende,  okne  jeden  Zweifel  direct 
anschliessende  Excerpt  fortfährt:  %i  ôk  nâliv  otav  b  TifioXéwv 
èv  tfji  avtfji  ßlßXwi  naçaxaXwv  rovg  tfEkXrjvag  Ttgbç  xov  hni 
zovç  KaQxyäoviovg  xivdvvov  u.  s.  f.  Die  Rede  Timoleons  stand 
allerdings  im  21.  Buch,  aber  niemals  in  demselben,  wie  die  des 
Hermokrates:  die  Hypothese  der  verschiedenen  Zählungen  stellt 
sich  selbst  das  Armuthszeugniss  aus,  wenn  sie  die  ganze  Ver- 
wirrung nur  anstiftet  um  einzugestehn ,  dass  sie  mit  dieser  ein- 
zigen ernsthaften  Schwierigkeil  nicht  fertig  werden  kann.  So  viel 
ist  jedenfalls  sicher,  dass  beide  Angaben  falsch  sind  und  nicht 
einfache  Verschreibung ,  sondern  Confusion  ihr  Spiel  getrieben 
hat:  sie  berechtigen  also  zu  keinem  Schluss  irgend  welcher  Art. 
Für  möglich  halte  ich,  dass  THIAYTHI  aus  THIKÂTHI  verdorben 
ist  und  diese  Corruptel  die  falsche  Buchzahl,  mit  welcher  in  dem 
vorhergehenden  Excerpt  die  Rede  des  Hermokrates  eingeführt  wird, 
nach  sich  gezogen  hat. 

Mit  den  Citaten  aus  dem  22.  und  dem  28.  Buch  ist  nichts 
anzufangen.  Aus  jenem  hat  Alhenaeos  (6,  250*  ff.)  ein  paar  Anek- 
doten erhalten  über  Damokles,  den  bekannten  Höfling  Dionys  I. 

1)  Polyb.  12,  25,  7  kv  yàç  rij$  fuài  xal  eixoaxr;t  ßißlmt  xal  xavxrje 
inl  xelêvxrjt. 

2)  Polyb.  12,  25k,  3  iv  Tj}4  ^  Hal  dxoax^i  ßißloa.  Vgl.  Thuk.  4,  58  ff. 
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—  falsch  nennt  Athenaeos  Dionys  II.,  der  keiue  Paeane  gedichtet 
und  keine  Gesandten  nach  Neapel  geschickt  hat  —  :  so  etwas  kann 
hei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  vorgebracht  werden.  Auch 
das  Bruchstück  aus  dem  28.  Buch,1)  das  in  sich  nicht  verständlich 
ist,  scheint  aus  einer  Episode  oder  einer  nachholenden  Erzählung 
zu  stammen,  falls  man  nicht  xrj  in  xß  corrigiren  will:  der  dort 
erwähnte  Nikodemos,  der  Herr  von  Kenturipae,  wurde  von  Ti- 
moleon  bald  nach  dem  Karthagersieg  abgesetzt.*) 

Wichtiger  ist  die  Frage,  mit  welchem  Buch  die  Darstellung 
der  Herrschaft  des  Agathokles  (317/6—289/8)  begann.  Sie  wäre 
leicht  zu  beantworten,  wenn  die  Gesammtzahl  der  Bücher  fest- 
stände, aber  Suidas  Zahl  8  ist  zweifellos  falsch.  Indess  lässt  sich 
Belochs  Vermuthung,  dass  dort  herzustellen  sei:  IixeXixa  iv  ßi- 
ßXiotg  (k)rj  durch  mehr  als  die  blosse  palaeographische  Wahr- 
scheinlichkeit stützen.  Die  niedrigste  mögliche  Zahl  ist  38,  nach 
dem  Citat  bei  Suidas  wi  %o  ieçov  uvq  ovk  emotiv  (pvoijaai. 
Selbst  wenn  man  sich  mit  dieser  Zahl  begnügt,  muss  die  Aus- 
führlichkeit der  Erzählung  in  der  letzten  Hälfte  des  Werkes  enorm 
gewachsen  sein:  während  auf  Buch  12 — 15  72,  auf  Buch  16 — 21 
66  Jahre  kamen,  entsprechen  bei  jener  Annahme  den  17  letzten 
Büchern  nur  51  Jahre,  und  das  Missverhällniss  wird  noch  grösser, 
wenn  man  bedenkt,  dass  für  die  letzten  fünf  der  Zeitraum  von 
28  Jahren  gesichert  ist,  für  die  12  Bücher  vom  22. — 33.  also  nur 
23  Jahre  übrig  bleiben.  Dies  Missverhältniss  wird  man  ungern 
durch  Erhöhung  der  Buchzahl  noch  verstärken  wollen  und  es  ge- 
rathen  finden,  die  Einer  bei  Suidas  beizubehalten  und  bei  38  stehen 
zu  bleiben.  Dann  begann  die  Erzählung  von  Agathokles  mit  dem 
34.  Buch;  nach  dem,  was  oben  auseinandergesetzt  ist,  passt  die 
Erwähnung  von  Timaeos  eigener  Verbannung  vortrefflich  dazu. 

Jene  eben  angedeutete  abnorme  Ausführlichkeit  der  Bücher 
22—33,  die  übrigens  nicht  erst  mit  dem  22.  Buch  begonnen  zu 
haben  braucht,  sondern  schon  etwas  früher  eingesetzt  haben  kann, 
verliert  alles  Auffallende,  sobald  erwogen  wird,  dass  in  diesen  Theil 
des  Werkes  die  Geschichte  von  Timaeos  Lieblingshelden  Timoleon 
fiel  und  dass  er  hier  eine  Periode  abhandelte,  für  die  er  als  Sohn 
des  Herrn  von  Tauromeuion  ein  classischer  Zeuge  war  oder  zu 

1)  Athen.  11,  47 lr  iv  t/"«  oydàyt  xai  eixoorfp  xùv  'loroçttôv. 

2)  Diod.  16,82,4  erzählt  es  zum  Jahr  339/8,  was  zwar  nicht  genau, 
aber  doch  ungefähr  richtig  sein  wird. 
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sein  glaubte.  Es  ist  genau  dasselbe,  wie  wenn  Androtion  nur 
drei  Bücher  auf  die  attische  Geschichte  bis  404/3,  mindestens  fünf 
auf  das  4.  Jahrhundert  verwendet  (Pauly-Wissowa  1,  2174  f.)  oder 
von  den  17  Büchern  der  Atthis  des  Philochoros  die  vier  ersten  in 
die  Zeit  bis  zur  Restauration  der  Demokratie  404/3  fallen,1)  die  vier 
folgenden  das  4.  Jahrhundert,1)  die  neun  letzten  die  Zeitgeschichte 
abhandeln. 

Die  heltenische  Localchronik  und  Localgeschichte  ist  ein  Pro- 
duct der  Romantik,  wenn  es  gestattet  ist,  unter  diesem  bequemen 
Namen  alle  die,  vielfach  variirenden,  mächtig  auch  in  das  Religiöse 
und  Politische  übergreifenden  Bewegungen  zusammenzufassen,  welche 
im  letzten  Grunde  aus  einer  oppositionellen  Stimmung  gegen  die 
gegenwärtige  Wirklichkeit  entspringen  und  Vergangenes  zurück- 
zurufen, zu  erhalten,  zu  erneuern  sich  mehr  oder  weniger  con- 
sequent bestreben,  obgleich  das,  was  entsteht,  mit  Nichten  das 
Alte,  sondern  wiederum  ein  Neues  ist.  In  dem  Stillleben,  welches 
das  kleinasiatische  Ionien  unter  der  attischen  Herrschaft  im  5.  Jahr- 
hundert führte,  ist  auf  dem  üppigen  Boden  einer  alten  verwitternden 
Cultur  diese  Stimmung  mächtig  emporgewachsen,  und  das  Wimmeln 
der  Verwesung  im  4.  Jahrhundert  hat  diesem  Wachsthum  keinen 
Eintrag  gethan.  Epos  und  Elegie  standen  wieder  auf;  Märchen, 
Novelle,  vaterstädtische  Alterthümer  krystallisirten  sich  in  der  Chronik 
zusammen.  Die  aulonomistische  Zersetzung  des  griechischen  Lebens 
nach  der  Auflösung  des  attischen  Reiches  brachte  die  Forderung 
mit  sich,  dass  all'  diese  Kleinen  und  Kleinsten,  die  glaubten  am 
Rad  der  Geschichte  mitdrehen  zu  müssen,  sich  eine  historische 
Vergangenheit  anschafften  oder  was  längst  verschüttet  war,  wieder 
ausgruben.  In  Athen  selbst  erstand  nach  dem  Jammer  des  Bundes- 
genossenkrieges der  neualtische,  von  dem  des  ö.  Jahrhunderts 
grundverschiedene  Patriotismus,  dessen  erste  Zeichen  Piatons  Ge- 
setze und  Isokrates  Areopagitikos  sind,  dessen  Höhepunkte  die  Re- 


1)  Das  Fragment  aus  dem  5.  Buch  Harp.  Egfirti  o  nçds  n't  itvkîôi  « 
nçbe  trtê.  TtvJuBi  'Eçfiïjs  gehört  in  die  Geschichte  der  Neubefestigung  des  Pei- 
raeeus  394/3,  vgl.  SIG  64s.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  das  5.  Buch  die  ganze 
erste  Hälfte  des  Jahrhunderts  umfasste;  Harp.  Jâxos.  2-tçvfirj  gehört  in  die 
Zeit  unmittelbar  nach  Amphipolis  Fall  357/6,  die  frühesten  Bruchstücke  aus 
dem  6.  Buch  weisen  auf  das  Jahr  349/8,  Harp.  'leçà  ffMfcip.  Dionys,  ep. 
ad  Amm.  1,  9  p.  734. 

2)  Vgl.  Dionys,  de  Din.  3  p.  637. 
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stauralioD  des  Lykurgos  und  die  ganz  in  den  Dienst  der  Heimaih 
gestellte  Schriflstellerei  des  frommen  und  gelehrten  Sehers  Philo- 
choros  bezeichnen. 

Diese  geistige  Luft  des  politisch  verfallenden,  von  der  Vergangen- 
heit träumenden  Athen  hat  auf  den  Sikelioten  gewirkt.  Der  eifrige 
Pedant  halte  es  bald  heraus,  eine  wie  reiche  Ernte  auf  den  wenig 
bebauten  Fluren  der  westgriechischen  AlterlhUmer  des  Schnitters 
harrte  und  wie  lohnenden  Absatzes  der  sicher  war,  der  Muth  und 
Energie  genug  entwickelte  diese  Ernte  einzubringen.  Dieser  Theil 
seines  Werkes  hat  denn  auch  wirklich  Lebenskraft  genug  gehabt, 
um  die  Jahrhunderte  zu  überdauern:  mochte  berechnende  Eitelkeit 
noch  so  viel  Theil  daran  haben  und  sich  in  neidischer  Polemik 
noch  so  breit  machen,  der  Zusammenhang  mit  einer  lebendigen 
Zeitstimmung  und  Zeitströmung  gab  Leben  genug  her,  um  jene 
individuellen  Menschlichkeiten  an  der  Oberfläche  zu  halten.  Aber 
es  wäre  ein  Irrlhum  zu  meinen,  dass,  weil  für  uns  und  das  spätere 
Alterthum  Timaeos  der  Geograph  des  Westens  ist  und  war,  er 
selbst  vornehmlich  dies  hätte  sein  wollen.  Die  antike  Romantik 
reisst  nie  und  nirgend  eine  so  tiefe  Kluft  zwischen  Gegenwart  und 
Vergangenheit  wie  die  moderne:  sie  hatte  es  leichter,  sich  mit 
ihrer  Stimmung  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  schaffend  zurecht- 
zufinden und  den  inneren  Widerspruch  zwischen  gewolltem  Alter- 
thum und  unbewusst  wirkender  Gegenwart,  der  für  jede  Romantik 
charakteristisch  ist,  zu  einem  productiven  Factor  umzubilden.  Fanden 
die  attischen  Chronisten  sich  mit  Nichten  versucht,  sich  weitab- 
gewandt in  die  Geschichte  der  Vergangenheit  ausschliesslich  zu  ver- 
senken, so  lag  für  den  Geschichtsschreiber  Siciliens  noch  viel  we- 
niger Veranlassung  dazu  vor:  hier  war  auch  die  älteste  hellenische 
Cultur  ein  junger  Gast,  und  die  jähen  Neubildungen,  die  in  alter, 
wie  in  neuer  Zeit  für  die  Geschichte  der  wunderbaren  Insel  charak- 
teristisch sind,  fallen  nicht  aus  dem  Ganzen  heraus,  soudern  erhöhen 
mit  ihren  grellen  Farben  nur  die  Mannigfaltigkeit  des  Bildes. 

Das  persönliche  Element,  das  die  ganze  Art  des  Timaeos  be- 
herrscht und  ihm  überall  die  Ruhe  der  Betrachtung  und  des  Stiles 
zerstört,  machte  es  gerade  ihm  vollends  unmöglich  die  Zeitgeschichte 
zurücktreten  zu  lassen.  Sicilien  ist  das  classischc  Land  des  ab- 
soluten Fürstenthums:  das  Reich  Dionys  I.  mit  seinem  Gegensatz 
gegen  die  Sladlrepubliken  ist  ebenso  typisch  für  die  hellenische 
Entwicklung  wie  das  Friedrichs  II.  für  die  italienische.    Hier  hat 
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Platon  das  Urbild  des  Tyrannen  gefunden,  dessen  Farben  in  der 
Historiographie  des  Hellenismus  immer  wiederkehren,  hier  ist, 
bezeichnender  Weise  im  Anschluss  an  Thukydides,  Philistos  Ge- 
schichte des  Principe  aus  den  Ereignissen  heraus  entstanden,  die 
auf  den  grossen  Alexander  so  tiefen  Eindruck  machte.  In  das 
eigene  Leben  des  Timaeos  griffen  der  Fürstenfeind  Timoleon  und 
der  dem  Duca  Valentino  vergleichbare  Condottiere  mit  dem  usur- 
pirten  Diadem  entscheidend  ein:  damit  war  das  Ziel  seiner  Arbeit 
bestimmt.  Die  tiefe  Wirkung,  die  Philistos  hervorgebracht  hatte, 
musste  vernichtet  werden,  Timoleon  den  Lohn  erhalten,  den  der 
Lauf  der  Dinge  seinem  Wirken  vorenthalten  hatte,  Agalhokles,  der 
das  Fürstenthum  in  nacktester  Gestalt  gezeigt  hatte,  in  die  schwär- 
zeste Nacht  hinabsinken.  Das  geschichtliche  Interesse  des  grossen 
Publicums  ist  immer  biographisch;  so  sind  die  Bilder,  die  Timaeos 
von  Timoleon  und  Agalhokles  entwarf,  nur  zu  gut  erhalten  ge- 
blieben: was  er  sonst  von  dem  verwirrten  sicilischen  Leben  seiner 
Zeit  in  selbstgefälliger  Breite  zusammengeplaudert  hatte,  ist  verweht 
und  vergessen,  und  nur  mühsames  Nachrechnen  ermisst,  wie  viel 
spurlos  verschwunden  ist. 

Strassburg.  EDUARD  SCHWARTZ. 


PETRON  UND  DER  GRIECHISCHE  ROMAN. 

Wenn  ich  behaupte,  dass  Petrons  Saturae  in  Daher  Beziehung 
zu  den  uns  erhaltenen  Romanen  griechischer  Sophisten  stehen,  so 
werden  zunächst  wenige  dies  zu  glauben  geneigt  sein.  Hier  das 
»Meisterwerk  eines  picarischen  Romans',  das  aus  dem  vollen  Leben 
geschöpfte  Zeit-  und  Sittengemälde,  realistisch  nach  Inhalt  und 
Form,  lasciv  und  frivol  bis  zur  Frechheit;  dort  die  bald  feierlich 
schreitenden,  bald  zierlich  tänzelnden,  immer  aber  raffinirt  stili- 
sirten  Producte  einer  Kunstrichtung,  die,  aller  Wirklichkeit  ab- 
gewandt,  blut-  und  wesenlose  Marionetten  in  einer  phantastischen 
und  sehr  moralischen  Welt  phantastisch  sich  gebärden  lässt  —  so 
etwa  pflegt  man  ja  die  beiden  in  Frage  stehenden  Richtungen  zu 
charakterisiren  —  :  wie  könnte  es  da  etwas  Gemeinsames  geben 
ausser  dem  Namen,  unter  dem  wir  nun  einmal  so  gänzlich  ver- 
schiedene Werke  zu  begreifen  gewohnt  sind?  In  der  That  finden 
wir  in  Rondes  Buch  über  den  griechischen  Roman  Petron  nur  er- 
wähnt, um  einen  Weg  zu  bezeichnen,  den  der  griechische  Roman 
nicht  gegangen  ist  (S.  248)  ;  und  andererseits  bei  den  Versuchen, 
Petrons  geistigen  Stammbaum  zu  reconslruiren ,  wird  des  griechi- 
schen Romans  höchstens  gedacht,  um  festzustellen,  dass  beide  bis 
auf  wenige  oberflächliche  Analogien  nicht  das  geringste  gemein 
haben.1)  Ich  halte  diese  Auffassung,  wie  gesagt,  für  irrthümlich, 
und  glaube,  dass  der  griechische  Roman  uns  Petron  besser  ver- 
stehen lehrt,  Petron  andererseits  uns  nicht  unverächtliche  Aufschlüsse 
über  die  Vorgeschichte  des  sophistischen  Liebesromans  giebt. 

1. 

Ich  lasse  zunächst  bei  meinen  beiden  Vergleichsobjecten  alles 
Aeussere,  den  Ton  und  die  Form  der  Erzählung,  ferner  die  epi- 
sodischen Zuthaten  mancherlei  Art  bei  Seile  und  beschränke  mich 

t)  A.  Collignon,  étude  sur  Pétrone  [Paris  1892]  p.  38. 
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auf  die  Betrachtung  des  Kernes,  als  welcher  doch  wohl  die  Fabel 
des  Romans  zu  gelten  hat.  Dass  hier  Ober  Petron  nur  mit  Vor- 
sicht geurtheilt  werden  darf,  versteht  sich:  immerhin  genügt,  meine 
icb,  das  Erhaltene  für  unseren  Zweck.1) 

Das  Schema  des  griechischen  Romans,  von  dem  nur  Longus 
erbeblich  abweicht,  ist  dies,  dass  ein  Liebespaar,  eben  erst  ver- 
einigt, aus  seinem  ruhigen  Glücke  herausgerissen  und  über  Meere 
und  Länder  herumgetrieben  wird,  wobei  es  dann  in  Noth  und  Ge- 
fahr, Versuchung  und  Prüfung  seine  Treue  und  Standhaftigkeit  be- 
wahrt, um  endlich  wieder  zu  ruhigem  Glücke  geleitet  zu  werden. 
Hier  scheint  nun  bei  Petron  gleich  das  Wesentlichste  zu  fehlen, 
ohne  das  es  im  griechischen  Roman  schlechterdings  nicht  abgeht; 
nämlich  to  èçajtixov  /uéçoç  tov  ôçéfÀCcjoç,  wie  Heliodor  einmal 
sagt:  das  Liebespaar.  Aber  es  scheint  nur  so.  Unter  den  vielen 
Frechheiten  Petrons  scheint  mir  die  frechste  die,  dass  er  uns  zu- 

1)  Es  lisst  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  die  erhaltenen  Fragmente 
einen  weit  grösseren  Bruchtheil  des  Ganzen  repräsentiren,  als  man  gemeinhin 
annimmt.  Nach  den  Angaben  des  codex  Traguriensis  in  Ueber-  und  Unter- 
schrift hätten  wir  nur  Excerpte  aus  Buch  15  und  16;  ähnliches  mag  die 
Handschrift  des  S.  Benedictus  Floriacensis  enthalten  haben,  der  (nach  Peter 
Daniel,  in  Burmanns  Petron  von  1709  vol.  11  256)  c.  89  aus  Buch  15  citirte; 
in  einer  Handschrift,  aus  der  ein  Abschreiber  den  Fulgentius  interpolirte 
{mit.  HI  8),  war  c.  20  dem  14.  Buch  zugeschrieben.  Bechnen  wir,  dass  die 
Excerpte  aus  Buch  15  mit  c.  26  einsetzen  (mit  Bücheler  ed.  mai.  p.  208 
praef.  VU),  vertheilen  den  Rest  auf  zwei  Bücher  und  nehmen  an,  dass  der 
Excerptor  etwa  ein  Drittel  des  Textes  weggelassen  hat  (was  sehr  niedrig  ge- 
griffen ist,  vgl.  Bürger  in  dies.  Ztschr.  27,  346*),  so  würden  auf  ein  Buch 
c.  55  Seiten  der  kleinen  Büchelerschen  Ausgabe  kommen;  wir  erhielten  dann, 
das  Mindestmaass  von  16  Büchern  und  annähernd  gleiche  Grösse  der  Bücher 
angenommen,  für  den  ganzen  Roman  einen  Umfang  von  c.  880  Seiten.  Ein 
solches  Biesenwerk  stünde  in  der  poetischen  Litteratur  des  Alterthums  sehr 
vereinzelt  da,  und  ich  wenigstens  bin  nicht  geneigt,  Petron  solch  langen 
Athem  zuzutrauen.  Das  mag  subjectiv  sein:  aber  es  kommt  hinzu,  dass,  wie 
der  Vergleich  mit  Birts  Berechnungen  (Buchwesen  S.  286  ff.  vgl.  295)  lehrt, 
auch  der  Umfang  der  Einzelbücher  für  ein  poetisches  Werk  unerhört  gross 
wäre:  man  käme  auf  c  3000  Zeilen.  —  Dass  nun  auf  die  Angaben  des  cod. 
Trag.,  die  nach  oben  hin  allem  Anschein  nach  täuschen,  auch  nach  unten 
hin  kein  unbedingter  Verlass  ist,  hat  schon  Bücheler  einmal  ausgesprochen 
(Neues  Schweizer  Museum  III  p.  29).  Nehmen  wir  also  —  nur  um  eine  Zahl 
zu  nennen  —  an,  wir  hätten  Excerpte  aus  dem  14. — 20.  Buche,  d.  h.  etwa 
dem  letzten  Drittel  des  Ganzen,  so  ist  alles  in  Ordnung:  die  Saturae  wären 
immer  noch  umfänglich  genug  gewesen,  umfänglicher  als  der  längste  grie- 
chische Roman,  der  des  Heliodor. 
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mutbet,  als  Liebespaar  Encolpios  und  Gitoo  uds  gefallen  su  lassen. 
Diese  Zumutbung  tritt  in  den  erhaltenen  Theilen  deutlich  genug 
hervor.  Nächst  Encolpios  ist  da  Giton  zweifellos  die  Hauptperson. 
Er  ist  der  einzige,  der  den  Helden  durch  den  Verlauf  der  Er- 
zählung begleitet:  Ascyltos  wird  in  der  urbs  Graeca  zurückgelassen,1) 
Eumolpos  tritt  dort  neu  in  die  Handlung  ein.  Die  Beziehung  zwischen 
Encolpios  und  Giton  reicht  aber  weit  hinter  unsere  Fragmente 
zurück:  es  ist  eine  vetustissima  consuetudo  (c.  88),  und  so  darf 
man  wohl  vermuthen,  dass  sie  den  Roman  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durchzog.  Sie  wird  denn  auch  in  den  Formen  geschildert,  die  für 
das  romanhafte  Liebespaar  typisch  sind.  Die  Liebe  zu  Giton,  so 
sollen  wir  glauben,  ist  für  den  Helden  das  einzige,  was  er  ernst 
nimmt,  sein  einziges  wichtiges  Anliegen  neben  der  Sorge  für  des 
Lebens  Unterhalt,  ja  wichtiger  als  das  Leben  selbst;  es  gilt  von  ihm 
und  Giton  das,  was  Xenophon  von  Habrokomes  und  Antheia  sagt: 
av%r\  rtv  avx$  xov  ßlov  navxôç  ij  vnédeoiç  (p.  389, 10  Hercher).*) 
Als  er  Giton  verliert,  will  er  Hand  an  sich  legen  (c.  86);  als  er  den 
Untergang  vor  Augen  sieht,  tröstet  ihn  das  Bewusstsein  mit  jenem 
zu  sterben  (c.  114).  Weil  Encolpios  sich  erhenken  wollte  (wieder 
aus  Verzweiflung  über  den  Verlust  Gitons),  behauptet  Giton  sterben 
zu  wollen,  und  als  jener  den  Selbstmord  vollzogen  glaubt,  folgt 
er  flugs  in  den  Tod  nach  (94).  Wozu  das  alles,  wenn  nicht,  um 
die  Unzertrennlichkeil  des  Paares  ins  hellste  Licht  zu  stellen?  Dass 
die  Gattin  dem  Manne  in  den  Tod  nachfolgt,  ist  ein  (vielleicht  an 
alten  Volksbrauch  erinnernder)')  häufiger  Zug  schon  der  heroischen 
Sage;  dass  dem  Manne  zugleich  mit  der  Gattin  oder  Geliebten  In- 
halt und  Werth  des  Lebens  genommen  ist,  sodass  ihm  nichts  übrig 
bleibt,  als  gleichfalls  zu  sterben,  diese  Vorstellung  scheint  erst  der 
gesteigerten  erotischen  Empfindsamkeit  hellenistischer  Zeit  recht  ge- 

1)  Er  ist  auch  kaum  von  Anfang  der  Erzählung  an  Genosse  des  Encolpios 
gewesen;  die  Worte  c.  10  iam  dudum  enim  amoliri  cupiebam  ciutodem  mo- 
lestum,  ut  veter em  cum  Gilone  meo  rationem  reducerem,  sowie  das  in 
c.  9  und  11  Erzählte  deuten  darauf  hin,  dass  Ascyltos  von  dem  schon  seit 
Längerem  bestehenden  intimen  Verhältniss  zwischen  Encolpios  und  Giton  nichts 
weiss  oder  wissen  soll.  Aus  S.  10,  34  und  11,  25  (Büch.  ed.  min.)  möchte 
ich  schliessen,  dass  Encolpios  den  Giton  als  seinen  wirklichen  Bruder  aus- 
gegeben hat,  um  ihn  besser  vor  Ascyltos  zu  schützen. 

2)  Circe  bezeichnet  Encolpios  gegenüber  S.  94,  27  den  Giton  ganz  mit 
Recht  als  eum,  $ine  quo  non  pote*  vivere. 

3)  Rohde  Gr.  R.  Ill,  1. 
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läufig  geworden  zu  sein1);  alexaodrinischer  Liebesdiclituog  folgend 
bedienen  sich  denn  auch  die  Romanschreiber  dieses  Motivs  zum  Theil 
mit  solcher  Vorliebe,  dass  der  versuchte  Selbstmord  ihren  Helden 
geradezu  zur  Gewohnheit  wird  :  zur  rechten  Zeit  erweist  sich  dann 
die  todtgeglaubte  Gattin  als  lebend,  oder  es  ist  ein  Freuud  zur 
Stelle,  der  dem  Verzweifelten  in  den  erhobenen  Arm  fällt.9)  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  dieser  höchst  gesteigerte  Ausdruck  der 
Verzweiflung  nur  da  Sinn  hat,  wo  ein  für  das  Leben  geschlossener 
oder  beabsichtigter  Bund  gelöst  wurde;  und  nicht  anders  werden 
wir  denn  auch  bei  Petron  das  häufige,  aber  auf  die  beiden  Haupt- 
personen beschränkte  Auftreten  des  Motivs  zu  beurtheilen  haben, 
in  der  Verkleidung  Encolpios-Giton  also  das  typische  Paar8)  des  ero- 
tischen Romans  nicht  verkennen.4)  Sehr  viel  deutlicher  würde 
uns  das  ohne  Zweifel  sein,  wäre  der  Anfang  der  Erzählung  und 


1)  Vgl.  bei  Parthenins  die  Geschichten  von  Kyanippos  und  Lenkone  (10), 
Klymenos  und  Epikaste  (13),  Dimoites  und  Euopis  (31).  —  In  der  Komödie 
kommen  den  Liebenden  in  der  Verzweiflung  Selbstmordgedanken  verhältniss- 
mässig  selten:  s.  z.  B.  Plaut.  Ann.  606.    ft"*/.  638.    Ter.  Pharm.  552. 

2)  So  wird  bei  Iamblichus  Rhodanes  zweimal  gerettet:  S.  227,  18;  228, 15; 
bei  Achilles  will  sich  Kleitophon  auf  Leukippes  Grabmal  tödten  S.  103,  1  ;  für 
Chariton  ist  dieser  Zug  bei  seinem  Helden  offenbar  etwas  so  Selbstverständ- 
liches, dass  er  ihn  ohne  jede  Bewegung  berichtet  11,  22;  nachher  will  Chai- 
reas  sich  ertränken  58,  26;  erhenken  103,  28;  verhungern  108,  24;  sich  er- 
stechen 109,  13;  vor  der  Thür  des  Grosskönigs  sein  Blut  verspritzen  123,  11; 
immer  retten  ihn  Genossen,  vor  allem  der  treue  Pol  y  charm.  Dagegen  tödtete 
sich  bei  Antonius  Diogenes  Thruskanos  wirklich,  als  er  Derkyllis  todt  glaubte 
235,  39. 

3)  Eben  in  dieser  Annäherung  des  Verhältnisses  an  die  Ehe  mussten 
wohl  auch  Petrons  Zeitgenossen  Frivolität  sehen;  aber  kann  diese  in  einer 
Zeit  Wunder  nehmen,  wo  Nero  den  Sporos  ,heirathete4?  —  Im  üebrigen  ist 
daran  zu  erinnern,  dass  wie  in  Epigramm  und  subjectiver  Elegie  so  auch 
in  der  erotischen  Erzählung  die  Knabenliebe  ganz  in  den  allgemein  üblichen 
Formen  der  erotischen  Poesie  behandelt  wird:  man  sehe  bei  Parthen.  7  die 
Liebesgeschichte  des  Antileon  und  Hipparinos,  mit  Werbung,  Prüfung,  Ge- 
währung und  Eifersucht.  So  denn  auch  in  den  Romanen,  freilich  nur  epi- 
sodisch: Hippothoos  und  Hyperanthos  bei  Xenophon  III  2;  Kleinias  und  Ch8- 
rikles  bei  Ach.  Tat.  I  7 sqq.;  Menelaos  ebd.  34. 

4)  Wie  sehr  Encolpios  an  Giton  hängt,  ist  vortrefflich  bezeichnet  durch 
das  S.  74,  28  Erzählte;  noch  feiner  vielleicht  dadurch,  dass,  wo  es  sich  um 
Giton  handelt,  selbst  Encolpios  kluge  Einfälle  hat,  66,  13  ff.  —  Dass  er  unter 
dem  ersten  Eindruck  von  Circes  Schönheit  bereit  ist,  auf  Giton  zu  verzichten 
(94,  25),  charakterisirt  den  Mann  gerade  deshalb  so  scharf,  weil  uns  die  Leiden- 
schaftlichkeit jener  alten  Liebe  bekannt  ist. 

XXXIV.  32 
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damit  der  Bericht  Ober  die  Anknüpfung  des  Verhältnisses  vor- 
handen. ') 

Die  Schicksale  nun  dieses  petronischen  Paares  haben  mit  denen 
der  griechischen  Romanhelden  zunächst  das  Gemeinsame,  dass  beide, 
aus  ruhigen  Verhältnissen  herausgerissen,  rastlos  von  Ort  zu  Ort 
getrieben  werden,  lndess,  diese  Gleichheit  des  Fadens,  an  dem  die 
Ereignisse  aufgezogen  werden,  würde  an  sich  nicht  viel  besagen; 
von  innerer  Verwandtschaft  wird  man  erst  sprechen  dürfen,  wenn 
sowohl  die  Motivirung  dieses  Wanderlebens  als  auch  sein  Inhalt 
Uebereinstimmung  zeigen.  Gehen  wir  auf  diesen  zunächst  ein.  Es 
fällt  in  die  Augen,  dass  wie  für  die  Helden  des  griechischen  Ro- 
mans, so  auch  für  Encolpios  die  Wanderung  eine  nie  abreissende 
Kette  von  Leiden  gewesen  zu  sein  scheint:  dieser  »Glücksritter 
ohne  Gleichen4,  wie  man  ihn  genannt  hat,  ist  im  Grunde  ein  aus- 
gemachter Pechvogel.  Das  wäre  von  vornherein  nicht  zu  erwarten  : 
käme  es  dem  Dichter  nur  darauf  an,  seinem  Drang  zum  Fabulieren 
folgend  das  Bild  eines  Abenteurerlebens  zu  entrollen,  so  dürften 
wir  erwarten  Scenen  des  Wohllebens  mit  solchen  der  Noth  und  Be- 
drängnis abwechseln  zu  sehen.  Für  Encolpios  aber  wird  auch  das 
scheinbare  Glück  zum  Leid.  Oblili  omnium  malorum  haben  sich 
die  Genossen  zum  Festmahl  des  Trimalchio  gerüstet  (27);  aber  bald 
wird  das  ästhetische  Gefühl  des  Encolpios  aufs  Empfindlichste  ver- 
letzt'); die  Albernheiten  des  Hausherrn,  die  ihn  zunächst  belustigt 
hatten,  werden  ihm  zur  Qual*);  ein  erster  Fluchtversuch  (72)  miss- 
lingt;  schliesslich  sind  die  Genossen  heilfroh,  durch  einen  Zufall 
begünstigt  entrinnen  zu  können  (73).  So  erhält  man  den  Ein- 
druck, dass  sie  nur  mit  Grauen  an  die  so  vielversprechende  eena 
libera  zurückdenken  können.  —  Als  nach  der  Schlacht  auf  dem 
Schiffe  Alles  in  der  Wonne  des  Friedens  schwelgt,  kann  Encolpios 
allein  nicht  daran  Theil  nehmen:  ego  maestus  et  impatiens  foederis 
novi  non  cibum,  non  potionem  capiebam  (113).  So  schlägt  ihm 
auch  in  der  Begebenheit  mit  Circe  die  scheinbare  bonne  fortune 
zum  Unheil  aus,  und  er  ist  so  ans  Leid  gewöhnt,  dass  er,  wo  ihn 


1)  Erwähnenswerth  ist,  dass  Giton  ingenuus  zu  sein  gebeint.  Beim 
Sclaven  würde  man  auch  bildlich  kaum  vom  dies  togae  viriU*  sprechen  (81); 
aus  c.  26  G.  libentissime  servile  officium  tuenlem  tuque  hoc  geht  hervor, 
dass  er  zom  servile  officium  nicht  verpflichtet  war. 

2)  Schliesslich  nec  ullus  tot  malorum  fines  fuisset  69. 

3)  Ne  sic  quidem  putidissimam  eius  iactationem  lieuit  effugere  73- 
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die  neidische  Fortuna  einmal  aus  den  Augen  gelassen  zu  haben 
scheint,  dem  Glück  nicht  zu  trauen  wagt:  nempe  rursus  fugiendum 
erit  et  tandem  ex  yu  gnat  a  pauper  tas  nova  mendicitate  revoeanda  (125). 
Nur  zu  bald  werden  seine  schlimmen  Ahnungen  wahr  gemacht  (141). 
Die  genannten  Episoden  sind  aber  noch  die  Lichtpunkte  in  der 
Trübheit  seiner  Schicksale:  was  er  an  Qualen  körperlich  und  see- 
lisch sonst  noch  zu  leiden  hat,  brauche  ich  nicht  aufzuzählen  ;  nur 
sei  daran  erinnert,  dass  Seesturm  und  Schiffbruch,  denen  er  mit 
knapper  Mühe  entrinnt,  zu  den  ständigen  Requisiten  des  grie- 
chischen Romaus  gehören. 

Wenn  die  griechischen  Liebespaare  von  ihren  Schopfern  im 
Allgemeinen  dazu  verurtheilt  sind,  Leiden  aller  Art  duldend  über 
sich  ergehen  zu  lassen,1)  so  dürfen  sie  doch  nach  einer  Richtung 
auch  in  der  Abwehr  die  Stärke  ihres  Charakters  und  ihrer  Liebe 
glänzen  lassen.  Der  schlimmste  Feind  ihres  Glückes  ist  stets  ihre 
eigene  Schönheit,  die  der  Heldin  in  jedem  Manne,  dem  Helden  in 
jedem  Weibe  einen  Versucher  erweckt.  Es  verursacht  jenen  Dich- 
tern kein  Bedenken,  das  gleiche  Motiv  immer  und  immer  wieder 
spielen  zu  lassen');  es  ist  schon  Vergleichs  weis  lobenswerth,  wenn 
Chariton  in  den  drei  Nebenbuhlern  seines  Chaireas  —  dem  vor- 
nehmen Dionysios,  dem  Satrapen  Mithridates,  dem  Grosskönig  Ar- 


1)  Wobei  die  ,Helden\  wie  bekannt,  die  mangelnde  Thatkraft  durch 
reichliche  Thränenergüsse  zu  ersetzen  pflegen.  Encolpios  ist  darin  nicht  besser: 
non  tenui  diutius  lacrimal,  sed  ad  ultimata  perductus  tristitiam  .  .  (24); 
nec  diu  tarnen  lacrimis  induUi  .  .  (81);  haec  cum  inter  g  emit  ut  lacrimas- 
que  fudittem  .  .  (91);  profutis  ego  lacrimis  rogo  quaesoque  .  .  (99);  inun- 
davere  pectus  ta  er  im  at-  dolore  partae,  gemitusque  suspirio  teclus  animam 
paene  submovit  (113);  cum  clamore  flevi  (114);  non  tenui  igitur  diutius 
lacrimal,  immo  percussi  setnel  ilerumque  m  am  bus  pectus  (115);  ingemui 
ego  .  .  lacrimisque  ubertim  manantibus  .  .  caput  super  pulvinum  inclinavi 
(134).  Im  üebrigen  lässt  er  sich  auch  prügeln,  ohne  dass  wir  von  Thränen 
hörten:  11.  105.  132.  138. 

2)  Sparsam  verwendet  ist  es,  soweit  sich  nach  dem  Auszug  des  Photius 
un  heilen  lässt,  bei  Iamblichus  gewesen;  Rhodanes  scheint  gar  keine  An- 
fechtungen dieser  Art  zu  leiden,  wird  von  Siaonis  nur  fälschlich  beargwöhnt; 
in  diese  verliebt  sich,  ausser  Garmos,  dem  die  Liebenden  ihr  ganzes  Unglück 
verdanken,  noch  ,das  Gespenst  eines  Bockes',  ferner  der  Wüstling  Setapos 
und  der  junge  König  von  Syrien:  aber  diese  Episoden  treten  hinter  den 
sonstigen  bunten  Erfindungen,  auf  deren  Mannigfaltigkeit  Iamblichus  das  Haupt- 
gewicht legt,  zurück.  Dagegen  hat  er  vielfach  erotische  Erlebnisse  anderer 
Personen  in  seine  Erzählung  verwoben. 
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taxerxes  eine  Steigerung  des  Ranges  und  also  auch  der  Gefahr 
für  den  rechtmässigen  Gatten  durchführt;  man  sehe  dagegen,  wie 
bei  Xenophon  in  bunter  Folge  Euxeinos,  Apsyrtos,  Lampon,  Moi  ris, 
Perilaos,  Psammis,  Anchiatos,  Amphinomos,  Polyidos,  der  Kuppler, 
Hippothoos  die  Treue  der  Antheia  auf  die  Probe  stellen.  In  der 
Regel  vermag  weder  rohe  Gewalt  noch  lockende  VerfUhrungskunst 
oder  Verheissung  äusseren  Glückes  die  Festigkeit  der  Geprüften  zu 
brechen;  es  sind  Ausnahmen,  wenn  bei  Chariton  Antheia  —  aus 
edelstem  Beweggrund  —  in  die  Ehe  mil  Dionysios  willigt,  und  bei 
Achilles  Kleitophon  durch  den  Jammer  der  guten  Melite  sich  er- 
weichen lässt  (V,  27),  ohne  doch,  nach  der  Auffassung  des  Dich- 
ters, der  einzig  geliebten  Leukippe  die  Treue  zu  brechen.  In- 
dessen, so  fest  wie  der  Leser  sind  die  Liebenden  selbst  von  der 
Treue  ihrer  Geliebten  nicht  überzeugt:  wilde  Eifersuchtsscenen 
spielen  bei  lambüchos  und  Chariton;  èyw  fxkv  Ini  toaavtatç 
àvâyxaiç  ôuxaçtéçr^aa ,  ai  ôè  ançatoç  àfiaatlyuixoç  yafueîç 
klagt  die  Heldin  des  Achilles  (V,  18);  das  Paar  des  Xenophon  be- 
theuert  sich  nach  der  glücklichen  Wiedervereinigung  6V  okyç  i^ç 
ïvxtoç  gegenseitig  die  gehaltene  Treue.  —  Nun  halte  man  daneben 
Petron.  Encolpios  sowohl  wie  Giton  haben  die  verhängnissvolle 
Gabe,  überall  Begehrlichkeit  zu  erwecken.  Gitons  Schönheit  wird 
für  Encolpios  zum  Fluch  ;  um  seinetwillen  löst  er  die  Freundschaft 
mit  dem  Genossen  seiner  Leiden  Ascyltos;  aber  kaum  hat  er  sich 
dieses  Nebenbuhlers  entledigt,  so  hat  er  in  Eumolpos  bereits  den 
neuen  gefunden;  und  kaum  hat  er  sich  über  diesen,  so  gut  es 
geht,  getröstet,  so  erscheint  Tryphaena  und  nimmt,  wie  sie  es  schon 
früher  gethan,  Giton  für  sich  in  Anspruch;  ja  es  scheint,  als  ob 
dieser  der  Anlass  zu  der  Mordthat  gewesen  sei,  die  den  Helden  be- 
lastet.')   Bei  alledem  hat  Encolpios,  so  gerechtfertigt  die  stets  ihn 

1)  83  at  ego  in  tocietatem  recepi  hotpitem  Lycurgo  crudeliorem :  da- 
nach wird  doch  wohl  die  crudelilas  des  Lykurgos  sich  ähnlich  geäussert  haben 
wie  die  des  Ascyltos;  und  dass  Lykurgos  der  hospes  ist,  dessen  Tod  Encol- 
pios auf  dem  Gewissen  hat  (S.  10,  33;  55,  11),  verinuthete  bereits  Bücheler, 
Neues  Schweizer  Museuni  III  p.  30.  Uebrigens  hat  Lykurgos  den  Namen  offen- 
bar eben  von  seiner  barbarischen  crudeliUu,  vgl.  Dirae  v.  8.  Ueber  Petrons 
sprechende  Namen  (sie  sind,  was  sehr  zu  beachten  ist,  in  den  eigentlich  roman- 
haften Partien  durchweg  griechisch)  s.  Bücheler  a.  a.  0.,  über  das  Gleiche  in 
den  griechischen  Romanen  Rohde  p.  402,  2.  Ein  prophetischer  Name,  hin- 
deutend auf  den  Tod  im  Meer,  ist  bei  Petron  Lichas:  vgl.  Xenophons  Ai- 
ytahCs  (Rohde  a.  a.  O.). 
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quälende  Eifersucht1)  erscheint,  keinen  nachweislichen  Grund  zur 
Klage  über  den  Beargwöhnten:  man  sehe  die  Scene  c.  9  und  den 
Schwur  133;  wo  Giton  scheinbar  untreu  wird,  ist  er  entweder  von 
Encolpios  selbst  an  den  Stärkeren  verraten  (91),  oder  Mitleid  bat 
aus  ihm  gesprochen  (96),  oder  er  heuchelt  aus  kluger  Vorsicht 
(113,  S.  19,  29):  wie  auch  die  griechischen  Romanhelden  gelegene 
lieh,  um  der  Gewalt  vorzubeugen,  zum  Schein  sich  willfährig 
zeigen.  —  Encolpios  selbst  gönnt  sich  weit  mehr  Freiheit,  als  er 
Giton  verstattet;  aber  wenn  er  auch,  wie  die  Theagenes,  Kleito- 
phon  und  Habrokomes,  überall  Liebe  erweckt,  so  gereicht  ihm  das 
so  wenig  wie  jenen  zum  Glück:  in  den  uns  erhaltenen  Partien 
wenigstens  hat  er  kein  einziges  Mal  Grund,  sich  der  Eroberungen 
zu  freuen,")  die  er  seinem  Liebreiz')  verdankt. 

Wenn  lieben  und  geliebt  werden  die  Helden  der  Romane  in 
Leid  verstricken,  so  ist  dies  bei  den  griechischen  Autoren  öfters 
das  Werk  göttlicher  Mächte;  begreiflich,  dass  Aphrodite  (bei  Cha- 
riton) und  Eros  (bei  Xenophon)  gerade  jener  Waffe  sich  bedienen, 
um  die  Schuld  des  Helden,  dort  ungerechte  Eifersucht,4)  hier 
spröden  Uebermut8)  zu  strafen.  Der  eigenihümliche  Geist,  der  in 
Petrons  Roman  weht,  kann  nicht  schärfer  charakterisirt  werden  als 
durch  die  Thatsache,  dass  es  bei  ihm  nicht  Venus  oder  Amor,  son- 
dern Priapus  ist,  von  dem  sich  der  Held  verfolgt  weiss  (139)  und 
gegen  den  er  in  unseren  Bruchstücken  mehrfach,  wenn  auch  ohne 
es  zu  wissen  und  zu  wollen,  sündigt.  Ob  freilich  der  Zorn  des 
Gottes,  wie  einzelne  uns  kenntliche  Situationen,  so  das  Gauze  des 
Romans  beherrschte,  etwa  auch  den  ersten  Anstoss  zur  Irrfahrt  des 


1)  Die  furiosa  aemulatio  99. 

2)  Man  sehe,  durch  wen  er  alles  leidet:  Quartilla  (20),  den  Kinäden  (23), 
Lichas  (106  cf.  109),  Circe  (132),  Oenolhea  (135).  Vgl.  ferner  132  (Endymion) 
und  140  extr.  Wie  das  Abenteuer  mit  Chrysis  (139)  und  die  älteren  mit 
Tryphaena  (S.  79,  27)  und  Doris  (126)  abgelaufen  sind,  wissen  wir  nicht. 

3)  Diese  venus  (geschildert  c.  126)  entspricht  so  recht  dem  xâllos  ini- 
ßov)*v,  der  âxatços  *vpoQ<pia  der  griechischen  Romane;  nur  waltet  bei  Petron 
hier  nicht  Eros,  sondern  Priapus:  S.  72,  31;  96,5;  97,27;  107,31. 

4)  Diesen,  von  Rohde  S.  492  vermissten  Grund  für  den  Zorn  der  Aphro- 
dite giebt  Chariton,  freilich  recht  spät  VIII  1  an:  àçyto9tl<ta  xalandUe  8tà 
xrtv  âxaiçov  fylotviziav  xrl. 

5)  I  2  firpili  JïÇÔS  m  fr«  ô  'Eoote  xrl.  Auch  bei  Longus  leitet  Eros 
die  Handlung,  Rohde  514,  1. 
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Helden  gab,  müssen  wir  uns  bescheiden  nicht  zu  wissen.1)  —  Neben 
den  olympischen  Göttern ,  ja  noch  über  ihnen  ist  es  in  den  Ro- 
manen der  neidische,  boshafte  Dämon  Tv%rif  der  die  ganze  Hand- 
lung lenkt.  Auch  Encolpios  weiss  sich  in  ihrer  schlimmen  Gewalt, 
weiss  in  ihr  eine  alte  Feindin  (aliquando  to  tum  me,  Fortuna,  vicûti 
101).  Selten  bringt  sie  Gutes  (12,  17),  so  selten,  dass  ein  vorüber- 
gehendes Glück  aus  ihrer  Unachtsamkeil  erklärt  werden  kann  (92, 17); 
sonst  hat  sie  ihre  Freude  daran,  mühsam  gewonnene  Zuversicht 
plötzlich  zu  zerstören  (68,  19);  ja  in  ihrer  Grausamkeit  gönnt  sie 
den  Liebenden,  denen  von  den  Göltern  zu  sterben  verhängt  ist, 
nicht  einmal  gemeinsamen  Tod  (80,  23).  Es  lohnt  sich  nicht,  Ent- 
schlüsse zu  fassen,  Pläne  zu  schmieden  (vgl.  81,  26  ff.):  Fortuna 
geht  doch  ihren  eigenen  Weg  (56,  5).  So  ist  sie  die  rerum  A«- 
manarum  divinarumque  poteslas,  die  nicht  etwa  bloss  launenhafte, 
sondern  blutgierige  und  zerstörungswüthige  Furie,  die  wir  in 
Eumolpos'  Lied  vom  Bürgerkriege  ihr  grauenhaftes  Wesen  Ireiben 
sehen  (v.  67  11. ,.  —  Wenn  endlich  in  den  griechischen  Romanen 
als  treibende  Motive  freilich  rein  mechanischer  Art  so  häufig  Orakel 
herhalten  müssen,  so  würden  wir  auch  hierfür  bei  Petron  ein  schla- 
gendes Analogon  besitzen  :  wenn  nur  die  Authentifiât  der  betreffen- 
den unter  Petrous  Namen  gehenden  Verse  (fr.  XXXVII  Büch.  ed. 
mai.)  gesicherter  wäre  als  sie  es  in  Wirklichkeit  ist. 

2. 

Man  wird  nach  dem  Ausgeführten  nicht  leugnen,  dass  die  An- 
lage vod  Petrons  Roman  tiefgreifende  Aehnlichkeil  mit  der  der 

1)  Klebs,  der  die  Bedeutung  des  Motivs  Tür  die  Composition  des  Romans 
zuerst  nachdrücklieb  betont  hat  (Philol.  47,623),  bejaht  die  oben  gestellte 
Frage  zu  bestimmt;  eine  innere  Einheit  der  Handlung  mag  durch  die  öftere 
Berührung  des  Helden  mit  Priap  und  seinen  Dienerinnen  wohl  eben  so  wenig 
erzielt  worden  sein,  wie  durch  ähnliche  Mittel  im  griechischen  Roman;  dieser, 
nicht  das  Epos,  ist  aber  die  nächst  liegende  Parallele.  —  Von  Klebs'  Ver- 
mulhung  vollends  (S.  624  f.),  dass  eine  in  Massilia  verübte  Tempelschändung 
den  Zorn  des  Gottes  zuerst  erregt  habe,  werden  wir  absehen  müssen;  die 
Worte  des  Gebetes  c.  133  sprechen  geradewegs  dagegen,  und  das  Bekenntniss 
im  Brief  an  Circe  proditionem  feci,  hominem  occidi,  templum  violavi  ist 
doch  nichts  als  eine  amplificirende  Umschreibung  des  an  Circe  selbst  be- 
gangenen Frevels:  das  braucht  man  wohl  nicht  erst  zu  beweisen.  Uebrigens 
wird  man  auch  bei  der  Interpretation  des  Gebetes  den  alten  Erklärern  gegen 
Klebs  recht  geben,  wenn  man  atlritus  v.  13  mit  55,22,  non  loto  corpore 
mit  97,  1;  98,8;  107,31,  peccat  mit  97,  1;  100,28  vergleicht.  Wieso  das 
Gemeinte  als  Frevel  gegen  Priap  gelten  konnte  liegt  auf  der  Hand. 
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griechischen  Romane  aufweist.  Wer  etwa  behaupten  wollte,  dass 
hier  nicht  wirkliche  historische  Zusammenhänge,  sondern  nur  zu- 
fällig gemeinsame  Züge  hei  innerlich  durchaus  verschiedenen  Pro- 
ducten  vorliegen,  der  mag  sich  klar  machen,  welche  Anforderungen 
er  damit  an  den  Zufall  stellt.  Gesetzt,  Petron  hätte  wirklich  seinen 
Roman  aus  der  Satura  Menippea  entwickelt,  wie  das  Rohde  an- 
nahm; oder  gesetzt,  wie  das  andere  wollten,  die  lasen- erotische 
Novelle  der  Griechen  sei,  direct  oder  indirect,  der  Keim  dieses 
Werkes;  dagegen  der  sophistische  Roman  entstamme  den  von  Rohde 
aufgezeigten  völlig  verschiedenen  Wurzeln  ;  so  wäre  es  in  der  That 
ein  litterar-historisches  Wunder,  wenn  zwei  so  völlig  verschiedene 
Entwicklungsprocesse  schliesslich  zur  Rildung  zweier  Romane  ge- 
führt hätten,  deren  gemeinsames  Thema  es  ist,  dass,  um  es  zu 
wiederholen,  ein  Liebespaar,  rastlos  von  Ort  zu  Ort  getrieben,  dauernd 
von  Unglück  aller  Art  verfolgt  wird,  insbesondere  aber  vielfältige 
erotische  Anfechtungen  als  Strafe  einer  erotischen  Gottheit  zu  er- 
dulden hat.  Man  wird  aber  vielleicht  diese  inhaltliche  Ueberein- 
stimmung  gering  anschlagen  wollen  gegenüber  der  unleugbaren 
Verschiedenheit  des  Tones,  in  dem  beide  Erzählungen  gehalten 
sind:  eine  Verschiedenheit,  die  zu  sehr  auf  der  Hand  liegt,  als 
dass  sie  hier  des  näheren  Nachweises  bedürfte.  Um  es  kurz  zu 
sagen:  die  Leiden  der  griechischen  Helden  sind  die  der  ungerecht 
verfolgten  Unschuld,  sie  wollen  bitter  ernst  genommen  werden  ;  sie 
sollen  den  Leser  ergreifen,  rühren,  vielleicht  erheben.  Die  Leiden 
des  Encolpios  sind  weit  entfernt  davon,  diesen  Anspruch  zu  er- 
heben; was  dieser  Gauner  und  seine  Genossen  erdulden,  verdienen 
sie  reichlich;  und  im  Grunde  sind  es  die  meskiuen  Leiden  mes- 
kiner  Helden,  die  den  Leser  nur  zum  Lachen  reizeu  können  und 
sollen.  Nimmt  man  den  Unterschied  der  Lebenssphären  hinzu,  in 
denen  sich  die  Abenteuer  abspielen,  so  könnte  man  vielleicht  sagen, 
die  beiden  Galtungen  der  erzählenden  Dichtung  stehen  einander 
gegenüber  wie  im  Drama  Komödie  oder  Atellane  und  Tragödie, 
Aber  der  Wahrheit  näher  käme  vielleicht  ein  anderer  Vergleich: 
der  zwischen  Tragödie  und  Satyrdrama,  oder  zwischen  Tragödie 
und  tragischer  Parodie.1)    Und  damit  kämen  wir  auf  die  Gemein- 


1)  Es  ist  kaum  nölhig  zu  bemerken,  dass  die  Parodie,  von  der  ich  im 
Folgenden  spreche,  durchaus  nicht  den  Zweck  hat,  die  parodirten  Vorlagen 
lächerlich  zu  machen:  dass  diese  Absicht  Petron  auch  da  fern  liegt,  wo  er 
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samkeit  der  Wurzeln  wieder  zurück.  Was  man  bisher  zu  wenig 
beachtet  hat  —  in  finde,  um  nur  einen  Namen  zu  nennen,  in 
Ribbecks  Darstellung  kein  Wort  darüber  —  scheint  mir  sehr  wichtig  : 
der  parodirende  Ton,  in  dem  Encolpios  seine  Abenteuer  so  viel- 
fach vortragt.  So  wenig  sich  dieser  in  der  neuen  Komödie  findet, 
soweit  nicht  wirklich  Erinnerung  an  die  Tragödie  wachgerufen 
werden  soll,  so  wenig  wäre  er  beim  humoristischen  oder  satirischen 
Roman  von  vornherein  zu  erwarten.  Wenn  aber  bei  Petron  Possen 
in  einem  Tone  vorgetragen  werden,  als  handele  es  sich  um  tra- 
gische Ereignisse,  so  darf  man  nicht  zweifeln,  dass  solche  tragische 
Ereignisse  von  anderen  vorher  in  allem  Ernste  erzählt  worden 
waren.  Wollte  man  aber  einwenden:  bei  einem  Roman,  der  in 
der  Form  der  Satura  Menippea  auftritt,  ist  allerdings,  dem  Cha- 
rakter dieser  Satura  nach  (man  denke  nur  an  die  Apokolokyntosis), 
parodiscbe  Haltung  zu  erwarten,  so  wäre  der  Schluss  nur  um  so 
sicherer:  wenn  überhaupt  ein  Roman  die  Gestalt  der  Satura  Me- 
nippea annehmen  konnte,  so  musste  etwas  vorhanden  sein,  das  zu 
parodiren  war. 

Den  vollen  Eindruck  von  dem  behaupteten  Charakter  der  Pe- 
tronischen  Darstellung  kann  nur  die  eigene  Leclüre  geben.  Ich 
hebe  hier  einige  Hauptpunkte  hervor. 

Die  eifersüchtige  Wuth  des  Encolpios  pflegt  die  drohendsten 
Gestalten  anzunehmen.  Bald  verzweifelt  er  selbst  am  Leben,  bald 
will  er  sich  am  Feinde  blutig  rächen.  All  diese  heroischen  Ent- 
schlüsse gehen  in  Possen  aus.  Er  gedachte,  so  betheuert  er  feier- 
lich, Ascyltos  und  Giton  schlafend  zu  ermorden;  aber  er  geht  doch 
den  «sichereren*  Weg  und  prügelt  den  einen,  schmäht  den  anderen 
in  höchster  Empörung  (79).  Als  dann  Giton  dem  Ascyltos  gefolgt 
ist,  hätte  sich  der  Verlassene  sicher  getödtet  —  aber  er  missgönnt 
dem  Feinde  den  Triumph  (80).  Er  schwört  Rache,  und  nachdem 
er  reichlicher  als  sonst  gefrühstückt  hat,  um  sich  zu  dem  blutigen 
Werk  zu  stärken,  gürtet  er  sein  Schwert  und  stürzt  wie  ein  Ra- 
sender hinaus,  den  Feind  zu  suchen.  Aber  es  braucht  ihn  nur 
>  ein  Strolch  anzurempeln,  so  liefert  er  dem  sein  Schwert  aus  und 
ist  schliesslich  froh,  dass  die  Sache  so  abgelaufen  ist  (82).  Giton 
seinerseits  hat  schon  bei  Ascyltos  ein  Schwert  gesucht,  um  seinem 
Leben  ein  Ende  zu  machen  ;  als  er  den  Encolpios  im  Begriff  sieht, 

römische  Dichter  nachahmt  oder  parodirt,  hat  Collignon  in  dem  genannten 
Buche  wohl  abschliessend  gezeigt.  . 
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sieb  zu  erhenken,  ergreift  er  ein  Scheermesser  und  führt  damit 
verzweifelte  Streiche  gegen  sich;  er  stürzt  zusammen,  Encoipios 
will  es  ihm  nachthun  —  aber  das  Scheermesser  ist  künstlich  ab- 
gestumpft und  schneidet  Niemanden  (94).  Ein  anderes  Mal  ist 
Encoipios  dabei,  fürchterliche  Rache  an  sich  selbst  zu  nehmen  — 
auch  da  vereitelt  ein  glückliches  Missgeschick  sein  Vorhaben  (132). 

Seine  Leiden  und  Gefahren  pflegt  Encoipios  in  grausigen  Farben 
zu  schildern.  Als  Quartilla  mit  ihren  beiden  Genossinnen  in  die 
Zelle  eindringt  und  geheimnissvolle  Drohungen  ausstösst,  macht  er 
sich  auf  einen  Kampf  gefasst  und  entwirft  einen  Schlachtplan;  noch 
hofft  er  auf  den  Sieg,  aber  bald  exeidit  omni*  Constantin  attonitis,  et 
mors  non  dubia  miserorum  oculos  coepit  obducere;  er  bittet  nur  noch 
um  gnadige  Execution.  Der  Schrecken  läuft  in  eine  wüste  Orgie 
aus  (18  sqq.),  in  der  die  Helden  scheinbar  machtlos  den  verliebten 
Quälereien  der  Eindringlinge  sich  preisgeben  müssen.  —  In  Todes- 
gefahr schwebt  der  Tapfere  auch,  als  die  alte  Vettel  im  Priapos- 
heiligthum  auf  ihn  einschlägt;  wenn  der  Stock  nicht  beim  ersten 
Hieb  zerbrochen  wäre,  so  hätte  sie  ihm  wohl  noch  den  Schädel 
eingehauen  (134).  Als  ihn  drei  Gänse  angreifen,  und  eine  davon, 
dux  ac  magister  saevitiae,  es  wagt,  ihn  zu  beissen,  erlegt  er  das 
Unthier  mit  einem  ausgerissenen  Tischbein  und  preist  seinen  Sieg 
in  hochtönenden  Versen;  die  andern  entweichen,  wie  die  stym- 
phalischen  Vögel  oder  die  Harpyien,  den  Aether  mit  Geschrei  er- 
füllend (136).  —  All  dies  wird  in  den  Schatten  gestellt  durch  die 
fürchterlichen  Ereignisse  auf  dem  Schiff  des  Lichas.  Was  Encoi- 
pios und  Giton  von  diesem  zu  erwarten  haben,  ahnen  wir  schau- 
dernd, wenn  wir  sehen,  wie  "sie  bei  der  blossen  Kunde  von  seiner 
Nähe  vor  Schrecken  fast  sterben,  wie  sie,  endlich  wieder  zu  sich 
gekommen,  den  Eumolpos  bitten,  ihnen  den  Tod  zu  geben,  um 
sie  der  Wuth  der  Feinde  zu  entziehen.  Dann  die  aufgeregte  Be- 
rathung,  was  zu  thun  sei;  der  misslungene  Rettungsversuch,  die 
Entdeckung  und  das  Toben  des  racheschnaubenden  Lichas,  der 
nach  dem  Blut  der  Schuldigen  lechzt.  Wirklich  kommt  es  zur 
Schlacht  ;  freilich  hat  die  eine  Partei  keine  Waffen,  die  andere  nur 
Rasirmesser  zur  Verfügung;  aber  man  kämpft  in  rasender  Wuth, 
jene  für  die  Rache,  diese  für  ihr  Leben.  Viele  fallen  auf  beiden 
Seiten  (aber  sine  morte),  mehrere  bluten  sogar  und  ziehen  sich 
aus  dem  Treffen  zurück;  als  endlich  Encoipios  und  Giton  drohen  — 
nicht  die  Feinde  zu  tödlen  —  sondern  Hand  an  sich  selbst  zu 
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legen,  tritt,  wie  weiland  Hersilia  zwischen  Römer  und  Sabiner,  so 
Tryphaena,  sogar  mit  einem  richtigen  Oelzweig  in  der  Hand,  zwischen 
die  Streitenden  und  mahnt  zur  Versöhnung;  der  dux  Eumolpos 
setzt  den  Friedensvertrag  auf,  der  an  Frechheit  selbst  bei  Petron 
wenig  Gleich  werthiges  hat,  und  —  man  begiebt  sich  ans  Trinken  und 
Küssen.  Das  Ganze  ist  das  parodistische  Meisterstück  eines  Schlacht- 
berichtes, wie  deren  die  griechischen  Romane  reichlich  aufweisen. 

Vergleiche  aus  den  Heroensageo,  aus  Epos  und  Tragödie  müssen 
dazu  dienen,  gemeinste  Vorgange  in  erhabenes  Licht  zu  versetzen.1) 
So  bei  der  oben  erwähnten  Gänseschlacht;  man  sehe  ferner,  welchen 

1)  Kleba,  der  a.  a.  0.  627  auf  diese  Form  des  petronischen  Pathos  hin- 
gewiesen hat,  hält  es  für  ironisch  —  es  entspringe  bei  Encolpios  und  seinen 
Genossen  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Niedrigkeit.  Da  das  viel  stärkere 
Palhos  in  den  Scenen  mit  Giton  sicher  nicht  ironisch  ist,  so  wird  sich  schwer 
sagen  lassen,  wo  denn  nun  die  Selbstironie  beginnen  soll;  und  von  Bewusstsein 
seiner  eigenen  Niedrigkeit  verrith  Encolpios  wenigstens  nirgends  etwas:  die 
Personen,  mit  denen  er  in  Berührung  kommt,  taxirt  er  jedenfalls  zumeist  ge- 
ringer als  sich  selbst.  Aber  es  hat  sich  über  diesen  Helden  Petrons  so  etwas 
wie  eine  fable  convenue  gebildet;  man  schreibt  ihm  eine  ,ironisch-blasirte 
Weltanschauung'  zu,  meint  wohl  gar,  Petron  habe  in  ihm  ein  Stück  von  sich 
selbst  gegeben.  Nun  steht  dieser  Encolpios  niemals  und  nirgends  über  den 
Dingen;  er  ist  ein  schwankes  Rohr,  von  jedem  Windhauch  bewegt.  Er,  dessen 
naives  Vertrauen  auf  den  Schutz  der  Gesetze  von  Ascyltos  corrigirt  werden 
muss  (c.  13  sq.);  der  über  den  Verfall  der  Beredtsamkeit  und  der  bildenden 
Künste  in  wirklicher  Empörung  redet;  der  zu  Priapos  betet  und  gleich  nachher, 
weil  er  sich  über  das  Gezeter  zweier  alter  Weiber  ärgert,  gotteslästerliche 
Reden  führt;  der  sich  noch  ehrlich  schämen  kann  und  über  diese  Scham  mit 
Sophismen  hinweghelfen  muss  (132);  dessen  ganze  Lebensweisheit  schliesslich 
der  triviale  Glaube  an  die  böse  Fortuna  ist  —  dieser  Mann  hat,  wenn  überhaupt 
eine  Weltanschauung,  so  doch  sicher  keine  ironisch-blasirte.  In  seiner  flackern- 
den Leidenschaftlichkeit,  seiner  Haltlosigkeit  namentlich  in  eraticis,  seiner  ober- 
flächlichen Schlechtigkeit,  die  so  gar  nichts  Schelmenhaftes  oder  gar  Diabolisches 
an  sich  hat,  seinem  Schwanken  zwischen  Scrupellosigkeit  und  schlechtem  Ge- 
wissen, in  dem  allen  ist  er  ein  recht  gewöhnliches  Individuum,  an  dem,  was  uns 
absonderlich  dünkt,  eigentlich  nur  italienisch  ist.  Das  einzige,  worin  er  viel- 
leicht über  dem  Durchschnitt  steht,  sind  seine  Urtheile  in  Sachen  der  rhe- 
torischen Ausbildung  (c.  1)  und  sein  Interesse  für  gute  Malerei  (c.  83.  88  in.): 
aber  die  wahren  Lichter  muss  er  sich  doch  auch  hier  erst  von  anderen,  Aga- 
memnon (c.  3)  und  Eumolpos  aufstecken  lassen.  Wie  Petron  diesen  Dutzend- 
lumpen gezeichnet  hat,  ohne  ein  Wort  directer  Charakteristik,  mit  einer 
Fülle  feinster  Striche,  das  ist  freilich  eine  wirklich  grosse  Leistung;  eine 
Leistung,  die  ich  viel  höher  stelle  als  die  ganze  cena  Trimalchionit  mit 
ihren  Typen,  Chargen,  Carricaturen.  Solche  zu  zeichnen,  konnte  Petron  von 
anderen  lernen:  einen  Encolpios  hat  ihm  kaum  einer  vorgemacht. 
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Dialog  er  mit  Odysseus'  TétXa&i  ôi,  xçaôirj  zu  entschuldigen  wagt 
(132),  und  in  welcher  Situation  er  sich  mit  dem  wiederbelebten 
Protesilaos  vergleicht  (140).  Eine  ganze  Gallerie  von  Heroen,  die 
unter  der  Götler  Zorn  zu  leiden  hatten,  führt  er  sich  vor  Augen, 
um  sich  Uber  die  gravis  ira  Priapt,  die  ihn  selbst  verfolgt,  zu 
trOslen  (139).  Insbesondere  ziehen  die  Personen  Petrons,  wie  man 
schon  bemerkt  hat,  gern  Situationen  der  Odyssee  zum  Vergleich 
heran.  Das  liegt  bei  jedem  Abenteuer-  und  Irrfahrtenroman  nahe, 
und  wir  treffen  dieselbe  Erscheinung,  wenngleich  sehr  Sporadisch, 
im  griechischen  Roman,  der  wohl  gelegentlich  ganze  Situationen 
deutlich  der  Odyssee  nachdichtet.  ')  Man  konnte  auf  den  Gedanken 
kommen,  in  dem  Maasse,  wie  der  griechische  Roman  das  Epos  imi- 
tirl,  so  habe  es  Petron  parodirt,  womit  dann  die  Voraussetzung 
einer  ernsten  Prosaerzählung  als  Hintergrund  für  den  Ton  Petrons 
hinfallig  würde.  Hat  man  doch  behauptet,1)  ,sein  Hauptheld,  der 
vielgewanderte  und  vielgewandte  Encolpios  solle  offenbar  nichts  an- 
deres sein  als  ein  in  die  realistische  Sphäre  der  damaligen  Welt 
versetzter  Odysseus  redivivus4,  und  Petron  sei  überhaupt  in  Anlage 
und  Ausführung  seines  Werkes  durch  die  Odyssee  stark  beeinflussl 
worden.  Man  wird  aber  keine  einzige  Situation,  keine  einzige 
Wendung  der  Fabel  nennen  können,  die  auch  nur  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeil  aus  der  Odyssee  abzuleiten  ware.  Selbst  dem 
Encolpios  kommt  wohl  das  Prädicat  vi elgewa Ädert,  aber  nicht  viel- 
gewandl  zu;  vielgewandt  ist  Giton,  den  seine  Pfiffigkeit  und  ver- 
derbte Menschenkenntniss  so  und  so  oR  aus  den  heikelsten  Si- 
tuationen rettet;  Encolpios  weiss  sich  kaum  irgendwo  zu  rathen 
noch  zu  helfen  und  muss  zumeist  froh  sein,  wenn  er  zum  Schaden 
nicht  noch  den  Spott  hat.')    Einfiuss  der  Odyssee  dürften  wir 

1)  Börger  io  dies.  Ztschr.  27,  346  A.  4,  der  mit  Recht  auf  die  Anlehnung 
eines  Abschnittes  der  historic  Apollonii  an  die  Odyssee  hinweist.  Aber 
Bürger  geht  viel  zu  weit,  wenn  er  behauptet,  die  Odyssee  sei  auch  sonst 
von  den  alten  Romanschriftstellern  als  ,inaassgebendes  Muster  betrachtet*  wor- 
den; dann  würde  man  viel  mehr  wirkliche  Entlehnungen,  wohl  auch  mehr 
ausdrückliche  Hinweise  erwarten  dürfen. 

2)  Börger  a.  a.  0. 

3)  Zur  Charakterisiruog  dieses  listenreichen  ülixes  genügt  der  eine  Vor- 
schlag, den  er  auf  dem  Schiff  des  Lichas  macht  (102):  Eumolpos  soll  ihn  und 
Giton  von  den  Haaren  bis  zu  den  Zehen  mit  Tinte  bemalen,  worauf  sie  dann 
als  äthiopische  Sclaven  gelten  und  so  die  Feinde  täuschen  wollen.  Der  Spott, 
den  dann  Giton  über  diese  Kriegslist  ergiesst,  ist  nur  zu  berechtigt.  —  Wie 


_ 
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aber  doch  nur  annehmen,  wenn  er  sich  in  der  Erfindung  der  Si- 
tuationen oder  Charaktere  zeigte;  die  Hinweise  auf  das  Epos  da- 
gegen, die  Petron  selbst  giebt,  sind  deutliche  Zuthaten,  die  der 
Conception  der  Erzählung  gänzlich  fern  stehen  und  die  nur  dazu 
dienen,  das  parodische  Pathos  zu  erhöhen.  Man  konnte  mit  gleichem 
Rechte  behaupten,  die  Novelle  von  der  Matrone  zu  Ephesus  (111) 
sei  durch  die  Didoepisode  Virgils  , beeinflusse,  während  doch  klärlich 
die  Erfindung,  mag  sie  nun  von.  Petron  oder  anderen  herstammen, 
mit  der  Aeneis  nicht  das  Geringste  zu  thun  hat,  trotz  der  paro- 
dischen  Hinweise,  die  Petron,  oder  besser  Eumolpos,  nicht  unter- 
lassen kann  ein  zu  Hecht  en.1) 

3. 

Rohde  hat  den  griechischen  Roman  zu  erklären  versucht,  indem 
er  ihn  aufloste  in  drei  Componenten.  Inhaltlich  betrachtet  ist  er 
entstanden  aus  der  Verschmelzung  zweier  ganz  disparater  StolT- 
kreise:  dadurch  nämlich,  dass  das  in  der  hellenistischen  Poesie 
ausgebildete  erotische  Element  hinUberfloss  in  die  ethnographisch- 
utopistische  Reisefabulistik.  Hierzu  kam  dann  als  drittes  Element, 
das  der  Form  des  Romans  ihren  Charakter  gab,  die  Kunst  der 
sophistischen  Rhetorik.    Bleiben  wir  zunächst  beim  Stofflichen. 

Zu  welcher  Zeit  sich  in  Griechenland  die  Verschmelzung  des 
erotischen  und  ethnographisch  fabulistischen  Elementes  vollzogen 
habe,  das  sei,  so  erklärt  Rohde,  mit  irgend  welcher  Bestimmtheit 
freilich  nicht  anzugeben.  Die  Entwicklung  des  Romans  aber,  so- 
weit von  einer  solchen  die  Rede  sein  könne,  vollziehe  sich  in  der 
Art,  dass  die  Reisefabulistik,  Anfangs  durchaus  überwiegend,  später 
mehr  und  mehr  hinter  der  Erotik  zurücktrete.  In  der  Hauptmasse 
unserer  Romane  sei  der  Vermischungsprocess  bereits  soweit  ge- 
diehen, dass  aus  ihrer  Betrachtung  allein  wir  die  Entstehung  viel- 
leicht kaum  mehr  zu  erralhen  vermöchten;  dagegen  sei  sie  noch 
mit  voller  Deutlichkeil  zu  erkennen  in  dem  ältesten  uns  kennl- 


sehr  Giton  seinem  filteren  Freunde  in  praktischen  Dingen  überlegen  ist,  zeigt 
recht  deutlich  die  Scene  mit  Trimalchios  Haushund  (c.  72)  und  die  Suche  ihres 
Quartiers  c.  79  (zu  dem  sich  Encolpios  schon  einmal  nicht  zurückgefunden 
halte  c.  6).  ■ 
1)  Collignon  a.  a.  0.  123  ,on  peut  conjecturer  sans  invraisemblance 
que  Pétrone  parodie  d'une  plume  %ère  et  discrète  .  .  les  amours  classiques 
de  Didon  et  (TÊnée*.    Auch  das  ist  zu  viel  gesagt 
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liehen  Romane,  dem  des  Antonius  Diogenes:  hier  keime  die  Erotik 
erst  schüchtern  aus  dem  Boden  der  Reisefabulistik  hervor,  die  Liebe 
sei  nicht  leitendes  Motiv  des  Ganzen,  sondern  nur  ein  gelegentliches 
Reizmittel.  Die  Verbindung  sei  offenbar  erst  vor  Kurzem  geschlossen, 
und  wenn  Diogenes  nicht  ihr  erster  Urbeber  sei,  so  habe  er  doch 
schwerlich  zahlreiche  Vorgänger  gehabt.  Rohde  setzt  den  Diogenes 
in  die  erste  Zeit  des  wiederbelebten  Pythagoreismus,  d.  h.  das  erste 
Jahrhundert  n.  Chr.;  in  der  That  wird  das  Ende  dieses  Jahrhunderts 
der  früheste  Termin  sein,  dem  wir  das  Werk  zuweisen  konnten: 
dafür,  dass  es  vor  dem  ältesten  der  übrigen  uns  bekannten  Ro- 
mane, vor  dem  des  Jamblichus  geschrieben  sei,  sieht  auch  Rohde 
das  stärkste  Argument  eben  in  dem  Zusammenhang  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  des  griechischen  Romans,  wie  er  sie  darlegt. 

Mit  dieser  Darlegung  ist  das,  was  ich  aus  Petron  zu  erschliessen 
suchte,  unverträglich.  Denn  dies  setzt  voraus,  dass  schon  vor 
Petron,  also  beträchtliche  Zeit  vor  Diogenes,  der  Roman  mit  vor- 
wiegend erotischem  Inhalte,  im  Typus  Xenophon-Chariton-Achilles, 
voll  ausgebildet  bestand.  Also  ist  entweder  meine  Auffassung  Pe- 
trons  oder  Rohdes  Construction  zu  verwerfen.^)) 

Ich  halte  nun,  von  Petron  ganz  abgesehen,  die  Stelluug,  die 
Rohde  dem  Roman  des  Diogenes  anweist,  und  den  Einfluss,  den 
er  der  Reisefabulistik  auf  die  Ausbildung  des  sophistischen  Romans 
zuschreibt,  für  gänzlich  unhaltbar.  *)  Ein  irgend  wesentlicher  Ein- 
fluss der  Reisefabulistik  lässt  sich  weder  bei  Jamblichus,  noch  bei 
irgend  einem  der  späteren  Romanschreiber  nachweisen,  und  Rohde 
selbst  hat  in  seinen  ausführlichen  Analysen  diesen  Nachweis  auch 
gar  nicht  versucht.  Man  darf  es  ja  doch  nicht  diesem  Einfluss  zu- 
schreiben, wenn  Jamblichus,  wie  es  scheint,  in  Excursen  sich  über 


(1)  Ich  hätte  hier  die  von  Wilcken  in  dies.  Ztschr.  XXVIII  161  veröffent- 
lichten und  besprochenen  Bruchstücke  des  Ninosromans  heranziehen  sollen, 
an  die  ich  bei  der  Correclur  erinnert  werde.  Sie  beweisen  an  sich  schon, 
dass  die  Erotik  im  Roman  älter  ist  als  Antonius  Diogenes,  geben  aber  freilich 
über  das  Alter  desjenigen  Schemas,  mit  dem  ich  mich  beschäftige,  keinen 
Anschluss  und  sprechen  weder  für,  noch  gegen  Rohdes  Theorie  von  der  Ent- 
stehung des  erotischen  Reiseromans.  Wohl  aber  hatte  ich  meine  Ausführungen 
über  den  frühen  Einfluss  der  Rhetorik  auf  den  Roman  auch  durch  diese  Bruch- 
stücke stützen  können,  s.  Wilcken  S.  192.] 

2)  Ich  befinde  mich  hier  in  Uebereinstimmung  mit  E.  Schwartz,  der  in 
seinen  Vorträgen  über  den  griechischen  Roman  (Berlin  1896)  die  genannten 
Punkte  durch  seine  eigene  Darstellung  indirect  bestritten  hat. 
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babylonische  Allerthümer  ausgelassen  bat,  oder  wenn  Heliodor 
allerlei  von  den  Gebräuchen  der  Aelhiopier,  von  der  Geschichte 
und  Natur  ihres  Landes  einflicht,  oder  wenn  Achilles  von  merk- 
würdigen Thieren  Aegyptens  erzählt.  Dass  es  bei  alledem  sich  zu- 
meist um  eingelegte  Probestücke  sophistischer  Kunst  handelt,  hat 
Rohde  selbst  am  besten  gezeigt:  wie  sehr  derartiges  in  das  Uebungs- 
bereich  der  Sophistik  gehörte,  wissen  wir  ja  auch  sonst  zur  Ge- 
nüge. Was  dabei  von  ethnographischen  Dingen  unterläuft,  ist  offen- 
bar grösstentheils  Historikern  entnommen  und  erhebt  den  vollen 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit.  Was  aber  die  Reisefabulistik  von 
der  Historie  unterscheidet  und  ihr  Wesen  ausmacht,  ist  doch  eben 
die  Freude  an  phantastischer  Weiterführung  und  Ausschmückung 
des  geographisch  und  ethnographisch  Erforschten,  und  eben  dies 
teratologische  Element  wird  man  in  den  griechischen  Romanen 
vergebens  suchen.  Wo  diese  Uber  das  Gebiet  des  Natürlichen  hinaus- 
gehen, bewegen  sie  sich  in  ganz  anderen  Regionen,  denen  nämlich 
der  Magie  und  des  Zauberspuks,  auf  denen  sich  freilich  auch  nur 
einer,  Jamblichus,  mit  Vorliebe  getummelt  hat:  nicht  die  Satire 
von  Lukians  wahren  Geschichten,  sondern  die  des  Lügenfreundes 
und  die  des  Lukios  von  Paträ  würde  jene  Fabeleien  treffen.  Vollends 
den  philosophisch -utopischen  Zug  so  vieler  Reiseromane  konnte 
man  nur  in  den  Vorstellungen  Heliodors  von  der  Weisheit  der  äthio- 
pischen Gymnosophisten  wiederzufinden  glauben:  aber  auch  hier 
hat  Rohde  selbst  die  viel  näher  liegende  Quelle  gezeigt:  die  Apollo- 
niuslegende.  Es  bleibt  als  einziger  Vergleichspunkt  des  Romans 
mit  der  Reisefabulistik  eben  nur  das  eine,  dass  die  Helden  nicht 
an  einem  Orte  sitzen,  sondern  durch  Länder  und  Meere  herum- 
getrieben werden:  und  dass  dieser  eine  Vergleichspunkt  zur  An- 
nahme eines  historischen  Zusammenhanges  ausreicht,  glaube  ich 
leugnen  zu  dürfen.1)  Diese  Annahme  wäre  nur  erlaubt,  wenn 
sich  das  Reisemotiv  auf  anderem  Wege  nicht  erklären  liesse.  Aber 
es  ist  mir  zunächst  fraglich,  ob  es  zu  seiner  Erklärung  überhaupt 
des  Nachweises  der  Entlehnung  bedarf.  Denn  man  sieht  dies  Motiv 
ja  doch  in  den  Romanen  aller  Zeiten  und  Völker  überall  da  auf- 

1)  Eben  so  wenig  kann  ich  Schanz  beipflichten,  der  Röm.  Litteratur- 
gesch.  II  292  in  den  Büchern  des  Statius  Sebosus  und  L.  Manlius,  die  er  als 
Reisebeschreibungen  deutet,  Vorläufer  von  Pelrons  Roman  sieht:  es  lässt  sich 
nicht  beweisen,  dass  diese  Bûcher  irgend  etwas  von  freier  Erfindung  enthalten 
hätten. 
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tauchen,  wo  der  Erzähler  sein  Augenmerk  nicht  auf  die  Entwick- 
lung seelischer  Conflicte  oder  auf  die  Darstellung  einer  bestimmten 
Gesellschaflsschicht  richtet,  sondern  in  erster  Linie  darauf  ausgeht, 
seinen  Helden  oder  sein  Heldenpaar  möglichst  viel  Merkwürdiges 
erleben  zu  lassen.  Und  in  der  That  muss  sich,  sobald  dies  das 
Augenmerk  des  Erzählers  ist,  ungesucht  und  ganz  von  selbst  der 
häufige  Ortswechsel  als  leitender  Faden  einstellen,  der  die  Mög- 
lichkeit giebt,  den  Helden  mit  immer  neuen  Personen  und  Ver- 
hältnissen in  Berührung  zu  bringen.  Wer  aber  an  eine  solche 
spontane  Geburt  jenes  Motivs  für  den  griechischen  Roman  nicht 
glauben  will,  sondern  durchaus  nach  Eltern  und  Ahnen  suchen  zu 
müssen  glaubt ,  dessen  Forderung  dürfte  doch  wohl  das  Epos  zur 
Genüge  erfüllen.  Es  widerstrebt  mir  aus  begreiflichen  Gründen, 
dies  weiter  auszuführen;  aber  die  Möglichkeit  dürfen  wir,  meine  ich, 
nicht  abweisen,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  man  es  gewohnt  war,  die 
alten  Sagen  im  Geiste  sentimentaler  Erotik  zu  behandeln,  irgend 
ein  «Erfinder4  den  Stoff  der  Odyssee  ins  Bürgerliche  Obertragen 
und,  statt  seine  Penelope  zu  Haus  von  Freiern  bedrängen,  seinen 
Odysseus  auf  fabelhaften  Inseln  den  Lockungen  göttlicher  Liebe 
widerstehen  zu  lassen,  ein  bürgerlich  modernes  Liebespaar  zusammen 
auf  Reisen  geschickt  hat,  wo  sie  dann  in  Gefahr  und  Versuchung 
ihre  Treue  bewähren  durften. 

Kehren  wir  zu  Antonius  Diogenes  und  seinem  Roman  zurück, 
so  wird  man  es  nunmehr  begreiflich  finden,  warum  ich  in  diesen 
»Wundern  jenseits  Thüle1  nicht  den  Ausgangspunkt  des  griechischen 
Romans,  sondern  nur  eine  Episode  in  seiner  Entwicklung  zu  er- 
blicken vermag.  Dass  der  Verfasser  auf  die  Idee  kam,  seiner  Wunder- 
geschichte durch  Einflechtung  erotischer  Züge  einen  neuen  Reiz  zu 
geben,  hat  nichts  Erstaunliches;  Nachfolger  hat  er  damit,  soviel 
wir  sehen,  nicht  gefunden,  und  dass  das  Experiment  misslungen  war, 
glauben  wir  noch  aus  dem  erhaltenen  dürftigen  Auszuge  zu  er- 
kennen. Nichts  hindert  uns  anzunehmen,  dass  Antonius  jene  ero- 
tischen Züge  dem  bereits  voll  entwickelten  erotischen  Roman  ent- 
nahm,1) demselben,  dessen  Fortsetzer  die  schon  im  Alterthum 

I)  Ersetzt  man  nur  den  Broder  der  Derkyllis,  Mantinias,  durch  einen 
Liebhaber,  so  hat  man  ja  in  der  Geschichte  des  durch  Paapis  verfolgten  Paares 
das  vollständige  Romanschema  im  Stile  des  lamblicbus  (nur  freilich  mit  an- 
derem Inhalt  ausgefüllt).  Den  Liebhaber  konnte  aber  Antonius  nicht  brauchen, 
weil  ihm  bei  seiner  ungemessenen  Fabelsucht  die  noch  so  gehäuften  Erleb- 
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fälschlich  als  Nachahmer  des  Diogenes  aufgefassten  Jamblichus, 
Xenophon  und  deren  Gleichen  wurden. 

4. 

Ronde  erkennt  in  Antonius  Diogenes  auch  in  Hinsicht  der 
Form  den  Vorgänger  der  späteren  Romanschreiber.  Er  habe  die 
rednerische  Form  dem  stofflichen  Inhalt  seiner  Erzählung  noch 
völlig  untergeordnet;  schon  sein  erster  Nachfolger,  Jamblich,  trenne 
sich  in  dieser  Beziehung  von  ihm:  ,in  der  Zeit  zwischen  diesem 
und  jenem  hatte  eine  neue  Macht  bestimmenden  Einfluss  auf  die 
Entwicklung  des  griechischen  Romans  gewonnen:  die  sophistische 
Redekunst*.  Kein  Zweifel,  dass  der  Nachweis  dieses  Einflusses 
Robde  glänzend  gelungen  ist.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  nicht 
schon  vor  Antonius  und  Jamblichus  die  Rhetorik,  nur  eben  nicht 
in  den  eigenthümlichen  Formen  der  zweiten  Sophistik,  Einfluss  auf 
die  Form  des  Romans  gewonnen  hat.  Diese  Frage  lässt  sich  für 
Petron  mit  Sicherheit,  für  seine  von  uns  postulirten  Vorlagen  also 
mit  grössler  Wahrscheinlichkeit  bejahen.1) 

Petron  ist  glücklicherweise  sehr  weit  entfernt  von  der  Manier 
eines  Longus  oder  Achilles,  die  ihre  Erzählung  von  Anfang  bis  zu 
Ende  eintauchen  in  die  gezuckerte  Brühe  unleidlich  gezierter  Rhe- 
torik. Wo  Petron  schlechthin  erzählt,  spricht  er  im  Tone  natür- 
lichster und  doch  niemals  trivialer  Einfachheit,  die  Geist  und  Witz 
nicht  verschmäht,  ohne  je  zu  geistreichein  oder  zu  witzeln.  Man 
empfindet,  dieser  Stil  ist  er  selbst.  Das  schliesst  nicht  aus,  dass 
auch  dieser  Stil  durch  Schulung  an  guten  Vorbildern  geläutert  und 
gekräftigt  wurde.  Wo  solche  Vorbilder  zu  linden  sein  mochten, 
hat  man  längst  gesehen1):  in  den  Novellen,  insonderheit  den  Mi- 
lesiae  des  Sisenna,  und  ihren,  griechischen  oder  römischen,  Ver- 
wandten, deren  inhaltliche  und  formelle  Aehnlichkeit  mit  ausgedehnten 


nisse  eines  Paares  nicht  genügten  und  er  nan  das  Verhäitniss  des  Dinias  zur 
Derkyllis  als  Verbindungsglied  zwischen  seinen  beiden  Gruppen  von  Welt- 
reisenden  bequem  fand. 

1)  Ich  verweise  auch  hier  auf  E.  Schwartz,  der  in  der  oben  genannten 
Schrift  S.  139  ff.  bereits  die  Vennuthung  ausspricht,  dass  auch  ip  der  Be- 
handlung erotischer  Themen  die  .kleinasiatisch-syrische4  Rhetorik  nur  das  Erbe 
der  .hellenistischen'  angetreten  habe. 

2)  Vgl.  Bücheler  bei  Collignon  a.  a.  0.  313.  324,  1. 
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Partien  von  Petrons  Roman  nicht  unwahrscheinlich  ist.1).  Sehr  viel 
zweifelhafter  ist,  ob  das  zweite  Element  von  Petrons  Diction,  das 
man  als  das  mimische  bezeichnen  darf,  bereits  in  jenen  Novellen 
mit  dem  leichten  Erzählungston  sich  verbunden  hatte.  Auch  die 
Rhetorik  lehrte,  wie  jeder  redend  eingeführten  Person  ihr  eigen- 
tümlicher Charakter  gewahrt  werden  müsse:  dass  die  Vorbilder 
hier  in  den  mannigfachen  Gattungen  dramatischer  und  halbdrama- 
tischer Kunst  zu  suchen  sind,  liegt  auf  der  Hand.*) 

Hierzu  kommt  aber  bei  Petron  ein  drittes,  specifisch  rheto- 
risches Element  der  Darstellung,  das  uns  hier  allein  angeht,  weil 
es  eine  neue  Brücke  zum  griechischen  Roman  hinüberbaut.  Wir 
brauchen  uns  hier  nicht  mit  der  freilich  recht  allgemeinen,  aber 
doch  gewichtigen  Thatsache  zu  begnügen,  dass  das  hochgesteigerte 
Pathos  der  Erzählung,  von  dem  ich  oben  einige  Beispiele  angeführt 
habe,  sein  nächstes  Analogon  im  Pathos  der  rhetorischen  Geschichts- 
schreibung wie  des  sophistischen  Romans  findet.  Es  giebt  daneben 
der  Einzelerscheinungen  genug,  die  von  selbst  in  Parallele  treten. 

Als  vornehmstes  Mittel  der  Schilderung  von  Seelenzuständen 
hatte  die  hellenistische  Poesie  verschiedenster  Gattungen  mit  be- 
sonderer Vorliebe  den  Monolog  gepflegt.  Kein  Wunder,  dass  die 
erzählende  Prosa,  sobald  sie  anfing  mit  der  Poesie  zu  wetteifern, 

1)  Wobei  es  garnicht  darauf  ankommt,  ob  das  Werk  des  Aristides  und 
seines  Ueberselzers  einheitlich  componirt  war:  ich  glaube  nicht,  dass  unsere 
Leberlieferung  ausreicht,  um  diese  Frage  mit  Bürger  (a.  a.  0.)  entschieden 
zu  bejahen  oder  mit  Rohde  (Kh.  Mus.  48,  125)  zu  verneinen.  Nimmt  man 
aber,  wie  das  wohl  allgemein  und  mit  Recht  geschieht,  an,  dass  die  Milesiae 
in  enger  Beziehung  zur  Novellendichtung  stehen,  so  wird  man  in  ihnen  nicht 
die  von  uns  erschlossenen  Vorläufer  des  späteren  griechischen  Romanes  sehen 
dürfen:  darin  stimme  ich  Rohdes  Argumentation  durchaus  bei. 

2)  Uebrigens  hat  von  den  griechischen  Romanschreibern  auch  wenigstens 
einer,  Achilles,  Beziehungen  zur  Komödie.  Die  weit  ausgesponnenen  Eingangs- 
scenen,  bis  zur  Flucht  des  Paares,  sind  ganz  lustspielartig  angelegt;  das  zeigt 
schon  der  Personenzettel:  neben  dem  verliebten  Helden  der  überlegene  Freund 
(der  hier  eine  ganz  andere  Rolle  spielt  als  etwa  Polycharm  bei  Chariton)  und 
der  durchtriebene  Sclave,  der  den  Sclaven  der  Gegenpartei  foppt;  auf  dieser 
Partei  der  Vater,  der  für  seinen  Sohn  eine  Partie  im  Auge  hat;  die  Geliebte 
dieses  Sohnes  mit  ihrer  wachsamen  Mutter;  die  Zofe  der  Geliebten.  Auch 
der  Geist,  der  in  diesen  ganzen  Partien  vorherrscht,  hat  mit  der  traditionellen 
Ehrbarkeit  des  Romanes  wenig  gemein.  —  Auch  in  den  Scblusspartien  des 
Romanes,  den  Scenen  mit  Melite  und  Thersander  u.  s.  w.  fällt  es  auf,  wie 
echt  dramatisch  Achilles  erzählt,  verglichen  mit  der  in  ihrer  Art  ja  gut  ge- 
lungenen epischen  Erzählungsweise  Heliodors. 

Herrn©«  XXXIV.  33 


Digitized  by  Google 


PETRON  UND  DER  GRIECHISCHE  ROMAN  515 

- 

ôe  oxvelç  xai  aiôfj1)  xrA.  —  Ausdrücklich  als  declamatio  bezeichnet 
Encolpios  selbst  seinen  Monolog  c.  132:  der  Excerptor  hat  uns 
eine  kunstgerecht  gebaute  sentent ia  erhalten:  nihil  est  hominum  in- 
epta  persuasions  falsius  nec  ficta  severitate  ineptius.  Vorher  beruft 
er  sich  auf  die  tragici,  die  ihre  eigenen  Augen  schmähen  (in  ko- 
mischem Contrast  kommen  dann  gleich  die  podagrici),  um  es  zu 
rechtfertigen,  dass  er  eine  pars  corporis  angeredet  habe;  nicht 
anders  sprechen  die  TçaytpâovvtBç  der  Romane:  Apollonius  (p.  46 
Riese)  maledixit  oculos  suos  dicens  ,o  crudeles  oculi,  titulum  natae 
meae  cernitis  et  lue  rimas  f  andere  non pot  est  is!'  Vgl.  Chariton  p.  106,  21 
àq Du/.LioL  öi  an  yt  i^,  uiav  ùjqccv  £££76  "koinbv  anokaioai  tov 
xaXXtatov  àeâfÂatoç  xtX.  —  Man  sehe  ferner,  wie  echt  rhetorisch 
Encolpios  an  der  Leiche  des  Lichas  den  locus  von  der  Unzuver- 
lässigkeit  der  menschlichen  Hoffnungen  und  den  anderen  (der  eigent- 
lich gar  nicht  hergehört)  von  der  Gleichgültigkeit  der  Todesart  aus- 
fuhrt: man  könnte  meinen,  der  selbst  wohl  philosophischen  Vel- 
leitäten  sehr  fernstehende  Dichter2)  wolle  hier  die  rhetorischen 
Philosophaster  parodireo.  —  Endlich  noch,  ebenfalls  mit  Gemeinplätzen 
gespickt,  der  Versuch,  sein  eigenes  besorgtes  Herz  zu  täuschen, 
eine  Art  von  con  solatia,  c.  100. 

Die  Monologe  oder  Dialoge  der  Liebenden  genügen  dem  Kede- 
bedürfniss  der  Romanschreiber  nicht  immer;  sie  suchen  nach  Ge- 
legenheiten, rhetorische  Leistungen  als  solche  einzutlechten.  Die 
erwünschteste  dieser  Gelegenheiten  ist  natürlich  eine  Gerichts- 
verhandlung: da  fordert  ja  die  Situation  wohlgesetzte,  lange  Reden; 
alle  Künste  der  mühsam  erlernten  Technik  können  spielen.  Solche 
Verhandlungen  finden  sich,  mit  grösster  Liebe  ausgeführt,  bei  Cha- 
riton (V  6,  7)  und  Achilles  (VII  7—11,  besonders  aber  VIII  8—10). 
Bei  Petrou  kam  ein  indicium  vor  (vgl.  p.  55,  10),  das  mit  ähnlicher 
Ausführlichkeit  geschildert  worden  sein  mag3);  er  bat  aber  noch 

1)  Das  Schema  ist  älter:  Ter.  Eun.  588  deum  sese  in  hominem  con- 
vortiue  . .  fucum  factum  mulieri  .  .  ego  homuncio  hoc  non  facer  ein!  sagt 
Chaerea  vor  dem  Bild  der  Danae. 

2)  CollignoD  leitet  freilich  a.  a.  O.  53  aas  der  erotischen  Leichtfertigkeit 
Petron«,  insbesondere  aus  seiner  Berufung  auf  Epikurs  rßovri  c.  132  das  Recht 
ab,  den  Dichter  zum  überzeugten  Epikureer  zu  machen;  das  wäre  so,  als  wollten 
wir  Jemanden  zum  überzeugten  Schopenhauerianer  stempeln,  weil  er  behauptet, 
die  Welt  sei  ein  Jammerthal  und  insonderheit  die  Weiber  taugten  alle  nichts. 

3)  Daher  stammt  wohl  aach  fr.  XIV,  das  die  etymologisirenden  Neigungen 
der  Juristen  ergötzlich  verspottet. 

33* 
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einmal  die  Gelegenheil  bei  den  Haaren  herbeigezogen,  um  mit  der 
Travestie  einer  solchen  Verhandlung  aufzuwarten.  Als  Liobas  die 
anfänglichen  mitleidigen  Regungen  der  Tryphaena  ihr  ausgeredet 
hat  und  die  Beiden  sich  zum  supplicium  der  Schuldigen  rüsten, 
tritt  Eumolpos  für  diese  mit  einer  Advocatenrede  in  die  Schranken, 
von  der  uns  nur  der  Schluss,  und  auch  dieser  wohl  verkürzt,  er- 
halten ist  (c.  109).  Sie  läuft  in  eine  schwungvolle  commiseratio 
aus:  in  conspectu  vestro  supplices  iacent  iuvenes  ingenui,  honesti,  et 
quod  utroque  potentius  est,  familiaritate  vobis  aliquando  coniuncli  — 
so  gehl  es  noch  eine  Weile  fort,  bis  Lichas  ungeduldig  wird  und 
einfällt:  noli  causam  confundere,  sed  impone  singulis  modum.  Nun 
gehl  er  Punkt  für  Punkt  als  Ankläger  die  Rede  des  Verlheidigers 
durch;  er  schliesst  die  declamatio,  wie  sie  der  Erzähler  nennt 
(74,  4),  indem  er  der  Berufung  auf  die  frühere  Freundschaft  eine 
sentenlia  gegenüberstellt,  so  schön  er  sie  eben  leisten  kann:  eo 
maiora  meruerunt  supplicia,  nam  qui  ignotos  laedit,  latro  appellatur, 
qui  amicos,  paulo  minus  quam  parricida.  In  der  Replik  weiss  Eu- 
molpos einen  neuen  color  einzuführen,  um  das  gravirendste  indicium 
der  Schuld  zu  beseitigen;  Lichas  aber  fällt  nun  aus  dem  parlamen- 
tarischen Ton  heraus  und  die  Gerichtsverhandlung  isl  zu  Ende. 

Ein  glücklicher  Zufall  hat  uns  ferner  bei  Petron  zwei  Briefe 
erhallen,  die  es  an  künstlicher  Stilisirung  mit  den  künstlichsten 
der  griechischen  Romanschreiber  aufnehmen:  jeder  dieser,  wie  es 
die  Stilvorschrifl  verlangt,  ganz  kurzen  und  knappen  Sätze  ist  eine 
Pointe,  sowohl  im  convicium  der  Circe,  wie  in  Polyäns  excusatio;  die 
letzlere  ist  zudem  ein  Meisterstück  der  v/ià&eoiç  loxrjfiauofiévr}.*) 

Von  den  rhetorischen  Kunststücken  der  Romanschreiber  fehlen 
nur  noch  zwei  Gruppen:  die  ixcpçâoeiç  und  die  yyuifiat.  An 
beiden  hat  Petron  Ueberfluss,  aber  hier  zeigt  sich  ein  sehr  merk- 
würdiger Unterschied:  beides  bringt  er  weitaus  vorwiegend  in  poe- 
tischer Form.  Von  prosaischen  Ixq-çâoeiç  haben  wir  die,  nur 
verkürzt  erhaltene,  Beschreibung  eines  Seesturms  (114)  und  eines 
schönen  Mädchens  (126).')    Daneben,  in  Versen,  die  Beschreibung 

1)  S.  dar.  Rohde  S.  4SI,  1. 

2)  Ich  weise  dabei  auf  ein  der  hellenistischen  Poesie  entnommenes  Schema 
hin:  Pol) an  stellt  sich,  als  halte  er  Circe  (127)  zunächst  für  eine  Göttin.  Das 
hat  unter  den  Romanschreibern  namentlich  Chariton  bis  zum  Ueberdrass  ver- 
wendet: sobald  sich  die  Heldin  neuen  Menschen  zeigt,  weiss  man  schon  im 
Voraus,  dass  sie  für  Aphrodite  gehalten  werden  wird. 
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eines  Hains  (131),  einer  Wiese  (129),  einer  ärmlichen  Hülle  (135); 
die  Anpreisung  von  Oenotheas  Zauberkünsten  (134).  Neben  der 
kurzen  prosaischen  Bilderbeschreibung,  die  Encolpios  c.  83  giebf, 
steht  die  ausführliche  poetische  Troiae  halosis  des  Eumolpos  (S9).1) 
Man  sieht,  das  sind  genau  die  uns  aus  den  rhetorischen  Progym- 
nasmen  und  den  sophistischen  Romanen  wohl  vertrauten  Vorwürfe; 
und  wie  viel  dergleichen  mag  uns  bei  Petron  verloren  sein. 

Das  gnomische  Element  (rilt  bei  Petron  noch  Uberwiegender 
in  poetischer  Form  auf.  Wenn  die  Seele  der  rhetorischen  Sen- 
tenz die  Kürze  und  Originalität  ist,  und  Sophisten  wie  Heliodor 
und  Achilles,  die  in  Sentenzen  schwelgen,  wenigstens  eine  von 
beiden  Eigenschaften  anzustreben  pflegen,  so  haben  allerdings  die 
sententiösen  Stücke  Pelrons  von  wirklich  Rhetorischem  wenig  an 
sich:  sie  stehen  der  gnomischen  Poesie  näher,  die  einen  einfachen 
Grundgedanken  in  eindringlicher  Ausführung  zu  erschöpfen  sucht. 
So  werden  loci  communes  in  sententiöser  Form  behandelt:  die 
Ohnmacht  der  Gesetze  gegenüber  dem  Reichlhum  14;  die  Un- 
beständigkeit der  Freundschaft  80;  das  Leben  ein  Mimus  ebd.; 
Armuth  des  Reichen  82;  Allmacht  des  Reichthums  137.  Wenn 
Encolpios  den  senlentianim  vanissimum  strepüum  der  zeitgenössischen 
Redner  verachtet  (1)  und  Eumolpus  die  Aufdringlichkeit  der  sen- 
tentia  in  der  zeitgenössischen  Poesie  tadelt  (118),  so  glauben  wir 
diese  Urtheile  bei  Petron  in  die  Praxis  umgesetzt  zu  sehen. 

Es  ist  hier  der  Ort,  ganz  allgemein  zu  betonen,  dass  Petron 
sich  der  Geschmackssünden,  die  er  iheoretisch  verurtheilt,  auch  in 
seiner  Praxis  durchaus  enthält.  Er  ist,  auch  in  den  eingeflochlenen 
Monologen  und  Reden,  gänzlich  frei  von  Schwulst  und  gezierter 
Künstelei;  er  verwendet  die  rhetorischen  Figuren  mit  allergrösster 
Sparsamkeit;  er  hält  in  einer  Zeit,  wo  die  Grenzen  von  Prosa  und 
Poesie  bereits  zu  verfliessen  begannen,  diese  Grenzen  selbst  strict 
inue  und  muthet  seiner  prosaischen  Rede  nirgends  zu,  Aufgaben 
zu  erfüllen,  die  der  poetischen  von  Rechts  wegen  zufallen.  Die 
Frage  drängt  sich  auf:  sollten  es  die  griechischen  Romanschreiber, 
deren  Existenz  wir  aus  Petron  erschlossen,  ebenso  gehalten  haben? 
Vielleicht  fällt  von  diesem  Punkte  aus  einiges  Licht  auf  das  schwerste 
litterarhistorische  Problem,  das  uns  die  Saturae  aufgeben.  Wie  ist 
Petron  dazu  gelangt,  von  der  Einzelsatura  seiner  Vorgänger  auf- 


I)  Conabor  opus  versibus  pandere  —  ixy oâ&iv. 
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zusteigen  zur  Vereinigung  vieler  Saturae  in  einem  einheillich  com- 
ponirten  erzählenden  Werk?  Oder,  wie  wir  nunmehr  die  Frage  viel- 
leicht richtiger  stellen  werden,  wie  ist  Petron  auf  den  Gedanken 
gekommen,  den  Roman,  den  er,  Anderen  folgend,  schrieb,  in  die 
Form  der  Satura  Menippea  zu  kleiden?  Ich  traue  mir  nicht  zu, 
diese  Frage  mit  Sicherheit  zu  beantworten;  die  Unklarheit,  die  Uber 
der  Entstehung  der  menippischen  Form  schwebt,  macht  sich  hier 
aufs  Lästigste  fühlbar.  Aber  einen  knappen  Versuch  mochte  ich 
doch  wagen,  wesentlich  um  das  Problem  selbst  klarzustellen. 

Man  denke  sich  auf  der  einen  Seite  den  pathetisch-erotischen 
Roman  der  Griechen,  den  jüngeren  Bruder  der  hellenistischen  Ge- 
schichtsschreibung, ')  in  der  äusseren  Bildung  dieser  von  Ursprung 
ähnlich ,  aber  seiner  Eigenart  gemäss  nach  eigenen  Gesetzen  ent- 
wickelt; man  denke  ihn  sich  im  ganzen  Prunk  asianischer  Rhe- 
torik, mit  Excursen  mancherlei  Art  (wie  die  Geschichtsschreibung), 
pathetischen  Reden,  Beschreibungen,  Sentenzen  wohl  versehen.*) 
Daneben  die  Parodie  dieser  feierlichen  Erscheinung,  der  komisch- 
erotische  Hornau,  äusserlich  jener  gleich:  aber  mit  völlig  anderem 
Geiste  erfüllt.  ")  —  Man  sehe  auf  der  anderen  Seite  die  römische 
Satura  Menippea  in  ihrer  jeder  flüchtigsten  Neigung  des  Dichters 
nachgebenden  Formenfreiheit  und  ihrer  kein  Stoffgebiet  ausschliessen- 
den  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts.  Hier  waren  Ansätze  zu  einer 
erzählenden  Dichtung  verschiedenster  Art;  Scenen  aus  dem  Alltags- 
leben, wechselnd  mit  phantastischen  Erfindungen;  lehrhafte  Er- 

1)  Dies  ist  die,  wie  mir  scheint,  ohoe  Weiteres  einleuchtende  Hypothese 
von  E.  Schwartz,  a.  a.  0.  146. 

2)  Wobei  die  eigentliche  Erzählung  immerhin  dasselbe  schlichte  Gewand 
getragen  haben  mag,  wie  auch  noch  bei  einigen  der  sophistischen  Roman- 
schreiber. 

3)  Dass  eine  solche  Parodie  des  pathetischen  Romanes  vor  Petron  bereits 
exislirt  habe,  kann  ich  freilich  nicht  strict  beweisen.  Aber  wenn  Petron,  wie 
ich  annehme,  der  erste  war,  der  den  Roman  zur  Satura  machte,  so  wider- 
strebt es  aller  Wahrscheinlichkeil,  dass  er  zugleich  der  Erste  war,  der  den 
pathetischen  Roman  parodirte:  zwei  so  erhebliche  Neuerungen  pflegen  nicht 
zu  gleicher  Zeit  von  demselben  eingeführt  zu  werden.  Es  kommt  hinzu,  dass 
wir  bei  einem  ersten  Werk  dieser  Gattung  deren  Charakter  rein  ausgeprägt 
zu  finden  erwarten,  nicht  wie  bei  Petron  von  Zutbaten  mannigfachster  Art 
überwuchert.  —  Falls  sich  übrigens  Schwartzs  Auffassung  von  Lukios'  Roman 
bewährt  (a.  a.  0.  135),  so  haben  wir  darin  eine  merkwürdige  und  schlagende 
Parallele  zu  der  von  mir  angenommenen  Entwicklung:  auch  dort  wäre  der 
komisch-realistische  Roman  als  Parodie  ernster  Erzählungen  entstanden. 
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örteruDgen  über  künstlerische  und  wissenschaftliche  Fragen  ;  Sitten- 
scbilderungen  und  Charakterstudien.  Hier  war  der  Parodie  breiter 
Raum  gegeben.  Hier  trat  unter  den  Stoffen  der  eingelegten  Poe- 
sien die  exqpçaoïç  und  die  yvuSfiij  bedeutsam  hervor. 

Hält  man  sich  diese  beiden  litterarischen  Gattungen  vor  Augen, 
so  meint  man  zu  sehen,  was  einen  Geist  wie  Petron  zu  dem  Ver- 
suche reizen  konnte,  sie  in  eins  zu  verschmelzen.  Was  ihn  am 
parodischen  Roman  vor  allem  anziehen  musste,  der  derb-komische 
Realismus  der  Darstellung,  das  fand  er  in  der  Satura  in  vollster 
Blüthe;  sie  bot  ihm  formell  die  Freiheit,  ohne  Rücksicht  auf  raschen 
Fortschritt  der  Erzählung  sich  mit  freiestem  Behagen  seinem  Hang 
zur  Darstellung  der  Wirklichkeit  hinzugeben.  Sie  bot  ihm  weiter 
Gelegenheit,  alles,  was  er  über  Fragen  des  geistigen  Lebens  auf 
dem  Herzen  hatte,  ohne  ängstliche  Compositionsrücksichten  aus- 
zusprechen. Der  Roman  andererseits  kam  seiner  deutlichen  Nei- 
gung zum  Verweilen  auf  erotischen  Situationen  entgegen;  weit 
besser  als  die  Einzelsatura  konnte  er  im  Roman  seine  Lust  zum 
Fabulieren  befriedigen.  Und  was  endlich  die  Form  angeht,  so 
mochte  er  mit  seinem  geläuterten  Stilgefühl  in  der  hervorstechend- 
sten Eigenthümlichkeit  der  menippischen  Satire,  Mischung  von 
Prosa  und  Vers,  gerade  ein  erwünschtes  Mittel  finden,  um,  ohne 
auf  die  dem  Roman  eigenen  Reizmittel  der  Erzählung  zu  verzichten, 
doch  seine  Prosa  rein  zu  halten  von  allem,  das  die  der  Prosa  ge- 
steckten Grenzen  überschritt. 

Doch  ich  kehre  um  und  fasse  zum  Schluss  kurz  das  zu- 
sammen,  was  mir  als  gesichertes  Resultat  dieser  Untersuchungen 
erscheint:  der  Liebesroman  der  Griechen  ist  weder  eine  Schöpfung 
der  zweiten  Sophistik,  noch  ist  er  auf  dem  Boden  der  ethno- 
graphisch-utopistischen Fabulistik  durch  Einfliessen  eines  erotischen 
Elements  entstanden.  Er  wird  in  annähernd  der  Gestalt,  in  der  wir 
ihn  erst  aus  erheblich  späterer  Zeit  besitzen,  schon  durch  Petron 
vorausgesetzt,  dessen  komisch-erotischer  Reiseroman  den  pathetisch- 
erotischen  parodirt. 

Strassburg  i.  E.  RICHARD  HEINZE. 
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1.  Schicksale  des  arkadischen  Bundes. 

Einige  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  beschlossen  die 
Arkader«  sich  wie  andere  hellenische  Stämme  zu  einem  Bunde  zu 
vereinigen,  dem  Arkadikon.1)  Wie  Xenophon  erzählt,  ging  der  Ansloss 
dazu  wenigstens  indirect  von  den  Athenern  aus,  die  damals  ver- 
suchten, die  Peloponnesier  auf  Grund  der  im  Frieden  von  371  v.  Chr. 
nochmals  befestigten  allgemeinen  Autonomie  an  sich  zu  zieheu. 
Aber  auch  die  Thebaner  werden  ihre  Hand  im  Spiele  gehabt  haben  ; 
wenigstens  leisteten  ihre  Verbündeten,  Argos  und  Elis,  den  Ar- 
kadern thätigen  Beistand. 

Die  erste  Aeusserung  der  neuen  Verbindung  war  (etwa  Früh- 
ling 370  v.  Chr.)  die  Wiederherstellung  und  Neubefestigung  des 
zerstörten  und  zerstückelten  Manlineia,  wobei  Elis  half.  Dann 
ward  auch  Tegea  von  der  Einheitsbewegung  ergriffen;  die  Herr- 
schaft der  lakonischen  Partei  unter  Stasippos  ward  mit  Hülfe  der 
Mantineer  gebrochen,  und  Tegea  schloss  sich  der  neuen  Richtung 
an.  Als  hierauf  die  Lakedämonier  (gegen  Winter  370  v.  Chr.)  ein- 
schritten und  wider  Mantineia  zu  Felde  zogen,  standen  ihnen  schon 
beinahe  alle  Arkader  vereinigt  gegenüber.3)  Nur  Orchomenos,  Heraia 
und  Lepreon  *)  hielten  damals  noch  zu  Sparta.4)    Der  Feldzug  des 

1)  Xen.  Hell.  VI  15,  Iff.  Diodor  (XV  59)  schreibt  dem  Mantineer  Lyko- 
medes,  den  er  irrthümlich  einen  Tegeaten  nennt,  den  Hauptantheil  zu.  Wir 
können  dies  nicht  in  Abrede  stellen;  doch  muss  gesagt  werden,  dass  nach 
Xen.  Hell.  VII  1, 23  Lykomedes  erst  später  seine  Thätigkeit  beginnt,  eine  Thätig- 
keit,  die  durchaus  nicht  in  den  Bahnen  der  thebanischeu  Politik  wandelt. 

2)  Xen.  Hell,  VI  5,  16  erwähnt  z.  B.  den  Auszug  der  Börger  von  Eutaia, 
das  dicht  an  der  damaligen  lakonischen  Grenze  lag. 

3)  Wie  weit  die  politische  Haltung  von  Heraia  mit  dem  von  Strabo  VIII 
337  erwähnten  Synoikismos  durch  Kleombrotos  oder  Kleonymos  zusammen- 
hängt, lässt  sich  nicht  sagen.  Für  Lepreon  war  offenbar  die  Feindschaft  gegen 
Elis  maassgebend. 

4)  Xen.  Hell.  VI  5,  11.  22. 
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Epaminondas  im  Winter  370/69  v.  Chr.  vollendete  das  Werk  der 
arkadischen  Einheit.1)  Sammtliche  arkadische  Städte  ohne  Aus- 
nahme, auch  Orchomenos  und  Heraia  müssen  nunmehr  am  Bunde 
theilgenommen  haben.3)  Auch  die  den  Lakedämoniern  entrissenen 
Grenzlandscharten,  die  Aigytis,  Skiritis  und  Karyatis,  ferner  Le- 
preon') (Tripbylien)  und  die  eleisch-arkadische  Grenzstadt  Lasion4) 
schlössen  sich  an. 

Damit  trat  in  den  Zuständen  Arkadiens  eine  gründliche  Aende- 
rung  ein.  Es  bildete  zum  ersten  Male,  seitdem  es  bestand,  eine 
politische  Einheit,  und  zwar  auf  demokratischer  Grundlage;  auch 
in  den  einzelnen  Gemeinden  wurden  demokratische  Ordnungen  ein- 
geführt.*) Demokratie  und  Einheitsbestrebungen  gehen  zusammen. 
Ein  Bundesrath,  von  Abgeordneten  der  Städte  und  Gemeinden  be- 
schickt, Bundesbeamle,  wie  der  Slrateg  u.  a.  und  eine  allgemeine 
Volksversammlung,  die  Zehntausend  {(avqiol),  leiten  die  gemein- 
samen Angelegenheiten.")  Vor  allem  ward  die  Wehrkraft  des  Landes, 
vermuthlich  nach  thebanischem  Muster  auf  Grundlage  der  allge- 


1)  Plutarch  Pelopid.  24.    Dinarch  in  Demotth.  72. 

2)  Schon  am  Angriff  auf  Sparta  nahmen  alle  Arkader  Theil.  Xen.  Agesil. 
Ii  24:  èni  iTjv  ylnxtSaiftova  axçaxevaa/Aivoiv  lA^xâSatv  tt  itâvTOtv  xai 
Uçyeiatv  xai  'HIèùêp  xtL  Im  Einzelnen  ist  die  Zugehörigkeit  zum  Bunde 
bestimmt  bezeugt  bei  Stymphalos  (Xen.  Hell.  VII  3,  1)  und  Kleitor  (Paus.  VIII 
27,  2).  Für  Pheneos  Orchomenos  und  vielleicht  Heraia  lehren  es  die  Bundes- 
münzen dieser  Stadt  (Imhoof- Blumer  Monnaies  grecques  196  ff*.  202.  Weil 
Ztschr.  f.  Numismat.  IX  37);  ausserdem  lassen  die  gelegentlich  bezeugten  Grenz- 
kriege mit  den  Achäern  über  Nordarkadien  keinen  Zweifel  (Xen.  Hell.  VII  1, 
43.  3,  1.  4,  17).  Wenn  in  dieser  Zeit  einzelne  arkadische  Städte  dem  Bunde 
nicht  angehört  hätten,  so  würde  Xenophon,  der  den  Arkadern  durchaus  nicht 
wohl  will  und  die  Anhänglichkeit  an  Lakedämon  gern  als  rühmliches  Beispiel 
hervorhebt,  es  sicherlich  erwähnt  haben.  Wenn  man  daher  gelegentlich  be- 
hauptet hat,  dass  Heraia  oder  Orchomenos  dem  Bunde  nicht  beigetreten  seien, 
so  ist  das  ganz  unbegründet. 

3)  Sievers  Geschichte  Griechenlands  257.  Antiochos,  der  Gesandte  des 
arkadischen  Bundes  an  den  persischen  Hof,  stammte  aus  Lepreon.  Xen.  Hell.  Vll 
l,  33.   Paus.  VI  3,  9. 

4)  Xen.  Hell.  VII  4,  12. 

5)  Dies  zeigen  z.  B.  die  Vorgänge  in  Tegea.  Xen.  Hell.  VI  5,  6  f.  Es 
wird  berichtet,  dass  Piaton  seinen  Schüler  Aristonymos  gesandt  habe,  um 
die  arkadische  Verfassung  einzurichten.    Plutarch  adv.  Colot.  32  p.  1126C. 

6)  Xen.  Hell.  VI  5,  6.  Mehr  hei  Sievers  S.  258  ff.  K.  F.  Hermann,  Lehr- 
buch der  griechischen  Alterthümer  I  177,6.  W.  Vischer,  kleine  Schriften  I 
351  ff.    Herthum  de  Megalopolitarum  rebus  gestis  59  f. 
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meinen  Wehrpflicht  ausgebildet.  Eine  Auswahl  der  besten  Leute, 
etwa  5000  Mann  ward  besonders  geschult  und  bildete  ein  stets 
kampfbereites  Heer.  Diese  Schaar,  Epariten  genannt,  war  eine 
durchaus  demokratische  Institution;  sie  stand  zur  Verfügung  der 
Bundesbehörden  und  ward  von  Bundes  wegen  besoldet,  wozu  die 
einzelnen  Gemeinden  ihre  Beiträge  in  die  Bundeskasse  ablieferten.') 
Die  Arkader  haben  sich  in  dieser  Zeit  durch  Kühnheit  und  Tapfer- 
keit einen  grossen  Ruf  erworben;  rühmliche  Waflenlhaten  werden 
von  ihnen  berichtet.2)  Die  Spartaner  wurden  durch  einen  be- 
ständigen Krieg  schwer  bedrangt;  nicht  nur  wurden  Grenzdistricte, 
wie  die  Skint  is  und  Karyatis  ihnen  entrissen;  wir  finden  sogar 
nahe  vor  den  Thoren  Spartas  Sellasia  und  Pellana  zeitweilig  io 
arkadischen  Händen.') 

Um  365  v.  Chr.  entstand  zwischen  den  Arkadern  und  den 
Eleern  ein  Krieg,4)  der  dem  Bunde  neue  Erweiterung  brachte.  Er 
erwuchs  aus  dem  Streit  um  Lepreon  (Triphylien)  und  Lasion. 
Die  Eleer  halten,  als  sie  dem  thebanischen  Bündnisse  beilraten, 
alles  dasjenige  zurückzuerhalten  gehofft,  was  ihnen  die  Lakedämooier 
unter  Agis  um  401  v.  Chr.  entrissen  halten,  darunter  auch  Lasion 
und  Lepreon.  Aber  diese  beiden  Gemeinden  wollten  offenbar  nicht 
wieder  den  Eleern  unterthan  werden;  Lasions  Besitz  war  den  Eleern 
ohnehin  schon  früher  von  den  Arkadern  bestritten  worden;  beide  traten 
370/69  v.  Chr.  zum  Arkadikon  Uber,*)  während  nur  die  Akroreia, 

1)  Xen.  Hell.  VII  4,  33  f.  5,  3.  Diod.  XV  62,  2.  67,  2.  Hesychius  s. 
iitaqorjxot. 

2)  Xen.  Hell.  Vll  1,  25  f.  Xenophon  war  nicht  ihr  Freund,  und  sein 
Zeugniss  wiegt  schwer. 

3)  Skiriüs  Xen.  Hell.  Vll  4,  21.  Karyai  ebend.  VII  1,  28.  Sellasia  ebeud. 
VII  4,  12.    Pellana  Diod.  XV  67,  2. 

4)  Xen.  Hell.  VII  4,  12  ff.  und  mit  allerlei  Confusion  Diod.  XV  77. 

5)  Der  Beitritt  Lepreons  (Triphyliens)  ist  gewiss  schon  im  Winter  370  69 
v.  Chr.  erfolgt.  Seitdem  betrachten  die  Arkader  es  als  ihr  Eigenthum.  Dies 
findet  auch  in  der  Sagenbildung  Ausdruck:  Triphylos  ist  Sohn  des  Arkas,  schon 
auf  dem  arkadischen  Siegesdenkmal  in  Delphi  erscheint  er  als  solcher.  Pom- 
tow,  Athen.  Milth.  XIV  25  f.  Paus.  X  9,  5.  Nachträglich  weist  mich  Robert 
treffend  darauf  hin,  dass  die  in  dem  Weihepigramm  niedergelegte  Genealogie 
noch  in  andrer  Hinsicht  bedeutsam  ist.  Triphylos  stammt  nicht  von  derselben 
Mutter  ab.  wie  die  drei  älteren  Söhne  des  Arkas,  der  Muse  Erato,  sondern  von 
der  Lakedämonierin  Laodameia,  wie  denn  die  triphylischen  Städte  bekanntlich 
für  Kolonien  der  Lakedämonier  gelten  (Herodot  IV  148).  Neben  Triphylien  ist 
ferner  in  jener  Inschrift  Orchomenos  vertreten;  denn  Erasos,  der  Sohn  des 
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Marganeis,  Letrinoi,  auch  das  als  Xenophons  Wohnsitz  allbekannte 
Skillus,  kurz  das  ganze  alle  eleische  Periökenlaod  den  ehemaligen 
Besitzern  wieder  zufiel.1)  Die  Eleer  jedoch  gaben  sich  damit  keines- 
wegs zufrieden,  sondern  hielten  ihre  Ansprüche  auf  Triphylien  und 
Lasion  aufrecht.  Zunächst  freilich  kam  es  noch  nicht  zum  Bruche; 
es  scheint  etwa  unter  thebanischer  Vermittelung  eine  gütliche  Ueber- 
einkuoft  erzielt  zu  sein.  Die  Streitenden  hielten  im  thebanischen 
Bündnisse  gegen  Sparta  mehrere  Jahre  zusammen.  Aber  als  die 
Arkader  in  der  Ablehnung  verharrten,  griffen  die  Eleer  zur  Gewalt. 
Ermuthigt  durch  die  Anerkennung,  die  ihren  Ansprüchen  bei  den 
Unterhandlungen  mit  Persien  zu  Theil  geworden,3)  schlugen  sie  los 
und  nahmen  Lasion  durch  Ueberfall  in  Besitz. 

Dies  bekam  ihnen  schlecht.  Die  Arkader  waren  viel  stärker, 
verjagten  sie  aus  Lasion,  rückten  in  Elis  ein,  verheerten  die  Akroreia 
und  besetzten  Olympia  und  Umgegend.  Die  kleinen  Städte,  die 
in  der  Nachbarschaft  des  Heiligthums  lagen,  gingen  auf  die  Arkader 
über;  sie  wurden,  so  scheint  es,  damals  unter  dem  Namen  der  Pisalen 
oder  Pisäer  zusammengefassl*)  und  in  den  arkadischen  Bund  auf- 
genommen. Diesen  Pisaten  Ubertrugen  dann  die  Arkader  auf  Grund 
bekannter,  mythischer  Ansprüche  die  Ausrichtung  der  nächsten 
olympischen  Spiele  (364  v.  Chr.).4)  Während  der  Festtage  er- 
warteten sie  von  Seiten  der  Eleer  einen  feindlichen  Angriff,  der 
in  der  That  erfolgte.  Bei  dieser  Gelegenheit  leisteten  auch  die 
Athener  den  Arkadern  Zuzug,  und  dies  ist  für  die  damalige  Stellung 
Olympias  bezeichnend.  Denn  die  Athener  hatten  sich  den  Arkadern 
gegenüber  nur  verpflichtet,  bei  einem  feindlichen  Angriff  auf  ihr 
Gebiet  zur  Hülfe  zu  kommen.    Es  ist  also  klar,  dass  Olympia 

Arkas  und  der  Amilo,  ist  als  der  Repräsentant  dieser  Stadt  anzusehen,  Tri- 
phylien (Lepreon)  und  Orchoraenos  erscheinen  also  wie  Stiefgeschwister  der 
übrigen  Arkader.  Die  Genealogie  will  ausdrücken,  dass  beide  erst  nachträg- 
lich dem  Arkadikon  beigetreten  sind. 

1)  Xen.  Hell.  III  2,  30.  VII  4, 12. 14.  Aus  diesen  Stellen,  wie  aus  IV  2, 16 
geht  zur  Genüge  hervor,  dass  Lasion  nicht,  wie  unsere  Geographen  und  Histo- 
riker,  z.  B.  Grote,  histor.  of  Gr.  X  74,  durchweg  annehmen,  zur  Akroreia  ge- 
hörte. Diese  wurde  den  Eleern  nicht  bestritten,  wohl  aber  Lasion.  üeber 
Skillus  vgl.  Paus.  V  6,  6.    Diog.  La.  II  53. 

2)  Xen.  Hell.  VII  1,  33.  Es  scheint,  dass  die  Thebaner  den  Anspruch 
auf  Triphylien  für  gerecht  ansahen. 

3)  Dieser  Zeit  gehören  die  Goldmünzen  der  Pisaten  an.  Head  hittoria 
fiumurum  p.  357.  Vgl.  Inschriften  von  Olympia  n.  36,  3. 

4)  Xen.  Hell.  VII  4,  28.    Diod.  XV  78,  2. 
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damals  arkadischer  Bodeo  war  und  auch  von  den  Athenern  als 
solcher  anerkannt  wurde.1)  Ja,  die  Arkader  gingen  noch  weiter; 
auch  Kyparissia  und  Koryphasion  an  der  messenischen  KUste  sind, 
wenn  Diodor  recht  berichtet,3)  damals  von  ihnen  besetzt  worden. 

Damit  hat  der  arkadische  Bund  seinen  grössten  Umfang  er- 
reicht. Durch  das  olympische  Heiliglhum  erlangten  die  Arkader 
einen  sehr  willkommenen  Zuwachs;  sie  entnahmen  aus  dem  Tempel- 
schalze  die  Gelder,  die  sie  zur  Besoldung  ihrer  Epariten  brauchten, 
wahrscheinlich  als  Darlehen,  was  ja  in  ähnlichen  Fallen  auch  sonst 
geschah.3)  Jedoch  hieran  knüpften  sich  weitere  bedeutsame  Folgeu. 
Nach  einiger  Zeil,  etwa  ein  Jahr  nach  den  Olympien,  regten  sich 
zuerst  bei  den  Mantineern,  wie  Xenophon4)  berichtet,  Gewissens- 
bedenken. Sie  wollten  keinen  Theil  mehr  am  heiligen  Gelde  haben 
und  boten  den  Beschlüssen  der  Bundesbehürden  Trotz;  bald  schlössen 
sich  ihnen  andere  Arkader  und  schliesslich  die  Mehrheit  des  Bundes 
an.  Ohne  Zweifel  spielte  bei  dieser  Wandelung  die  Religion  eine  ge- 
wisse Rolle  und  bot  wenigstens  einen  ostensibeln  Grund.  Die  wahre 
Ursache  lag  wohl  anderswo;  die  arkadische  Bundesverfassung  war 
in  der  kurzen  Zeit  ihres  Bestehens  nicht  fest  genug  gewurzelt;  der 
Bund  verlangte  viele  Opfer;  nach  drei  Seiten,  gegen  Lakedämon, 
Elis  und  Achaia*)  mussleu  die  Arkader  Krieg  fuhren.  Die  Thebaner 
konnten  nicht  immer  helfen,  und  überhaupt  war  im  Schoosse  des 
Bundes,  besonders  in  Manlineia  seit  einiger  Zeit  schon  ein  gewisser 
Gegensatz  gegen  Theben  hervorgetreten.*)  Man  sehnte  sich  nach 
Frieden;  da  nun  der  Bund  und  der  Krieg  ein  Werk  der  Demokratie 
war,  so  gelangten  die  Aristokraten  wieder  zu  Einfluss,  und  die 
Thebaner  waren  gewiss  auf  richtiger  Fährte,  wenn  sie  lakonischen 
EinÜuss  witterten. 

1)  Xen.  Hell.  VII  4,2.  6,29. 

2)  Diod.  XV  77. 

3)  Xen.  Hell.  VII  4,  33.  Diod.  XV  82,  1.  Dass  Xenophon  dies  als  Gott- 
losigkeit ansieht,  ist  nicht  zu  verwundern;  aber  man  dachte  nicht  immer  so. 
Der  spartanische  König  Archidamos  fasst  beim  Beginn  des  peloponnesischen 
Krieges  ein  Anlehen  in  Olympia  und  Delphi  ins  Auge,  und  weder  er  noch 
Periklts  sehen  darin  etwas  Unerlaubtes,  wie  denn  auch  die  Athener  bei  ihren 
Göttern  Anlehen  machten.  Thukyd.  1  12t,  3.  143,  1.  Dass  es  sich  auch  bei 
den  Arkadern  um  ein  Anlehen  handelte,  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
später  Rückzahlung  erfolgte,  s.  unten  S.  525  A.  3. 

4)  Xen.  Hell.  VII  4,  33. 

5)  Xen.  Hell.  VII  1,  43. 

6)  Xen.  Hell.  VII  1,  26.  39  ff. 
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Der  Verzicht  auf  die  Tempelgelder  hatte  zunächst  auf  Bestand 
und  Beschaffenheit  der  Epariten  einen  entscheidenden  Einfluss.  Sie 
konnten  nicht  mehr  besoldet  werden,  die  ärmeren,  die  aus  eigenen 
Mitteln  nicht  leben  konnten,  mussten  nach  Hause  gehen;  an  ihre 
Stelle  traten  die  Wohlhabenderen  und  brachten  damit  auch  den 
politischen  Einfluss  in  ihre  Hände.1)  Die  Epariten  waren  nicht 
mehr  die  starke  Stütze  der  demokratischen  Bundesgewalt,  und  damit 
war  der  Baum  der  arkadischen  Einheit  in  der  Wurzel  getroffen. 
Dem  ersten  Schritte  folgte  ein  zweiter  nach;  die  unterlegenen  Demo- 
kraten halten  sich  an  die  Thebaner  gewandt;  mau  beschloss  nun 
der  drohenden  Einmischung  derselben  zuvorzukommen  und  mit  den 
Eleern  Frieden  zu  schliessen.  Das  olympische  Heiliglhum  wurde 
den  Eleern  zurückgegeben,1)  ohne  Zweifel  auch  die  Akroreia  und 
die  sogenannte  Pisatis;  dagegen  Lepreon  und  vermutlich  auch 
Lasion  blieben  arkadisch.  Die  dem  Tempel  von  Olympia  ent- 
liehenen Gelder  versprachen  die  Arkader  zurückzuzahlen.') 

Die  unmittelbare  Folge  des  Friedens  war  der  Verfall  des  Ar- 
kadikon.4)  Bei  dem  Friedensfeste  in  Tegea  wurden  die  Häupter 
der  Friedensfreunde  von  ihren  Gegnern,  der  thebanischen  Partei, 
unversehens  festgenommen,  mussten  aber  wieder  losgelassen  werden, 
worauf  der  Einmarsch  des  Epaminondas  und  die  Verbündung  der 
Gegner  mit  Sparta  erfolgte.  Seitdem  ist  Arkadien  in  zwei  Theile 
zerfallen.  Auf  der  einen  Seite,  bei  den  Thebanern,  stehen  die 
Tegeaten,  Megalopoliten,  Aseaten,  Pallantier  und  andere  Gemeinden, 
zu  denen  gewiss  auch  Lepreon  gehörte;  das  Haupt  der  anderen 
Partei  ist  Mantineia.  In  der  Schlacht  bei  Mantineia  (362  v.  Chr.) 
standen  sich  die  beiden  Hälften  in  den  Waffen  gegenüber.*) 

Auch  nach  der  Schlacht  und  dem  allgemeinen  Friedenschlusse 
kehrte  die  Einheit  Arkadiens  nicht  zurück.  Als  damals  (361/0  v.  Chr.) 
die  in  Megalopolis  zusammengelegten  Ortschaften  wieder  auseinander- 

1)  Xen.  Hell.  VII  4,  34. 

2)  Xenophon  a.  a.  0.  §  35. 

3)  Ein  Verzeichnis*  der  von  den  Arkadern  an  den  olympischen  Tempel 
zurückgezahlten  Summen  ist  wahrscheinlich  in  einer  argivischen  Inschrift  er- 
halten, die  neuerdings  Frankel  (Sitzungsbericht  d.  Berl.  Akad.  Piniol,  histor. 
CL  1898  Bd.  41  S.  635)  besprochen  hat.  Es  werden  hier  20000  Goldstücke  — 
etwa  400000  Mark  aufgeführt.  Kleonai  hat  nach  Frankels  Deutung  den  Auftrag 
gehabt,  die  Höhe  der  Schuld  festzusetzen. 

4)  Xen.  Hell.  VU  4,  36  ff. 

5)  Xen.  Heil.  VII  4,  40.  5,  I.    Diod.  XV  84,  4.  85,  2. 
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gehen  wollten,  erwarteten  sie  Unterstützung  von  Maotineia  und 
seiner  Partei.  Wieder  griffen  die  Tbebaner  für  Megalopolis  ein; 
Pammenes  kam  mit  3000  Mann  zur  Hülfe,  und  die  Widerspeostigen 
wurden  mit  Gewalt  gezwungen,  sich  dem  Synoikismos  zu  fügen.1) 
Später  wahrend  des  heiligen  Krieges  (um  352  v.  Chr.)  machten  die 
Lakedämonier  nochmals  den  Versuch,  Megalopolis  zu  zerschlagen 
und  damit  ihre  Herrschaft  in  Arkadien  wieder  aufzurichten.  Jedoch 
die  Thebaner  und  ihre  Verbündeten  wussten  es  aufs  Neue  zu  ver- 
hindern. Auch  diesmal  haben  sich  die  Mantineer  den  Lakedämoniern 
aogeschlossen  ;  wenigstens  war  ihr  Gebiet  der  Sammelplatz  der  lake- 
dämonischen Heeresmacht.*)  Die  Zweitheilung  der  Arkader  bestand 
damals  ebenso  wie  etwa  zehn  Jahre  später,  wo  unter  den  athe- 
nischen Bundesgenossen  die  Mantineische  Partei  der  Arkader  und 
die  Megalopoliten,  jeder  Theil  für  sich  genannt  werden,*)  und  es 
ist  daher  anzunehmen,  dass  die  Reden,  welche  Aeschines  um  348 
v.  Chr.  vor  den  Zehntausend  in  Megalopolis  hielt,  um  sie  zur  athe- 
nischen Freundschaft  zu  bekehren,4)  nur  der  einen,  megalopolilischen 
Hälfte  der  Arkader  galten.  Diese,  die  Megalopoliten,  haben  be- 
kanntlich frühzeitig  mit  Makedonien  Freundschaft  geschlossen  und 
zählen  zu  den  eifrigsten  Anhängern,  die  Philipp  in  Hellas  besass. 
Als  schliesslich  335  v.  Chr.  die  Thebaner  gegen  Alexander  zur 
Hülfe  aufriefen,  da  war  es  wieder  nur  ein  Theil  der  Arkader,  der 
folgte5);  die  Megalopoliten  hielten  sich  gewiss  fern,  ebenso  wie 
sie  etwas  später,  331  v.  Chr.,  als  die  übrigen  Arkader  sich  der  Er- 
hebung des  Königs  Agis  III.  anschlössen,  am  makedonischen  Bünd- 
nisse festhielten  und  eine  lange  und  gefährliche  Belagerung  durch 
das  lakedämonische  Heer  auszuhalten  hatten.0)    Ueberall,  wo  seit 

1)  Diod.  XV  94. 

2)  Diod.  XVI  39,  3.  In  dieser  Sache  bat  Demosthenes  seine  Rede  für 
die  Megalopoliten  gehalten.  Dionys.  Hai.  ad  Amm.  4.  Schäfer  Demosthenes  I 
510  fT.   Vgl.  die  Rede  §§  4.  16.  30. 

3)  Schol.  Aeschin.  in  Clesiph.  83  iyévovxo  piv  olv  avrols  tot«  (d.  h. 
unter  Archon  Pylhodotos  343/2  v.  Chr.)  avpfia%oi  *A%auol,  Açxadse  oi  (irtà 
Mavrtviatv,  yty/cîot,  MsyaltmoXixeu,  Meooqvtot. 

4)  Demosthen.  de  fait.  leg.  (XIX)  iL  303  ff.  Aeschin.  in  Clesiph.  157 
mit  den  Scholl.  , 

5)  Arrian  anab.  1  10,  1  'AqxuSk  uii-  ooot  ßot]d'rtaovr»s  Qrjßaiois  mzb 
XT,i  oîxeias  (ùçfir(dijaav.  Ungenau  spricht  Aeschin.  in  Clesiph.  240  von  allen 
Arkadern,  ebenso  Diod.  XVIII  3,  4.  8,  5. 

6)  Aeschin.  in  Clesiph.  165.  Curtius  Rufus  VI  2,  20.  Meine  Geschichte 
der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  I  105  f. 
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der  Schlacht  bei  Mantineia  Arkadien  hervortritt,  ist  es  also  in  zwei 
Lager  gespalleo.  Was  dabei  aus  der  Bundesverfassung  ward,  wissen 
wir  nicht.  Die  Versammlung  der  Megalopoliten  und  ihres  Anhanges, 
vor  denen  Aeschines  redete,  muss  den  Namen  der  Zehntausend 
weiter  geführt  haben.  Aber  auch  die  andere  Partei  bildete  eine 
Gemeinschaft  und  nannte  sich  Arkader;  sie  ist  es,  die  unter  diesem 
Namen  das  noch  erhaltene  Bündoiss  von  362/1  v.  Chr.  mit  den 
Athenern  abgeschlossen  hat.1)  Noch  später  bildete  diese  Gruppe 
ein  Bündoiss  ;  denn  Alexander  hat  wahrscheinlich  in  Folge  der  Er- 
hebung des  Agis,  kurz  vor  seinem  Tode  (324  v.  Chr.)  ihre  Ver- 
sammlungen verboten.*)  Dieses  Verbot  wird  den  letzten  Rest  des 
arkadischen  Bundes  beseitigt  haben;  er  scheint  nachher  nur  noch 
einmal  auf  kurze  Zeit  wieder  aufgelebt  zu  sein. 

2.  Wann  ward  Megalopolis  gegründet? 

üeber  die  Gründung  von  Megalopolis  berichtet  am  ausführ- 
lichsten Pausanias.9)  Er  erzahlt,  die  Arkader  hätten  die  neue  Stadt 
zu  ihrer  Kräftigung  angelegt.  Wie  die  Argiver  einst  durch  Ein- 
verleibung von  Mykene,  Hysiai,  Tiryns  u.a.  ihre  Widerstandskraft 
gegen  die  Lakedämonier  erhöhten,  so  hätten  die  Arkader  von  der 
Gründung  einer  grossen  Stadl  die  gleiche  Wirkung  erhofft.  Der 
eigentliche  geistige  Urheber  des  Beschlusses  war,  wie  er  ferner 
berichtet,  Epaminondas,  der  zum  Schutze  der  Gründung  aus  Theben 
1000  Mann  unter  Pammenes  abgehen  liess.  Zur  Ausführung  wählten 
die  Arkader  zehn  Oikisten,  je  zwei  aus  Mantineia,  Tegea,  Kleilor, 
den  xMainaliern  und  Parrhasiern.  Von  ihnen  ward  die  neue  Stadt 
aus  beinahe  40  Gauen  und  Gemeinden  der  Mainalier,  Eutresier, 
Aigyten,  Parrhasier,  Kynurier  u.  a.  zusammengelegt,  von  denen  sich 
jedoch  einige  der  Zusammensiedlung  widersetzten  und  daher  mit 
Gewalt  gezwungen  werden  mussten,  wenn  sie  es  nicht,  wie  die 

1)  JSvpnaxia  'Ad^vaitov  xal  'AçxâSarv  xal  sixauöv  xai  'Hkiarv  xal 
<PX*taoia>v  Di  Hellberger  tylL  1-  n.  105.  Gewöhnlich  setzt  man  diesen  Bund 
vor  die  Schlacht  bei  Mantineia  ;  nach  meiner  Meinung  ist  er  erst  nachher  ge- 
schlossen, wie  die  Theilnahme  der  Phleiasier  zeigt,  die  der  Schlacht  bei  Man- 
tineia ferngeblieben  waren. 

2)  Hyperides  cont.  Demosthen.  15,  15  p.  9  Blass.  Erhalten  ist  freilich 
nur  ntçi  rt  tô/v  <pvyâ$a*v  xal  iteçl  to[i]  xovs  xotvoie  av[X]l6yove  léxauôv 
xg  x[a]i  Uçxa[S<av],  aber  der  Sinn  lässt  sich  doch  mit  genügender  Sicherheit 
ergänzen.  Vgl.  Polyb.  II  41,  6  ff. 

3)  VIII  27,  1—8. 
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Trapezuntier,  vorzogen  auszuwandern.  Die  Gründung  geschah  unter 
dem  Archon  Phrasikleides ,  im  zweiten  Jahre  der  102.  Olympiade 
(371/0  v.  Chr.),  wenige  Monate  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra. 

Dieses  Datum  des  Pausanias  wird  von  den  neueren  Historikern, 
so  viel  ich  weiss,  ziemlich  allgemein  angenommen.  G.  R.  Sievers,1) 
Thirlwall,')  E.  Curtius,3)  Clinton,4)  E.  Kuhn,6)  W.  Vischer,6)  Free- 
man,7) E.  v.  Stern,8)  H.  Pomtow,»)  Hiller  v.  Gärtringen,10)  R.  Pöhl- 
mann,11)  Wood  house1')  und  zuletzt  J.  Beloch,")  lassen  Megalopolis 
noch  371  v.  Chr.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  nächsten  Jahres 
gegründet  sein.  Und  zwar  war  nach  allen  diesen  Darstellungen 
die  neue  Stadt  zur  Hauptstadt  des  neuen  arkadischen  Bundes  be- 
stimmt. Die  Gründung  war  der  Anfang  zur  Einigung  des  ganzen 
Volkes,  dem  in  Megalopolis  der  bisher  fehlende  Mittelpunkt  gegeben 
werden  sollte. 

Ueber  die  Zeil  der  Gründung  giebl  es  jedoch  mehrere  ab- 
weichende Ueberlieferungen.  Pausanias  selbst  setzt  sie  an  einer 
späteren  Stelle")  in  den  peloponnesischen  Feldzug  des  Epaminondas, 
kurz  vor  den  Einbruch  in  Lakonien,  also  in  den  Winter  370  v.  Chr. 
Auch  unsere  älteste  Chronographie,  das  Marmor  Parium,  hat  in 
Epoche  73  die  Gründung  von  Megalopolis  erwähnt;  die  Stelle  ist 
leider  nur  theilweise  erhalten,  Archon  und  Jahreszahl  sind  ver- 
schwunden, nur  sehen  wir,  dass  das  Ereigniss  nach  dem  Archontat 
des  Phrasikleides  (371/0  v.  Chr.)  und  vor  Nausigenes  (368/7)  ein- 
getragen war,  jedenfalls  also  nicht  wie  bei  Pausanias  unter  Phrasi- 
kleides.15)  Auf  das  Zeugniss  des  Marmor,  das  man  gewöhnlich  auf 

1)  Geschichte  Griechentandes  vom  Ende  des  peloponnesischen  Krieges 
225  ff.  2)  History  of  Graece  V  108  ff. 

3)  Griech.  Gesch.  III5  319  ff. 

4)  Fast.  Hell.  II  122.  509.  Er  setzt  die  Gründung  etwa  Januar  370  v.  Chr. 

5)  Entstehung  der  Städte  der  Alten  S.  222  f. 

6)  Kleine  Schriften  I  296.  352. 

7)  Hittory  of  federal  governm.  I  200. 

8)  Geschichte  der  spartanischen  und  thebanischen  Hegemonie  157. 

9)  Athen.  Mitth.  XIV  (1889)  19  Anm. 

10)  Paoly-Wissowa  Healencyklop.  II  1,  1128. 

11)  Grundriss  d.  griech.  Gesch.  155.    2.  Aufl. 

12)  Excavations  at  Mrgalopolis  (Journal  of  HelL  studies.  Supplemen- 
tary Papers  I)  p.  If.  13)  Griech.  Gesch.  II  200.  14)  IX  14,  4. 

15)  Erhalten  ist  nur  noch  xai  wtxiady  Meyairj  nôkt  nach  den  älteren 

Angaben;  Dopp  (quaestiones  de  Marmore  Pario  p.  2)  las  nur  xai  oJ*x*  

cdrj  no. 
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das  Jahr  370/69  ergänzt,  kann  sich  G.  Grote  berufen,1)  wenn  er 
Megalopolis  zugleich  mit  Messeoe  in  den  ersten  Monaten  369  v.  Chr. 
angelegt  sein  lässt.  Ein  drittes  Datum  bietet  endlich  Diodor.") 
Er  berichtet,  dass  die  Arkader  nach  der  thränenlosen  Schlacht,  in 
der  sie  von  Archidamos  besiegt  waren,  an  einem  günstig  gelegenen 
Orte  aus  20  Gemeinden  der  Parrhasier  und  Mainalier  Megalopolis 
zusammenlegten,  um  sich  gegen  die  lakedämonischen  Angriffe  besser 
zu  schützen.   Dies  erzählt  er  unter  Olymp.  103,  1  »  368/7  v.  Chr. 

Einige  Gelehrte,  Sievers,  Tin rl wall  und  Hiller  v.  Gärtringen 
haben  sich  gegenüber  der  abweichenden  Ueberlieferung  so  zu  helfen 
gesucht,  dass  sie  den  Aufbau  der  neuen  Stadt  371  oder  370  v.  Chr. 
anfangen  und  sich  bis  368  und  weiter  erstrecken  lassen.  Auch 
kann  gewiss  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Gründung  und  Ein- 
richtung einer  so  grossen  Stadl  längere  Zeit  beanspruchen  wird. 
Trotzdem  halte  ich  den  vorgeschlagenen  Ausweg  nicht  für  geralhen; 
denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  nur  die  Gründung  einer 
Stadt,  also  ein  einmaliger  Act  zeillich  fixirt  wird;  die  Vollendung 
ist  gar  nicht  zu  bestimmen.  Auch  sprechen  die  Berichte  alle  nur 
von  der  Gründung,  und  es  ist  nach  meiner  Meinung  nicht  erlaubt, 
ihre  Worte  anders  zu  deuten,  als  sie  geschrieben  sind.  Wir  dürfen 
die  abweichenden  Angaben  nicht  vereinigen,  sondern  müssen  ihre 
Verschiedenheit  anerkennen  und  untersuchen,  wem  wir  uns  an- 
zuschliessen  haben. 

Diese  Untersuchung  würde  gewiss  sehr  erleichtert  und  ein 
Zweifel  kaum  möglich  sein,  wenn  Xenophon,  unser  ältester  und 
zuverlässigster  Zeuge,  die  Gründung  von  Megalopolis  seiner  Er- 
zählung einverleibt  hätte.  Leider  hat  er  sie  ebenso  übergangen 
wie  die  Erneuerung  Messenes.  Weshalb  er  es  that,  wissen  wir 
nicht.  Ihm  war  zwar  die  neue  Schöpfung  ohne  Zweifel  verhasst, 
aber  dass  er  sie  deshalb  verschwiegen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich  ; 
denn  er  hat  später  die  Megalopolilen  an  einer  Stelle  erwähnt,') 
wo  er  sie  ohne  Schwierigkeit  hätte  übergehen  können.  Er  mag 
das  Ereigniss  für  nicht  wichtig  genug  oder  für  seine  Zwecke  we- 
uiger  geeignet  gehalten  haben;  er  hat  ja  überhaupt  nur  eine  Aus- 
wahl aus  der  Geschichte  gegeben.  Kurz  er  hat  davon  geschwiegen, 
hat  uns  jedoch  durch  seine  Darstellung  jedenfalls  die  Möglichkeit 

1)  History  of  Greece  IX  442  ff.  (London  1869). 

2)  XV  72. 

3)  Xen.  Hell.  VII  5,  5. 

Horm«  XXXIV.  34 
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gegeben  nachzuweisen,  dass  Megalopolis  im  Jahre  371/9  nicht  ge- 
gründet sein  kann,  und  dass  daher  die  Dattmng  des  Pausanias 
unrichtig  sein  muss.  Xenophons  Erzählung  ist  von  genügender 
Vollständigkeit,  und  an  der  Zuverlässigkeit  der  mitsei  heilten  That- 
Sachen  besteht  kein  Zweifel.  So  viele  Mängel  auch  die  Hellenika 
haben,  so  unvollständig  und  einseitig  sie  auch  sein  mögen,  so  sind 
sie  «loch  die  Grundlage  unseres  historischen  Wissens  «her  «diese 
Zeit  nnd  waren  es  schon  im  Alterthum  für  die  späteren  Geschicht- 
schreiber, denen  wir  freilich  daneben  manche  werthvolle  Zuthat  zu 
verdanken  haben. 

Wir  boren,1)  dass  der  Abfall  der  Arkader  von  Sparta  und  die 
arkadische  Einheitsbewegung  erst  einige  Zeit  nach  der  Niederlage 
bei  Leukira  begann.  Zunächst  blieb  der  alte  Bund  mit  Sparta 
»och  in  Kraft.3)  Dann  aber  versuchten  die  Athener  die  leuktrische 
Niederlage  zu  ihrem  Vortheil  auszunutzen  und  die  Peloponnesier 
auf  der  Grundlage  des  antalkidischen  Friedens  um  sich  zu  sammeln. 
Ein  grosser  Tbeil  leistete  der  Aufforderung  Folge,  trat  in  den 
Seehund  ein  und  leistete  den  Bundeseid;  nur  die  Eleer  weigerten 
sie«.5)  Ohne  Zweifel  schlössen  sich  also  auch  viele  Arkader  den 
Athenern  an;  es  ist  also  klar,  dass  an  die  Stiftung  eines  arka- 
dischen Bundes  damals  schwerlich  gedacht  wurde;  vielmehr  scliloss 
jede  Gemeinde  fur  sich  das  Bdndniss  mit  Athen  ab.4)  Wohl  aber 
gab  der  Anschluss  an  Athen  und  das  dadurch  gesteigerte  Gefühl 
der  Autonomie  den  Ans  toss  zu  einer  Vereinigung  aller  Arkader. 
Und  zwar  ist  die  erste  That  des  erwachten  arkadischen  Gemei  n  - 
sinnes  die  Wiedervereinigung  des  zerstückelten  Mavtineia,  die  trotz 
dem  Einsprüche  «es  Königs  Agesilaos  ins  Werk  gesetzt  ward.  Wenn 


1)  Xen.  Hefl.  VI  fc  t  ff. 

2)  Nicht  nur  die  Tegeateu,  sondern  auch  die  damals  noch  zertheilten 
Mantineer  und  wahrscheinlich  auch  andere  Arkader,  z.  B.  die  Orchomenier 
leisteten  zuuachst  noch  den  Spartanern  Heeresfolge.    Xen.  Hell.  VI  4,  18. 

3)  Xenophon  a.  a.  0.  vgl.  Swoboda  Rhein.  Mus.  N.  F.  49,  32 I  ff.,  wo 
treffend  gezeigt  wird,  dass  der  von  Xenophon  überlieferte  Bundescid  im  Wesent- 
lichen dem  Schwur  der  attischen  Verbündeten  entspricht.  Wenn  Xenophon 
§  3  sagt,  dass  alle  ausser  den  Eleern  den  Eid  geleistet  hätten,  so  sind  unter 
diesen  ,allen4  natürlich  nur  diejenigen  zu  verstehen,  die  sich  in  Athen  ein- 
gefunden hatten  und  sich  überhaupt  bereit  zeigten,  Zaat  (nôlttQ  ßovlotrto 
Tjje  êiçr^s  finéxuv  ijv  ßuadei'i  naxifufvtpev^  wie  vorher  §  1  gesagt  wird. 

4)  Xenophon  a.  a.  0.  xai  ituksvaav  ta  fityioja  xihj  èv  ixäürr,  nôltt 
oçxùoai,  xai  tûfioaav  nàvxti  nHfjv  'IlXeieav. 
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man  erwägt,  dass  die  Verhandlungen  in  Alben  und  im  Peloponnes 
einige  Zeit  beanspruchten ,  so  wird  man  den  Aufbau  Mantineias 
kaum  vor  das  Frühjahr  370  v.  Chr.  setzen  dürfen. 

Die  begonnenen  Einheitsbestrebungen  erhielten  ihre  volle 
Wirksamkeil  erst  dadurch,  dass  es  gelang  auch  Tegea  zu  gewinnen.1) 
Die  autonome,  panarkadische  Partei  dort  erhebt  sich  unter  Führung 
des  Kallibios  und  Proxenos;  sie  wird  zwar  von  ihren  Widersachern, 
der  herrschenden  lakonischen  Partei  des  Stasippos  anfangs  über- 
wältigt, jedoch  mit  man  tineischer  Hülfe  erringt  sie  den  Sieg;  die 
Gegner  werden  vernichtet  oder  verjagt ,  und  Tegea  tritt  dem  Ar- 
kadikon bei.  Dies  muss  im  Laufe  des  Sommers  bis  zum  Herbst 
370  v.  Chr.  geschehen  sein;  denn  bald  darauf,  schon  im  Winter1) 
folgt  der  Krieg  Spartas  gegen  Mantineia  und  der  erste  pelopon- 
nesische  Feldzug  der  Thebaner,  der  sich  bis  ins  Frühjahr  369  v. 
Chr.  hinein  erstreckte.  Da  wir  nun  wissen,  dass  an  der  Gründung 
von  Megalopolis  im  Auftrage  des  arkadischen  Bundes  auch  zwei 
Tegealen,  Timon  und  Proxenos,  tbeilnahmen,')  so  ist  klar,  <lass 
dieselbe  erst  stattgefunden  haben  kann,  nachdem  Tegea  dem  Ar- 
kadikon  beigetreten  war,  also  nach  dem  Herbste  370  v.  Chr.  Zwar 
hat  man  aus  der  Erwähnung  jenes  Proxenos  gerade  das  Gegentheil 
abnehmen  wollen;  man  glaubt,  der  von  Pausauias  genannte  Mit- 
gründer von  Megalopolis  sei  derselbe  wie  der  von  Xenophon  er- 
wähnte Führer  der  demokratischen  Partei.  Da  nun  dieser  vor  dem 
Uebertritt  Tegeas  zum  Arkadikon  den  Tod  findet,  so  schliessl  man, 
die  Gründung  von  Megalopolis,  bei  der  er  mitwirkte,  müsse  vorher 
gewesen  sein.4)  Aber  das  führt  zu  einer  Unmöglichkeit.  Es  ist 
schlechterdings  undenkbar,  wie  die  Tegeaten  vor  dem  Ende  des 
Demagogen  Proxenos  sich  an  der  Gründung  hätten  beteiligen 
können;  diese  hat  ja  ihre  Zugehörigkeit  zum  Arkadikon  zur  Vor- 
aussetzung und  kann  erst  geschehen  sein,  nachdem  die  bis  dahin 
herrschende  lakonische,  oligarchische  Partei,  die  zugleich  der  Ei- 
nigung Arkadiens  widerstrebte,  beseitigt  war,  was  erst  nach  dem 


1)  Xeo.  Hell.  VI  5,  6  fT. 

2)  Xenophon  VI  5,  20  «ai  yàç  rtv  fuaos  xifidv.  Spartanische  Kriegs- 
ruslungen,  Anwerbung  einer  Sötdnerschaar  und  das  Aufgebot  der  Bundes- 
genossen gingen,  wie  Xenophons  Bericht  zeigt,  der  Eröffnung  des  Kriege« 
vorauf.    Diese  Vorbereitungen  haben  natürlich  ihre  Zeit  beansprucht. 

3)  Paus.  V1U  27,  2. 

4)  Pom  tow  a.  a.  4). 

34* 
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Tode  jenes,  von  Xenophon  erwähnten  Proxenos  geschah.1)  Man 
müsste  schon  zu  der  verzweifelten  Auskunft  greifen,  dass  Tegea 
sich  zuerst  der  Einheitsparlei  angeschlossen  und  dann  wieder  ab- 
gefallen sei,  also  in  kurzer  Frist  zweimal  die  Farbe  gewechselt 
habe,  was  ebenso  unbezeugt  wie  unwahrscheinlich  ist.  Folglich 
muss  der  Proxenos  des  Pausaoias  von  dem  bei  Xenophon  erwähnten 
schieden  sein.*) 

Ebenso  schwierig,  ja  unmöglich  ist,  was  uns  von  dem  Antheil  des 
Epaminondas  an  derGründungvon  Megalopolis  und  von  der  Sendung  des 
Pammenes  erzählt  wird,  mit  dem  Datum  des  Pausanias  zu  vereinigen.*) 
Die  Thebaner  waren  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  zu  Dächst  be- 
schäftigt, Orchomenos  und  die  sonst  noch  widerstrebenden  Böoter 
völlig  zu  unterwerfen  und  ihre  Bu Ddesgenossenschaft  in  Mittel-  und 
Nordgriechenland  auszubreiten.4)  Man  nimmt  nicht  mit  Unrecht 
an,  dass  sie  vor  dem  Tode  lasons  von  Pherä  (Sommer  370  v.  Chr.) 
sich  im  Peloponnes  nicht  einmischen  kouDteo.8)  Vorher  kaoo  also  an 
die  Sendung  des  Pammenes  kaum  gedacht  worden  sein.  Ebenso 
haben  die  Arkader  erst  nach  dieser  Zeit  sich  mit  Theben  verbüodet. 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  sich  schon  früher  mit  ihoeo  io  Ver- 
bindung gesetzt  hatten,6)  aber  das  Bündniss  ist  erst  nach  den  Er- 

1)  Vgl.  Xen.  Hell.  VI  4,  IS  nço&îftats  b'  alxq}  (Aoxt8np<p)  owtaxça- 
xevovxo  Teyeàxaf  l'rt  yàp  e%atv  ol  jteçi  JSxâamnov  ?Mxatri£ovxes  xai  oix 
iXâxtoxov  b\  >  ûuevoi  iv  xfj  noket.  Ferner  VI  5,  6  xoZv  3i  Teyeaxôjv  ol  «à- 
neçi  xbv  KaXXißiOv  xai  IJoô&vov  êvrjyov  ini  to  ovvuvat  xe  ixciv  xh 
xaSixôv,  xai  oxt  vtxq}rj  iv  jqj  xotvoi.  jovxo  xlotov  tlvau  xai  xojv  nôleatv 
ol  Se  7iBçi  xbv  2xâo%nnov  faoaxxov  èàv  xë  xaxà  %d)çav  xi\v  nôhv  xai 
rots  naxçiois  n'uoi:  xort<f&ai.  yxxa/utvot  Si  ol  moi  xov  JJoé^evov  xai 
KaXXißiov  iv  xoïi  &eapoïe  xtA. 

2)  Er  mag  ein  Verwandter  des  Oikisten  Proxenos  gewesen  sein.  Dieser 
letztere  kann  mit  dem  in  der  Inschrift  bei  Dittenberger  syli.  I*  259  Z.  26  er- 
wähnten identisch  sein,  der  als  arkadischer  Gesandter  nach  Magnesia  ging, 
um  zum  Mauerbau  von  Megalopolis  eine  Beihülfe  zu  erbitten. 

3)  Darum  haben  manche  Gelehrte  diese  Nachricht  bezweifelt,  aber  mit 
Unrecht.  Wie  Pomlow  hervorhebt,  deutet  auch  das  Epigramm  an  der  Statue 
des  Epaminondas  (Paus.  IX  15,  6)  auf  die  Sendung  des  Pammenes  hin. 

4)  Diod.  XV  57. 

5)  Jason  starb  kurz  vor  den  Pythien  370  v.  Chr.  Xen.  Hell.  VI  4,  29  ff. 
Die  Pythien  wurden  bekanntlich  im  attischen  Monate  Metageitnion,  etwa  Mitte 
August  gefeiert. 

6)  Schon  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Leoklra,  noch  vor  dem  Abzüge 
des  lakedämonischen  Heeres  fingen  einzelne  Peloponnesier  im  lakedämonischen 
Lager  mit  den  Thebanern  zu  unterhandeln  an.  Xen.  Hell.  VI  5,  16. 
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eignissen  in  Tegea  im  Herbst  370.  v.  Chr.  geschlossen  worden,  als 
der  AngrifT  Spartas  auf  Mantineia  bevorstand.  Wir  hören,  dass  sich 
damals  die  Arkader  gemäss  dem  kuri  zuvor  geschlossenen  Bünd- 
nisse zunächst  an  Athen  wandten  und  erst  als  sie  dort  abgewiesen 
waren,  zu  den  Thebanern  gingen,')  die  nun  alsbald  mit  gesammter 
Macht  in  den  Peloponnes  rückten,  und  gewiss  nicht  erst  den  Pam- 
menes  geschickt  haben  werden,  was  nach  der  damaligen  Sachlage 
ganz  überflüssig  war.*)  Auch  hier  muss  man,  um  das  Datum  des 
Pausanias  zu  retten,  zu  allerlei  unwahrscheinlichen  Auskünften 
greifen.  Auf  Grund  aller  dieser  Erwägungen  lässt  sich  behaupten, 
dass  die  Gründung  von  Megalopolis  vor  der  Ankunft  der  Thebaner 
im  Winter  370/69  nicht  statlgefunden  haben  kann. 

Auf  dasselbe  Resultat  führt  das  Verzeichniss  der  in  Megalopolis 
vereinigten  Gemeinden,  wie  es  Pausanias  uns  erhallen  hat.  Unter 
ihnen  befindet  sich  auch  Eutaia*);  aber  aus  Xenophon4)  sehen  wir, 
dass  zur  Zeit,  wo  Agesilaos  gegen  Manliueia  auszog,  also  Anfang  des 
Winters  370  v.  Chr.,  dieser  Ort  noch  ganz  in  alter  Weise  bestand. 
Agesilaos  fand  die  streitbaren  Männer  mit  den  Arkadern  ausgezogen, 
die  übrige  Bevölkerung  traf  er  daheim;  sie  kann  also  noch  nicht 
nach  Megalopolis  übergesiedelt  sein.  Ferner  gehören  die  arkadisch- 
lakedämonischen  Grenzlandschaften,  wie  die  Aigylis  und  Skiritis 
mit  Kromnos,  Leuktron,  Belmina  und  anderen  Orten  zu  den  in 
Megalopolis  vereinigten  Gemeinden.8)  Aber  im  Jahre  371  und  370 
v.  Chr.  gehörten  diese  noch  nicht  den  Arkadern,  sondern  wurden 
erst  im  Winter  370/69  durch  den  Feldzug  des  Epaminondas  und 
die  nachfolgenden  Kämpfe  den  Spartanern  entrissen. 

Zur  Bestätigung  meiner  Ausführungen  darf  ich  zum  Schluss 
vielleicht  das  Epigramm  anführen,  das  an  der  Statue  des  Epami- 
nondas zu  lesen  war6): 

fjftejtQcttg  ßovkalg  JS/rcrçrrç  fièv  ixeÎQaio  ôàÇav, 

Meoorfvi]  ô*  hçri  téxva  xqovq  ôéxttat, 
Qrjß^g  ô'  onloioiv  Mêyâlrj  nôXiç  toiKf  moiai, 
av%6vo(.iog  <T  'EXXàç  nàa*  iv  iXévâeçijj. 


1)  Diod.  XVI  62,  3.    Deraosthen.  pro  Megalopolil.  (XVI)  §  12. 

2)  Vgl.  Herthum  a.  a.  O.  56. 

3)  Paus.  VIII  27,  3. 

4)  Hell.  VI  5,  16. 

5)  Paus.  VIII  27,  4. 

6)  Paus.  IX  15,  6. 
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Wenn  wir  annehmen  dürfen,,  dass  hier  die  Thaten  des  Eparai- 
nondas  nach  ihrer  Zeitfolge  aufgeführt  werden,  so  kann  die  Grün- 
dung von  Megalopolis  frühestens  im  Anschluss  an  die  Herstellung 
Messene's  in  den  Anfang  369  v.  Chr.  fallen. 

Ueberall  steht  also  die  Zeitbestimmung  des  Pausanias  mit  den 
Thatsachen  in  Widerspruch.  Im  Rahmen  der  Geschichte  von  371 
und  370  v.  Chr.  ist  für  die  Gründung  kein  Platz;  denn  schliesslich 
ist  noch  zu  erwägen,  dass  sie  doch  einige  Zeit  beansprucht  haben 
muss,  zumal  wenn  dabei,  wie  Pausanias  berichtet,  der  Widerstand 
einzelner  Gemeinden  mit  Gewalt  zu  brechen  war. 

Endlich  ist  auch  der  von  der  modernen  Geschichtschreibung 
im  Anschluss  an  das  Gründungsdatum  hergestellte  Zusammenhang 
zwischen  der  Stiftung  des  arkadischen  Bundes  und  der  Gründung 
von  Megalopolis  höchst  bedenklich.  Die  Arkader  sollen  ihre  Ein- 
heitsbestrebungen damit  begonnen  haben,  dass  sie  eine  Hauptstadl 
erbauten,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  der  Bund  noch  kaum  existirte, 
und  jedenfalls  um  seine  Existenz  kämpfen  musste.  Die  neue  Grün- 
dung war,  wie  E.  Curlius  sagt,1)  eine  Stadt  ohne  Staat.  Ist  solches 
überhaupt  denkbar?  Wozu  brauchten  die  Arkader  eine  neue  Haupt- 
stadt, da  Manlineia  und  Tegea  ansehnlich  genug  waren?  Man 
glaubt,  die  Arkader  hatten  wie  die  Böoter  sich  zu  einer  einzigen 
Stadlgemeinde  vereinigen  wollen.  Aber  dies  ist  eine  blosse  Hypo- 
these9); niemand,  auch  nicht  Pausanias,  bezeugt  es,  und  die  That- 
sachen widersprechen;  denn  die  alten  Nachrichten  sagen  nur,  dass 
die  Arkader  durch  die  Gründung  der  neuen  Stadt  ihre  Macht  stärken 
und  sich  insonderheit  gegen  die  Lakedämonier  besser  schützen 
wollten.3)  Das  von  Pausanias  angeführte  Beispiel  von  Argos,  das 
man  zur  Nolh  gelteud  machen  könnte,*)  hat  nicht  den  Werth  eines 

1)  Griecb.  Gesch.  Hl5  322. 

2)  E,  Curtius,  ßeloch  u.  a.  geben  es  als  ausgemachte  Thatsache;  Sievers 
dagegen  drückt  sich  vorsichtiger  aus;  er  sagt,  nach  Behauptung  der  lakonischen 
Partei  hätte  man  beabsichtigt,  auch  die  vorhandenen  Städte  Arkadiens  zu 
vereinigen.  Aber  die  dafür  angeführte  Stelle  Xenophons  (Hell.  VI  5,  7  ol 
ftkv  itêçi  tcv  KaXXißiov  xai  Ilçc^evov  êvfjov  ini  10  ovvtivai  re  näv  x6 
\4qxaStxov  xai  ort  vtxq^rj  kv  xotrii  xoixo  xlçtiov  $hat  xai  xtvv  nöhafv) 
besagt  nichts  derartiges,  sondern  spricht  nur  von  der  Stiftung  eines  Bundes, 
in  dem  die  einzelnen  Städte  bleiben  sollen.  Vgl.  auch  Weil  Ztschr.  f.  Nu- 
mism.  IX  27. 

3)  Diod.  XV  72,  4.    Paus.  VIII  27,  1. 

4)  Aber  auch  nur  zur  Noth;  denn  in  Wahrheit  passt  die  Analogie  schlecht. 
Mykene,  Tiryns  u.  a.  wurden  von  Argos,  einef  schon  vorhandenen  grossen 
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Zeugnisses,  sondera  ist  nur  eine  Betrachtung,  die  der  Schriftsteller, 
wie  so  oft,  aus  eigener  Weisheil  hiozugethan  hat  Und  Megalopolis 
bat,  wie  die  Gründungsgescnkhte  unzweifelhaft  lehrt,  ganz  Arkadies 
weder  je  umfasst  noch  umfassen  sollen,  sondern  nur  den  südwest- 
lichen ,  bisher  städtelosen  Theil1);  die  vorhandenen  arkadisohen 
Stadlgemeinden  blieben  sämmtlicb  erhalten,  auch  nicht  eine  ist  in 
die  neue  Gründung  aufgegaogen.  Ebenso  wenig  war  Megalopolis 
jemals  Hauptstadt,  wenn  man  Hauptstadt  als  dauernden  Silz  der 
Bundesregierung  und  Volksversammlung  versteht  Die  neue  Stadt 
genoss  überhaupt  nur  den  Vorzug,  dass  sie  grösser  als  alle  übrigen 
geplant  war.  In  der  ersten  Zeit  nach  der  Gründung  scheint  Tegea 
noch  fast  bedeutender  gewesen  zu  sein.1)  Die  einzige  Bundesver* 
Sammlung,  deren  Ort  sich  bestimmen  lässt,  ward  in  Tegea  ge- 
halten,3) der  einzige  erhaltene  Bundesbeschluss  ist  in  Tegea  ge- 
funden, nicht  in  Megalopolis.4)  Eine  Hauptstadt  hat  der  arkadische 
Bund  überhaupt  nicht  besessen,  und  ohne  Zweifel  konnte  die 
Bundesversammlung  Uberall  tagen,  auch  in  Megalopolis.  Wir  hören 
von  Pausanias,*)  dass  dort  ein  besonderes  Gebäude,  das  durch  die 
Ausgrabungen  der  Engländer  wiederaufgedeckte  Thersilion,  die 
Zehntausend  aufzunehmen  bestimmt  war,  auch  wissen  wir,  dass  sie 
sich  dort  versammelt  haben6);  das  war  aber  zu  einer  Zeit,  wo  der 
Bund,  wie  oben  ausgeführt  ward,  schon  zerfallen  war  und  von  einer 
Hauptstadt  Arkadiens  überhaupt  keine  Rede  mehr  sein  konnte. 

Wenn  also  Pausanias  Megalopolis  wenige  Monate  nach  der 
Schlacht  bei  Leuklra  im  Jahre  371/0  v.  Chr.  gegründet  sein  lässl, 
so  muss  er,  wie  so  oft,  etwas  Falsches  berichtet  haben,  und  in 


Gemeinde,  erobert  uod  einverleibt.  Bei  Megalopolis  handelt  es  sich  um  eine 
neu  zu  gründende  Stadt. 

1)  Paus.  IX  14,  4  xà  Sè  noXiOfiaxa  xh  AçnôSeav  ônôaa  d^ev  âa&tvais 
xaxaXîaat  ntiaae  xoiç  'A(mä9ai  rtaxoiSa  év  tuuvijf  Of  ion  i'ixioe.y.  »?  Mêyâkr] 
xai  ds  jftàe  Jx«  «aXûxat  nôks.  Es  handelt  sich  nur  um  die  kleinen  Ge- 
meinden. Vgl.  E.  Kuhn  Entstehung  der  Städte  225. 

2)  Diod.  XV  82,  2  (363/2  v.  Chr.)  über  die  Spaltung  Arkadiens:  yevo- 
fiivtov  ovv  dvtiv  éxaiçtwv  Owißatve  rij«  piv  xoi/S  TeytaxaS ,  Tt)f  J«  xove 
Mavxu  eU  fjytïa&a^  wobei  ich  erinnere,  dass  die  Tegeaten  und  Megalopoliten 
zusammenhielten. 

3)  Xen.  Hell.  VII  tl,  33  ff. 

4)  Dittenberger  $yü.  P  106. 

5)  VHI  32,  1.  Vgl.  Excavation*  at  MegalopolU  p.  17  ff.  pl.  V.  VI  XU. 

6)  Oben  S.  52t. 
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diesem  Falle  lässt  sich  auch  der  Grund  seines  Irrlhums  noch  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  erralben.  Ich  vermuthe,  dass  ihm  eine 
Notiz  der  Art  vorlag,  wie  sie  jetzt  bei  Stephanus  von  Byzanz  s. 
MeyâXr]  nSXtg  sich  findet  :  M$yâlr)  nôXiçy  nàliç  idçxaôiaç,  ttv 
a vy (•}■/.( a av  avâçeç  uéçxâôeç  ut  tot  m  /tei  xtçixâ.  Pausanias  hat 
die  ungefähre  Angabe  utiù  iù  stevxtçixâ*)  verbessert  und  dafür 
das  Jahr  der  Schlacht  selbst  eingesetzt.  Ueberhaupt  bat  er  nicht 
wenige  falsche  Zeitbestimmungen  gegeben.  Er  hat  sie  nicht  seinen 
historischen  Quellen  entnommen,  sondern  nach  Anleitung  chrono- 
graphischer Handbücher  selbst  eingefügt.1)  So  hat  er  ähnlich  wie 
die  Gründung  von  Megalopolis  die  Zerstörung  Skotussas  durch 
Alexander  von  Pherai  in  ausführlicher  feierlicher  Datirung  gleich- 
falls in  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Leuktra  (371/0  v.  Chr.)  gesetzt,3) 
in  eine  Zeit,  wo  Alexander  uoch  gar  nicht  zur  Herrschaft  gelangt 
war,  vier  Jahre  zu  früh.4)  Auch  hier  mag  er  durch  eine  ähnliche 
Notiz,  durch  ein  ia  iù  tà  ytevxjçixâ,  getäuscht  worden  sein. 

Nicht  minder  unmöglich  ist  seine  zweite  Angabe,  wonach  Megalo- 
polis zwischen  dem  Aufbau  Mantineias  und  dem  Einfalle  der  The- 
baner  gegründet  ward.  Die  Bestimmung  ist  offenbar  nur  einer 
Flüchtigkeit  entsprungen  und  nicht  so  ernst  gemeint.5)  Dass  sie 
nicht  richtig  sein  kann,  wird  schon  durch  das  oben  Gesagte  er- 
wiesen. Da  wir  die  Geschichte  dieser  Zeit  genauer  kennen,  da  wir 
wissen,  dass  auf  die  Wiederherstellung  Mantineias  in  rascher  Folge 
die  Unruhen  in  Tegea,  der  Angriff  der  Lakedilmonier  auf  Manlineia 
und  der  Zug  des  Epaminondas  folgten,  so  ist  hier  für  das  Ereigniss 
kein  Raum.")   Weit  eher  liesse  es  sich  mit  G.  Grote  an  die  Auf- 

1)  To  ^evxrçixâ,  das  Jahr  der  Schlacht  hei  Leuktra  war  ein  allgemein 
bekannter  Punkt,  ähnlich  wie  to  Tçwtxn.  to  Mrfitxâ,  auch  wohl  ta  TleXo- 
7iowr,oiaxä.  Man  sagte  also  koto  to  sJevxrçtxâ  (Polyb.  bei  Athen.  X  418  B), 
:zoo  Twv  .levxrçixùv  (Polyb.  II  41,  S.  Strabo  VIII  384.  Plut.  Pelop.  25. 
Lys.  18)  und  fiera  tô  yîevxtçtxâ  (Strabo  X  445,  argum.  Isocrat.  VI.  VIII). 
In  derselben  Bedeutung  braucht  Polyb.  VIII  13,  3.  XX  4,  2  sievxxQtxol  xatooi. 

2)  Reusa  N.  Jahrb.  f.  Philol.  151  S.  539  IT.  denkt  an  Apollodors  Chronik. 

3)  VI  5,  3. 

4)  Die  richtige  Zeit  367/6  v.  Chr.  giebt  Diod.  XV  75. 

5)  Pausanias  lässt  an  dieser  Stelle  irrig  auch  die  Wiederherstellung  Man- 
tineias von  Epaminondas  ausgehen  und  hat  offenbar  die  Nachrichten  seiner 
Ouelle,  etwa  Plutarchs,  bunt  durcheinander  geworfen. 

6)  Freilich  Herlhum  a.  a.  0.  52.  57  scheint  anzunehmen,  dass  bei  der 
Versammlung  des  arkadischen  Heeres  in  Asea  kurz  vor  Eintreffen  der  Thebancr 
(Xen.  Hell.  VI  5,  11)  die  Gründung  beschlossen  ward.    Aber  dies  war  eine 
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erstehuug  Messenes  anschliessen  und  io  die  ersten  Monate  369  v.  Chr. 
setzen.  Was  wir  sonst  wissen,  gestattet  einen  derartigen  Ansatz; 
auch  dem  Marmor  Parium,  wo  der  Syooikismos  unter  370/69  oder 
369/8  v.  Chr.  verzeichnet  war/)  würde  damit  Genüge  geschehen. 
Aber  ein  Umstand  spricht  dagegen,  das  Schweigen  unserer  Quellen, 
vor  allem  Plutarchs  und  Diodors.  Sie  erwähnen  unter  den  Thaten 
der  Thebaner  wohl  die  Einigung  aller  Arkader  und  Messenes  Aufbau, 
aber  nicht  die  Gründung  von  Megalopolis,*)  und  dieses  Schweigen 
muss  für  uns  entscheidend  sein;  denn  es  ist  nicht  zu  verstehen, 
wie  Plutarch  und  Diodor,  um  von  Xenophon  abzusehen,  ein  so 
wichtiges  Ereigniss,  den  Ursprung  einer  der  berühmtesten  helle- 
nischen Städte  übergangen  haben  sollten.  Unverträglich  ist  ferner 
mit  Grotes  Ansatz  die  schon  öfters  erwähnte  Nachricht,  dass  die 
Thebaner  zum  Schutze  der  Gründung  den  Pammenes  mit  Tausend 
Mann  nach  Arkadien  geschickt  hätten3);  das  ganze  thebanische 
Heer  mit  Pelopidas  und  Epaminondas  an  der  Spitze  stand  ja  da- 
mals in  Arkadien.  Wozu  endlich  brauchten  damals  die  Arkader 
Schulz?  Sparta  war  völlig  zu  Boden  geworfen  und  machtlos;  es 
erwehrte  sich  nur  mit  Mühe  der  arkadischen  Angriffe. 


Versammlung  nur  der  Waffenfähigen,  die  älteren  Männer  blieben,  wie  Xeno- 
phon zeigt,  zu  Hause.  Auch  schliessen  die  Zeitumstände  nach  meiner  Meinung 
einen  solchen  Beschluss  ganz  aus. 

1)  Oben  S.  528. 

2)  Plularch  Pelop.  24.  Aguil.  34.  Apophthegm.  194  B.  Diod.  XV  60. 
Auch  Cornelius  Nepos  Epamin.  8,  5  erwähnt  bei  diesem  Feldzuge  nur  die  Auf- 
richtung Messenes.  Ohne  Belang  für  diese  Frage  sind  Paus.  VIII  52,  4  und  nicht 
minder  Polyb.  IV  32,  10.  33,  7.  Da  letzterer  Stelle  eine  gewisse  chronologische 
Bedeutung  beigemessen  zu  werden  scheint  (Reuss  N.  Jahrb.  f.  Phil.  151  S.  548), 
so  will  ich  kurz  darauf  eingehen.  Polybios  will  aus  den  Lehren  der  Geschichte 
beweisen,  dass  Messenier  und  Megalopoliten  aufeinander  angewiesen  seien. 
Nachdem  er  die  Zeit  der  messenischen  Kriege  berührt  hat,  fährt  er  fort:  ov 
fitjv  alla  xai  %o>qU  iù>v  nâlat  rà  relevraîa  yeyovôra  pexà  rov  Msyâlqs 
TiôltotS  xai  Meoa^vrjS  axrvoixia/iov  ixavrjv  âv  naqâa%Oi  niaxiv  roîs  va>  ryttov 
aiç>7]utvoti'  xad"'  ots  yàç  xatçois  T»js  Tieoi  M<tviiv%tav  iMt%r\i  tcvv  Elhr^vtav 
àptpiSfiQitov  i%ovoT}i  i^v  vixt}v  xil.  Hieraus  folgt  nicht,  dass  Megalopolis 
und  Messene  gleichzeitig  angelegt  wurden,  sondern  nur,  dass  beider  Gründung 
vor  die  Schlacht  bei  Mantineia  fällt 

3)  Herthum  a.  a.  0.  56  vermuthet,  er  sei  doch  von  Epaminondas  zurück- 
gelassen worden  ;  aber  das  ist  gegen  die  Worte  des  Pausanias  (VIII  27,  2) 
Orjßaiatv  t«  %tliovi  loyâdae  xal  Ilapfiiv^v  ànêoxeilev  rjapcva  àpvvêtv 
toit  Idçxâot. 


Digitized  by  Google 


538  B.  NIESE 

Wir  kommen  jetzt  zu  Diodor.1)  Er  lässt  Megalopolis  nach  dem 
Feldzuge,  welchen  Archidamos  mit  den  H  Ol  Ist  nippen  de«  Tyrannen 
Dtonysios  ins  südliche  Arkadien  unternahm,  und  nach  der  söge* 
nannten  thränenlosen  Schlacht  im  Jahre  368/7  v.  Chr.  gegründet 
sein.  Diese  Zeit  passt  im  Gegensatze  zu  den  bisher  besprochenen 
vollkommen  zu  allem  was  wir  wissen.  Es  fällt  ins  Gewicht,  dass 
Diodor  überhaupt  der  Einzige  ist,  der  die  Gründung  von  Megalo- 
polis im  Zusammenhange  der  Ereignisse  erzählt.  Er  sagt,  dass  sie 
beschlossen  ward,  um  in  Zukunft  Arkadien  vor  den  lakedämonischen 
Einfällen  zu  schützen,  und  diese  Begründung,  die  ja  auch  bei  Pau- 
sanias  )  erscheint,  ist  ebenso  sachgemäss,  wie  sie  den  Zeitumständen 
in  jeder  Hinsicht  entspricht.  Der  Einfall  des  Archidamos,  die  empfind- 
liche Schlappe,  welche  die  Arkader  dabei  erlitten,')  zeigte  ihnen 
deutlich,  dass  dieser  Theil  ihres  Landes  eines  besseren  Schutzes 
bedurfte.  Die  kleinen  Gemeinden  dort  waren  unerwarteten  Angriffen 
gegenüber  wehrlos.  Man  darf  getrost  behaupten,  dass  der  Zug  des 
Archidamos  und  sein  Verlauf  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn  Megalo- 
polis damals  schon  existirt  hätte.  Archidamos  fiel  nach  Xenophon 4)  ins 
Gebiet  der  Parrhasier  ein,  das  ist  eben  die  Gegend,  wo  Megalopolis 
angelegt  ward.  Xenophon  hätte  die  Stadt  bei  dieser  Gelegenheit 
nennen  müssen,  wenn  sie  bestanden  hätte;  er  erwähnt  sie  mit  keinem 
Worte:  zum  ersten  und  einzigen  Male  nennt  er  die  Megalopoliten 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mautineia.8)  Dies  ist  überhaupt  die  erste 
Gelegenheit,  wo  Megalopolis  in  der  Geschichte  vorkommt;  es  giebt 
kein  Anzeichen,  dass  es  vor  368/7  v.  Chr.  bestanden  habe. 

Nicht  minder  passt  alles,  was  wir  sonst  von  der  Gründung 
und  ihren  Umständen  wissen,  Zu  dem  Diodorischen  Dalum,  zunächst 
das  Verzeichniss  der  in  Megalopolis  vereinigten  Ortschaften,  wie  es 
Pausanias  giebt.  Die  ehemals  lakonischen  Grenzlandschaften  waren 
damals  arkadisch;  die  spätem  Ereignisse  von  365/4  v.Chr.,  wo 
Archidamos  Kromnos  zeitweilig  in  Besitz  nahm  und  die  Skiritis  ver- 
wüstete, bezeugen  es  unzweifelhaft8);  selbst  Sellasia,  so  nahe  bei 


1)  XV  72,  4. 

2)  VIII  27,  1. 

3)  Die  Niederlage  war  übrigens  nicht  so  gross,  wie  sie  wohl  ge- 
macht wird. 

4)  VII  1,  28. 

5)  Xen.  Hell.  VII  5,  5. 

6)  Xen.  Hell.  VII  4,  20  f.    Paus.  VIII  27,  4. 
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Sparta,  ward  erst  366  v.Chr.,  tob  Arehidamos  mit  den  Truppen 
des  jungern  Dionysios  wieder  erobert.1)  Ebenso  entspricht  die 
thebaaische  Hülfsendung  unter  Pamroeaes  durchaus  deB  Umständen 
und  Bedürfnissen  des  Jahres  368/7  v.  Chr.;  sie  weist  auf  eine  Zeit 
hin,  wo  Epam inondas  selbst  nicht  im  Peloponnes  anwesend  war 
und  wo  zugleich  die  Arkadef  Hülfe  brauchten,  um  die  neue  Grün- 
dung ungestört  ausiuführen.  Dies  war  gerade  nach  der  thränen- 
losen  Schlacht  der  Fall;  denn  die  Thebauer  hatten  damals  in  Thes- 
salien mit  Alexander  von  Pherä  zu  thun,1)  den  Lakedämoniern  aber 
war  durch  ihren  Sieg  der  Mulh  wieder  gewachsen,  so  dass  man 
einen  Angriff  auf  die  neue  Gründung,  die  bestimmt  war  deu  Ar- 
kadern die  jüngst  eroberten  Grenzdistricte  für  alle  Zeiten  zu  er- 
halten, erwarten  durfte.  Aus  allen  diesen  Gründen  muss  das  Datum 
Diodors  als  das  einzig  richtige  angesehen  werden;  der  Synoikismos 
von  Megalopolis  ist  nach  dem  Siege  des  Arehidamos  wahrscheinlich 
im  Laufe  des  Jahres  367  v.  Chr.  erfolgt.3) 

Auch  das  oben  erwähnte  Epigramm  auf  Epaminondas  kann 
schliesslich,  wenn  man  auf  ein  solches  Zeugniss  Werth  legen  will, 
zur  Bestätigung  der  diodorischen  Nachricht  dienen.  Dagegen  ist 
nicht  2u  verschweigen,  dass  die  Parische  Marmorchronik,  die  nur 
zwischen  den  Jahren  370/69  und  369/S  die  Wahl  lässt,  anders  ge- 
rechnet haben  muss.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  dadurch  das 
Resultat  dieser  Untersuchung  irgendwie  beeinträchtigt  wird;  denn 
diese  Chronik  enthält  viele  Fehler,  und  sehr  häufig,  auch  in  dieser 
Zeit,  sind  die  Ereignisse  in  ihr  um  ein  oder  zwei  Jahre  oder  mehr 
verschoben,  und  das  wird  auch  hier  geschehen  sein. 

Was  die  Gründung  selbst  anlangt,  so  berichtet  Diodor  nur 
kurz,  dass  die  Arkader  20  Dürfer  der  Mainalier  und  Parrhasier  zu- 
sammengelegt hätten.  Vollständiger  zählt  Pausanias4)  die  einzelnen 
Bestandtheile  auf,  10  mainalische  Gemeinden,  10  eutresische,  5  aus 


1)  Xeo.  Hell.  VII  4,  12. 

2)  Im  Jahre  367  ward  Pelopidas  vod  Alexander  gefangen  gesetzt  und 
von  den  Thebanern  unter  Epaminondas  befreit.    Plutarch  Pelopid.  28. 

3)  Der  Feldzug  Arehidams  und  die  thränenlose  Schlacht  gehören  ohne 
Zweifel  ins  Jahr  367  v.  Chr.,  Diodor  setzt  sie,  wie  erwähnt,  Olymp.  103,  1 
(36S/7  v.  Chr.),  die  Gründung  der  Stadt  kann  dabei  sehr  wohl  erst  ins  nächste 
Jahr  367/6  gehören.  Derartige  Ungenauigkeiten  sind  ja  bei  Diodor  häufig;  das 
Wesentliche  ist  hier  der  Zusammenhang. 

4)  VW  27,  3. 
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der  Aigytis  und  Skiritis,1)  8  Orte  der  Parrha'sier,  4  kynurische, 
3  aus  dem  orchomenischen  Gebiete  und  endlich  die  sogenannte 
Tripolis,  zusammen  39  Ortschaften  oder  Gaue.  Der  von  Pausanias 
gegebene  Bestand  umfasst  in  der  That  dasjenige,  was  auch  spater 
die  Megalopoliten  besassen  oder  als  rechtmassiges  Eigenthum  in 
Anspruch  nahmen.')  Im  Norden  ist  Melhydrion,  einer  der  orcho- 
menischen Orte,  um  das  Jahr  220  v.  Chr.  ein  Stück  von  Megalo- 
polis3) und  ebenso  im  Süden  Leuktron  oder  Leuktra,  ehemals  ein 
lakedämonischer  Grenzflecken.4)  Alipheira  in  der  Kynuria  ward 
später  von  den  Megalopoliten  als  ihnen  ursprünglich  zugehörig  in 
Anspruch  genommen,6)  nach  demselben  Rechte  verlangten  sie  188 
v.  Chr.  von  den  Spartanern  Belbina  (oder  Belmina)  zurück.  Bei 
dieser  Gelegenheit  berufen  sie  sich  freilich  auf  eine  Entscheidung 
der  Hellenen  unter  Philipp,  dem  Sohne  des  Amynlas,6)  womit  der 
Schiedspruch  gemeint  ist,  durch  welchen  Philipp  die  lakedämo- 
nischen Grenzen  gegen  ihre  Nachbarn  neu  festlegen  liess.  Aber 
ohne  Zweifel  geht  dieser  Schiedspruch  wiederum  auf  die  Grüudungs- 
urkunde  von  Megalopolis  zurück. 

Die  Nachricht  des  Pausanias  stammt  also  gewiss  aus  guter, 
zuverlässiger  Quelle  und  mag  in  letzter  Hand  einer  Urkunde  ent- 
nommen sein.  Gleichwohl  scheint  es,  dass  die  Stadt  zuerst  in  etwas 
geringerem  Umfange  gegründet  worden  ist.   Zu  dieser  Vermulhung 


1)  Ad  dieser  Stelle  liegt  bei  Pausanias  (§  4)  ein  Textfehler  vor.  Man 
liest  in  den  Ausgaben:  naçà  Si  AiyvroZv  {Aiyvmimv  die  Handschriften)  xai 
Zxtçxojvtov  xai  Makaia  xai  Kçàipoi  xai  Blivtva  xai  AsCxrçov.  Da  das 
xai  vor  J£xi(na'rwr  ganz  unpassend  ist,  so  nimmt  Schubart  nach  Aiyvxùv 
eine  Lücke  an.  Ich  glaube,  dass  der  Name  2xioid>viov ,  obwohl  ihn  schon 
Steph.  v.  Byz.  bei  Pausanias  las,  verderbt  ist,  und  rermuthe:  naoà  Si  Ai- 
yvxwv  xai  JSxtQiiàiv  Olov  xai  Malta  xai  Kçàiuot  xtX.  Oion  ist  ein  Ort 
der  Skiritis,  vgl.  Xen.  Hell  VI  5,  24.  Bursian  Geogr.  v.  Griechenl.  II  116. 
Dass  jenes  2xtoxcivwv  mit  den  Skiriten  zusammenhänge,  hat  schon  Bursian 
a.  a.  0.  243  Anm.  4  vermuthet. 

2)  Auch  in  dem  Namen  der  Phylen  zeigt  sich  die  Zusammensetzung; 
es  gab  eine  Phyle  der  Parrhasier,  Mainalier,  Lykaeiten  und  Lykoaten  in  Mega- 
lopolis.   Excavations  at  Megalopolis  p.  125.  138  ff. 

3)  Polyb.  IV  10,  10  itëçi  MtfriSçiov  ttjç  MsyalonoXirtSos. 

4)  Plutarch  Pelop.  20.  Cleom.  6,  vgl.  Thuk.  V  54,  1. 

5)  Liv.  XXXII  5,  5. 

0)  Liv.  XXXVIII  34,  8  ex  decreto  vetere  Achaeorum,  quod  factum  erat 
Philippo  Amyntae  filio  régnante.  Das  Achaeorum  des  Livius  entspricht 
gewiss  einem  polybischen  xoZv  'EXXftva>v.   Vgl.  Polyb.  IX  33,  12. 


Digitized  by  Googl 


BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  ARKADIENS  541 


giebt  eine  Stelle  Xeuophons  Anlass,  wo  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Man- 
tineia  Pallanlion  und  Asea  neben  den  Megalopolilen  als  eigene,  und 
zwar  verbündele  Städte  genannt  werden.1)  Da  nun  Pausanias  beide 
mit  unter  den  zu  Megalopolis  vereinigten  Orten  nennt,  so  scheinen 
sie  erst  später  dazu  geschlagen  zu  sein.  Diese  Annahme  findet  in  der 
späteren  Geschichte  der  Stadt  Megalopolis  gute  Unterstützung.  Wir 
wissen  ja,  dass  sie  schon  bald  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia 
auseinander  zu  fallen  in  Gefahr  kam;  eine  Anzahl  der  zusammen- 
gelegten Gemeinden  strebte  in  die  alte  Selbständigkeit  zurück,  wurde 
aber  unter  Mitwirkung  der  Thebaner,  die  ihren  bedrohten  Freunden 
wiederum  den  Pammenes  zur  Hülfe  sandten,  gezwungen  in  Synoi- 
kismos  zu  bleiben.9)  Man  darf  fast  sagen,  dass  damals  (361/0  v.  Chr.) 
Megalopolis  aufs  neue  gegründet  ward.3)  In  diese  Zeit  wird  man 
vielleicht  zu  setzen  haben,  was  Pausanias4)  von  dem  Widerstande 
berichtet,  den  einzelne  Orle,  Lykaia,  Trikolonoi,  Lykosura  und 
Trapezus  der  Eingemeindung  entgegen  setzten.  Damals  mögen  auch 
Asea  und  Pallantion  mit  Megalopolis  vereinigt  worden  sein.*) 

Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe,  die  Geschichte  von  Megalo- 
polis weiter  zu  verfolgen;  ich  will  nur  darauf  hinweisen,  dass  auch 

1)  Xen.  Hell.  VII  5,  5:  ijoav  3'  ovrot  Teyeàrat  xai  MtyalonoXirai 
xai  'Aosoiat  xai  IJalXavrtth -,  nämlich  die  arkadischen  Bundesgenossen  der 
Thebaner. 

2)  Diod.  XV  94. 

3)  Ich  weiss  nicht,  ob  man  viel  darauf  geben  darf,  wenn  in  der  Ein- 
leitung zu  den  Scholien  des  Demosthenes  pro  Megal.  (XX)  p.  246  Dindf.  die 
Gründung  der  Stadt  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  gesetzt  wird.  Jedenfalls 
kann  dieser  Nachricht  etwas  nichtiges  zu  Grunde  liegen. 

4)  VIII  27,  5. 

5)  Man  könnte  sogar  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  Anfangs  367  v.  Chr. 
nur  die  von  Diodor  überlieferten  20  Gemeinden  zusammengetreten  seien  und 
der  bei  Pausanias  vorliegende  Bestand  von  39  Ortschaften  erst  361  v.  Chr. 
erreicht  sei,  damals  also  beinahe  eine  Verdoppelung  stattgefunden  habe.  Allein 
auf  Diodor  ist  in  diesen  Dingen  zu  wenig  Verlass.  Schon  der  Name  der  neuen 
Stadt  deutet  an,  dass  ein  bedeutender  Umfang  von  Anfang  an  beabsichtigt  war, 
und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  später  eine  erhebliche  Vergrößerung  erfolgte. 
Immerhin  führt  auch  Plutarch  Philop.  13  darauf  hin,  dass  sich  der  ursprüng- 
liche Bestand  nicht  ganz  mit  dem  späteren  deckte  oder  doch  streitig  war. 
Wenigstens  behaupten  die  Städte,  die  von  Megalopolis  los  wollen,  dass  sie 
ursprünglich  nicht  dazu  gehört  hätten.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  der  Grün- 
dungsbeschluss  zu  Zweifeln  Anlass  gab,  und  dass  man  zunächst  Gemeinden 
wie  Asea  und  Pallantion,  die  schon  Städte  genannt  zu  werden  verdienten,  im 
alten  Zustande  beliess. 
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jetzt  die  neue  Gründung  in  ihrem  Bestände  keineswegs  gesieber t 
war.  Die  Lakedämonier  versuchten  sie  um  352  v.  Chr.  nochmals 
zu  vernichten1);  es  gelang  zwar  ni  du ,  aber  sie  nahmen  ihnen 
wenigstens  ein  Stück  des  seit  370  v.  Chr.  erworben  en  Grenzbnd  es 
wieder  ab,  das  ihnen  erst  nach  der  Schlacht  bei  Cbaironeia  Philipp 
wieder  wrahaffle.*)  Philipp  war  überhaupt  der  WofaUlittter  der 
Megalopoliten ,  ihm  verdanken  sie  vor  Allem  die  Hersteilung  des 
früheren  Um  langes;  er  verdient,  der  zweite  Gründer  der  Stadl  ge- 
nannt zu  werden.1)  Aber  auch  nach  ihm  kam  die  Sladt  nicht  zur 
Ruhe;  um  die  Grenzdistricte  musste  mit  den  Spartanern  immer 
von  Neuem  gekämpft  werden,  und  im  (Jebrigen  wirkte  der  bei 
der  Gründung  geübte  Zwang  noch  in  weiter  Ferne  ungünstig  auf 
den  inneren  Frieden  und  den  Zusammenhang  der  Gemeinde.  Immer 
halten  einzelne  Glieder  das  Streben,  sich  wieder  abzusondern,  und 
in  der  Zeil  des  achiischen  Bundes,  bald  nach  dem  antiochisohea 
Kriege,  ist  es  ihnen  mit  Philopoimens  Hülfe  auch  gelungen.4)  So 
kann  man  denn  wohl  erklären,  dass  der  Umfang  des  Stadtgebietes 
manchem  Wechsel  unterworfen  war.  Niemals  hat  die  neue  Grün- 
dung die  Festigkeit  der  allen  hellenischen  Gemeinden  erreicht. 

3.  Der  arkadische  Bundesbeschluss  für  Phylarcbos. 

(Dittenberger  syll.  I  *  n.  IOC). 

Die  einzige  Urkunde  des  arkadischen  Bundes,  die  wir  besitzen, 
ist  ein  an  der  SUKle  des  Tempels  der  Athena  Alea  in  Tegea  ge- 
fundener Beschluss  des  Ralhes  und  der  Zehntausend  zu  Ehren  des 
Atheners  Phylarchos,  Sohnes  des  Lysikrales,  den  zuerst  Foucart 
herausgegeben  hat.  Dem  Beschluss  ist  ein  Verzeichoiss  der  Raths- 
milglieder,  der  Damiorgen,  beigegeben,  es  sind  im  Ganzen  50,  je 
5  Tegeaten,  Mantineer,  Kynurier,  Orchomenier,  Kleitorier,  Berater 
und  Telphusier,  ferner  10  Megalopoliten,  3  Mainalier  und  2  Le- 
preaten.  Zur  Zeit  also,  wo  dieser  Beschluss  gefasst  wurde,  bestand 
der  Bund  aus  den  genannten  Gemeinden.  Es  fehlten  dagegen  Phi- 
galeia  und  die  nordarkadischen  Städte  Psophis,  taplryai,  Kyuaitha, 

1)  Oben  S.  626. 

2)  Polyb.  IX  28,  7.  33,  10  ff.  XVIII  14,  7. 

3)  Polyb.  II  48,  2.  Die  Megalopoliten  erwiesen  sieb  ihm  dankbar.  Ihm 
ward  die  Philtppiscbe  Sloa  am  Markte  geweiht.  Paus.  VIII  30,  6.  Excavations 
at  MtjalopoKs  p.  101  ff.  pl.  XV.  XVI. 

4)  Plutarch  Phi  lop.  13. 
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Pfeeneos,  Stympbalos  und  vielleicht  LasioB  und  Alea,  wenn  man 
die  beiden  letztgenannten  den  selbständigen  Gemeinden  zurechnen 
will.  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  die  Kynurier  und  Mainalier, 
die  bei  der  Gründung  von  Megalopolis  mit  zu  dieser  Stadt  gezogen 
wurden,  bier  besondere  Gemeinden  bildeu.  In  welche  Zeit  ist  nun 
diese  luschrift  zu  setzen?  wann  hatte  der  arkadische  Bund  den  hier 
vorausgesetzten  Bestand? 

Der  erste  Herausgeber  P.  Foucart1)  glaubte,  dass  der  Geehrte 
der  Historiker  Phylarchos  sei  und  setzte  das  Dekret  in  die  Zeit  des 
kleomenischen  Krieges,  drei  Jahre  vor  die  Schlacht  bei  Sellasia. 
Gegen  ihn  wandte  sich  M.  Klalt3)  mit  dem  Uberzeugenden  Nach- 
weise, dass  die  Inschrift  unmöglich  in  jene  Zeit  fallen  konnte.  Ent- 
scheidend dafür  ist  die  Erwähnung  Lepreons,  das,  wie  Klalt  zeigt, 
damals  den  Eleern  gehörte  und  erst  im  Bundesgenossenkriege 
(219/8  v.  Chr.)  verloren  ging,  ferner  die  Stellung  der  Megalopoliten, 
die  unter  keinen  Umständen  im  Jahre  224  einem  besonderen  arka- 
dischen Bunde  angehört  haben  können.  Auf  eine  nähere  Bestimmung 
hat  Klatt  verzichtet  ;  wesentlich  mit  ihm  übereinstimmend  vermuthete 
Droysen,3)  dass  die  Inschrift  bald  nach  dem  Tode  des  Tyrannen 
Aristodamos  von  Megalopolis  gesetzt  sei,  und  dieser  Vermutbung 
folgten  Weil4)  und  Ditlenberger  in  der  ersten  Auflage  seiner  Syl- 
loge,  j  dagegen  schon  in  den  Nachträgen6)  hielt  letzterer  es  für 
besser,  sie  ius  4.  Jahrhundert  zu  verlegen  und  hat  ihr  jetzt  in  der 
zweiten  Auflage  n.  106  kurz  hinter  der  Schlacht  bei  Mantineia  ibreu 
Platz  angewiesen.  Die  Buchstaben  formen,  wie  wir  sie  aus  F  ou  carts 
Ausgabe  kennen,  passen,  wie  er  meint,  eher  ins  4.  als  ins  3.  Jahr- 
hundert. Bestimmend  ist  ferner  gewesen,  dass  wir  von  den  Zehn- 
tausend wohl  im  4.,  aber  niemals  im  3.  Jahrhundert  etwas  hören. 
Endlich  erscheint  unter  den  Damiorgen  der  Megalopolite  Airestidas, 
und  diesen  hält  Ditlenberger  für  identisch  mit  einem  von  Demo- 
sthenes7) erwähnten  Atrestidas,  der  ein  Arkader  und  wahrscheinlich 


1)  Mémoire*  prés,  par  divert  savants  à  Vacad.  des  Inter.  VIII  (1870) 
p.  1  ff.  und  bei  Le  Bas  Voyage  arch.  Il  340»  explicat.  p.  194. 

2)  Forschungen  zur  Geschichte  des  achäischen  Bundes  I  93  ff. 

3)  Gesch.  des  Hellenismus  III  2,  131  Anm. 

4)  Ztschr.  f.  Numism.  IX  39. 

5)  I  n.  167,  ebenso  Herthum  de  Megalopolitarum  rebut  85  (T. 

6)  Ditlenberger  syll.  II  S.  661. 

7)  De  falsa  leg.  (XIX)  §  306  f. 
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ein  Megalopolite  war.  Was  Demosthenes  von  diesem  erzählt,  gehört 
etwa  dem  Jahre  348  v.  Cbr.  an.1) 

Vollkommen  richtig  ist,  dass  von  einem  arkadischen  Bunde 
im  3.  Jahrhundert  sonst  nichts  bekannt  ist,  und  ebenso  ist  zuzu- 
geben, dass  die  Erwähnung  des  Atrestidas  und  seine  mögliche 
Identität  mit  dem  demosthenischen  für  das  4.  Jahrhunderl  ins  Ge- 
wicht fällt.  Allein  es  ergeben  sich  aus  der  oben  dargelegten  Ge- 
schichte des  arkadischen  Bundes  so  erhebliche  Bedenken  gegen 
Dittenbergers  Dalirung,  dass  sie  nicht  angenommen  werden  kann. 
Die  Inschrift  ist  jünger  als  die  Gründung  von  Megalopolis,  als 
367  v.  Chr.  ;  sie  kann  ferner  der  Zeit  des  ungeteilten  arkadischen 
Bundes  nicht  angehören;  denn  damals  nahmen,  wie  oben  bemerkt 
ist,  alle  arkadischen  Gemeinden,  auch  die  nördlichen,  insonderheit 
Stymphalos,  am  Bunde  Theil  und  mussten  daher  im  Bundesrathe 
vertreten  sein.  Also  kann  das  Dekret  nicht  vor  362  v.  Chr.  verfasst 
sein.  Aber  ebensowenig  in  den  nächstfolgenden  Decennien;  denD 
mit  dem  genannten  Jahre  trat  die  Spaltung  ein,  durch  welche 
Megalopolis  und  Tegea  von  Mantineia  und  den  übrigen  Arkadern 
scharf  getrennt  ward.  Diese  halten  zu  Sparta,  Megalopolis  steht 
erst  im  thebanischen ,  dann  im  makedonischen  Lager,  und  einen 
arkadischen  Bund,  dem  zugleich  Megalopolis  und  Mantineia  angehört 
Ii. aie,  giebt  es,  so  viel  wir  wissen,  nicht  mehr.  Man  mtlsste  denn 
schon  vermuthen,  dass  auf  kurze  Zeit,  und  zwar  unter  Ausschluss 
der  meisten  nördlichen  Städte,  eine  Vereinigung  der  sonst  getrennten 
Brüder  erfolgt  wäre.  Dies  ist  ja  kein  Ding  der  Unmöglichkeit, 
und  man  müsste  es  wohl  glauben,  wenn  durch  sichere  Zeugnisse 
oder  sonstige  Anzeichen  feststünde,  dass  die  Inschrift  ins  4.  Jahr- 
hundert gehörte.  Allein  solche  Beweise  giebt  es  nicht;  denn  die 
Form  der  Buchslaben  erlaubt  offenbar  keinen  bestimmten  Schluss  auf 
das  Alter  der  Inschrift.  Dittenberger  selbst  legt  auf  dies  Argument 
anscheinend  nur  geringen  Werth.*)  Im  Uebrigen  ist  eine  Vereinigung 
der  Mantineer  und  Megalopoliten  nach  dem  Stande  unseres  Wissens 
recht  unwahrscheinlich;  ihre  Trennung  ist  ja  kein  zufälliges  oder 


1)  Aach  Swoboda  Rhein.  Mus.  N.  F.  49,  337  Anm.  2  stimmt  Ditten- 
bergern  zu. 

2)  Ebensowenig  können  wir  aus  dem  attischen  Dialect  der  Inschrift  einen 
Schluss  ziehen;  Dittenberger  sah  in  der  ersten  Auflage  darin  ein  Zeichen,  dass 
sie  eher  dem  3.  als  dem  4.  Jahrhundert  angehörte. 
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vorübergehendes  Verhältniss,  sondern  ein  Stück  der  festen  Grup- 
pining,  durch  welche  die  peloponnesischen  Staaten  sich  in  eine 
thebanischc  und  lakedämonische,  oder  später  in  eine  makedonische 
und  antimakedonische  Hälfte  schieden.  Megalopolis  war  durch  seine 
Vergangenheit  wie  durch  seine  gegenwärtigen  Interessen  auf  die 
Thebaner  und  Makedonier  angewiesen  und  hat  sich  daher  bei  jeder 
Gelegenheit  zu  ihnen  gehalten.  An  eine  Aenderung  dieser  traditio- 
nellen  Politik  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  zu  glauben, 
kann  uns  auch  der  Name  Atrestidas  nicht  veranlassen.  Jener  Name 
ist  zwar  ziemlich  selten,  aber  Dittenberger  selbst  weist  einen  andern 
Arkader  desselben  Namens  nach1);  auch  ein  seltener  Name  kann 
sich  doch  etwa  in  derselben  Familie  wiederholt  haben.  Das  ist 
bekanntlich  oft  genug  vorgekommen,')  und  es  kann  daher  sehr 
wohl  auch  in  späterer  Zeit  ein  Atrestidas,  etwa  ein  Enkel  des  de- 
mosthenischen,  Damiorg  von  Megalopolis  gewesen  sein. 

Wenn  nun  also  vor  Alexanders  Tode  ein  arkadischer  Bund  in 
dem  von  der  Inschrift  verlangten  Umfange  nicht  anzunehmen  ist, 
so  müssen  wir  für  die  Inschrift  eine  spätere  Zeit  aufsuchen.  Im 
lamischen  Kriege  fehlt  es  an  Nachrichten  aus  Arkadien;  später, 
nach  Anlipaters  Tode,  war  Megalopolis  kassandrisch  und  leistete 
dem  Befreier  Polyperchon,  dem  sich  das  übrige  Arkadien  anschloss, 
kräftigen  Widerstand  (318  v.  Chr.);  es  half  bei  der  Ummauerung 
des  neu  gegründeten  Theben  und  blieb  auch  später  unter  der  Ver- 
waltung des  Damis  dem  Kassandros  treu,  während  die  anderen 
Arkader,  wie  Tegea,  Orchomenos  und  Stymphalos,  vielfach  zur 
Gegenpartei,  zu  Polyperchon  und  Antigonos  hielten.  303  v.Chr. 
erschien  Demetrios  der  Belagerer  und  eroberte  den  Peloponnes; 
Megalopolis  schloss  sich  ihm  an,  während  Mantineia  erfolgreich 
widerstand.8)  Von  einem  arkadischen  Bunde  kann  in  all  dieser  Zeit 


1)  In  Versen  des  Komikers  Theophilos,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Atre- 
stidas ein  nicht  ganz  ungebräuchlicher  arkadischer  Name  war;  denn  es  handelt 
sich  hier  nicht  etwa  um  eine  historische  Persönlichkeit. 

2)  Z.  B.  der  Name  Lydiadas  ist  auch  selten:  ihn  führt  der  Tyrann,  später 
aber  nochmals  ein  anderer  Megalopolite  bet  Polyb.  XXIV  10,  8,  wohl  ein  Enkel 
des  Tyrannen. 

3)  Diod.  XVIII  70.  XIX  63.  XX  103.  Meine  Geschichte  der  griechischen 
und  makedonischen  Staaten  1  245.  256.  279  f.  337.  Die  Abhängigkeit  der 
Megalopoliten  von  Makedonien  findet  auch  in  den  Münzen  Ausdruck;  es  ist 
eine  Prägstätte  für  Alexandermünzen.   Weil  Ztschr.  f.  Numism.  IX  38  Anm. 

Hermes  XXXIV.  35 
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nicht  die  Rede  sein;  sie  kann  also  für  unsere  Inschrift  nicht  in 
Betracht  kommen. 

Längere  Zeit  stand  darnach  ein  guter  Theil  Arkadiens  unter 
der  Oberherrlichkeit  des  Demelrios  und  seines  Sohnes  Antigonos 
Gonatas  ;  erst  der  Zug  des  Pyrrhos  um  273  v.  Chr.  brachte  darin 
Wandel.  Selbst  Megalopolis  schloss  sich  dem  Pyrrhos  an,1)  jedoch 
nicht  auf  lange;  bald  nach  seinem  Tode  kehrte  es  unter  Leitung 
des  Tyrannen  Aristodamos  zu  Antigonos  zurück,  in  dessen  Freund- 
schaft es  auch  im  chremonideischen  Kriege  verblieb,  wiederum  im 
Gegensatze  zu  anderen  Arkadern.  Wir  haben  den  Beweis  dafür  in 
dem  bekannten  athenischen  Volksbeschluss ,  der  auf  Antrag  des 
Chremonides  gefasst  ward.*)  Hier  werden  Tegea,  Mantineia,  Orcho- 
menos,  Phigaleia  und  Kaphyai  zusammen  mit  Elis  und  Achaia  als 
Verbündele  Sparlas  und  seines  Königs  Areus  aufgeführt,  Megalo- 
polis und  die  Uebrigen  halten  sich  fern;  es  ist,  wenn  man  von 
Tegea  absieht,  die  alte  Combination,  wie  sie  seit  der  Schlacht  von 
Mantineia  feststand.  Später  ist  dann  der  Sohn  und  Nachfolger  des 
Areus,  Akrotatos,  um  260  v.  Chr.  im  Kriege  gegen  Megalopolis  und 
Aristodamos  gefallen.3)  In  dieser  ganzen  Zeit,  zwischen  270  und 
260  v.  Chr.,  ist  für  deu  arkadischen  Bund  der  Inschrift  kein  Raum. 
Schon  Foucart  hat  ferner  hervorgehoben,  dass  sie  weder  unter  die 
Herrschaft  des  Aristodamos,  noch  unter  die  seines  Nachfolgers 
Lydiadas  fallen  könne.  Eine  spätere  Zeit  ist  ebenso  sehr  ausge- 
schlossen; denn  auf  die  Tyrannis  des  Lydiadas  folgte  unmittelbar 
der  dauernde  Eintritt  der  Megalopoliten  in  den  achäischen  Bund 
(235/4  v.Chr.),  während  Tegea,  Mantineia  und  Orchomenos  sich 
vielleicht  schon  vorher  den  Aetolern  anschlössen,  um  dann  nach 
dem  kleomenischen  Kriege  ebenfalls  den  Achäern  zuzufallen.4)  Da- 
mit ist  nach  unten  hin  eine  feste  Grenze  gesteckt;  denn  Städte, 
die  dem  ätolischen  oder  achäischen  Bunde  angehören,  können  nicht 
mehr  Mitglieder  eines  arkadischen  Koinon  sein  ;  die  Inschrift  muss 
also  auf  alle  Fälle  älter  sein  als  235  v.  Chr. 

Die  Geschichte  lehrt,  dass  Megalopolis  bis  zum  Eintritt  in  den 
achäischen  Bund  vom  übrigen  Arkadien  getrennt  und  fast  immer  ein 


1)  Plutarch  Pyrrh.  2ü.    Meine  Geschichte  11  56. 

2)  CIA.  11  332.   Dittenberger  »yll.  la  214. 

3)  Meine  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  II  241. 

4)  Meine  Geschichte  11  258  ff.  271  f. 
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Hort  des  makedonischen  Einflusses  war.  Für  einen  arkadischen  Bund 
in  dem  von  unserer  Inschrift  geforderten  Umfange  stehen  daher  nur 
zwei  Möglichkeiten  offen.  Man  kann  zunächst  an  die  Zeit  des  Pyrrhos 
denken.  Aber  der  Erfolg  des  epirotischen  Königs  war  so  vorüber- 
gehend, dass  eine  Erneuerung  des  arkadischen  Bundes  nicht  wahr- 
scheinlich ist.  Eine  zweite  Möglichkeit  bietet  die  Zeit,  die  zwischen 
der  Tyrannis  des  Aristodamos  und  Lydiadas  liegt,  und  in  diese  Zeit 
wird  mit  Droysen,  Weil,  Herthum  u.  A.  die  Inschrift  am  besten  zu 
setzen  sein.')  Aristodamos  ward  auf  Betreiben  zweier  verbannter 
Megalopoliten ,  Ekdelos  und  Demophanes,  ermordet;  die  Mörder 
kehrten  in  die  Heimath  zurück,  und  es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  in  Megalopolis  eine  gründliche  Aenderung  eintrat.  Einer  solchen 
Lage  ist  angemessen,  wenn  wir  in  der  Inschrift  die  Megalopoliten 
mit  ihren  bisherigen  Gegnern  verbunden  sehen.  Es  ist  durchaus 
begreiflich,  dass  die  neuen  Leiter  der  Stadt,  um  sich  gegen  die  un- 
zweifelhaft bevorstehende  Feindseligkeit  der  Makedonier  zu  schützen, 
sich  mit  den  übrigen  Arkadern  verbanden  und  den  Bund  wieder 
ins  Leben  riefen.*)  Nicht  minder  erklärt  es  sich  unter  solchen 
Umständen,  dass  in  der  Inschrift  die  Mainalier  und  Kynurier  als 
eigene  Gemeinden  neben  Megalopolis  aufgeführt  werden.  Wir  wissen, 
dass  manche  der  zu  Megalopolis  vereinigten  Orte  in  die  Selbstän- 
digkeit zurückstrebten  und  zuletzt  im  achäischen  Bunde  ihren 
Wunsch  erfüllt  sahen.')  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass  bei  dem 
Umsturz  in  Megalopolis,  der  mit  dem  Tode  des  Aristodamos  verbunden 
war,  die  Kynurier  und  Mainalier  aus  der  Gemeinde  ausschieden. 
Später  ist  Philopoimen  der  Fürsprecher  der  kleineren  Orte.  Es  darf 
erwähnt  werden,  dass  er  ein  Schüler  des  Ekdelos  und  Demophanes 
war,4)  und  es  ist  daher  sehr  denkbar,  dass  schon  diese  beiden 
ähnliche  Tendenzen  gehabt  haben. 

In  diese  Zeit,  zwischen  der  Tyrannis  des  Aristodamos  und 
Lydiadas,  passt  auch  der  Bestand  des  Bundes.  Lepreon  und  Tri- 
phylien,  das  bis  zum  Bundesgenossenkriege  (219/8  v.  Chr.)  eine 


1)  Droysen  Gesch.  d.  Hellenismus  III  13 1  A  um.  Weil  Ztschr.  f.  Nuraism. 
IX  39.  Herthum  de  Megalopolitarum  rebut  85.  Hiller  v.  Gärtringen  in  Pauly- 
Wissowas  Realencyclop.  II  1,  1132.   Meine  Geschichte  II  257. 

2)  Droysen  a.  a.  0. 

3)  Plutarch  Philop.  13. 

4)  Polyb.  X  22,  3. 

35* 
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Zeitlang  zu  Elis  gehürte,  war  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhun- 
derts noch  arkadisch.  Es  geht  aus  Polybios1)  mit  ziemlicher  Deut- 
lichkeit hervor,  dass  Triphylien  erst  zur  Zeit  des  Lydiadas  von  den 
Eleern  erworben  ward,  also  nachdem  die  Tyran nis  in  Megalopolis 
wieder  erneuert  war  und  der  arkadische  Bund  wieder  zerfallen  sein 
muss;  vorher  war  es  arkadisch.  Wenn  ferner  in  der  Inschrift  die 
meisten  nordarkadischen  Städte  fehlen,  so  können  wir  dies  wenig- 
stens bei  Psophis  genügend  erklären;  denn  wir  wissen,  dass  diese 
Stadt  bis  auf  ihre  Eroberung  durch  die  Makedonier  (Winter  219/8 
v.  Chr.)  längere  Zeit  zu  Elis  hielt9);  es  ist  also  wohl  denkbar,  dass 
sie  schon  vor  der  Tyrannis  des  Lydiadas  sich  von  den  übrigen 
Arkadern  gesondert  halte.  Von  den  anderen  Gemeinden  fehlen  be- 
stimmte Nachrichten;  Kynaitha  kann  damals  schon  ätolisch  gewesen 
sein,  wie  es  später  eine  Zeillang  war.')  Stymphalos  zeichnete  sich 
im  kleomenischen  Kriege  durch  seine  Treue  gegen  den  achäischen 
Bund  aus,  scheint  also  im  ausgesprochenen  Gegensatze  zu  Sparta 
gestanden  zu  haben.4)  Endlich  lässt  sich  auch  das  Fehlen  Phiga- 
leia's  mit  Wahrscheinlichkeit  erklären.  Die  Stadt  war  längere  Zeit 
Mitglied  des  ätolischen  Bundes,  und  sie  kann  es  sehr  wohl  schon 
damals  gewesen  sein  oder  sich  doch  zur  ätolischen  Seile  hinüber- 
geneigl  haben/) 

Ich  glaube  hiermit  zur  Genüge  gezeigt  zu  haben,  dass  der 
arkadische  Bund,  wie  ihn  die  Inschrift  zeigt,  am  besten  in  die  Zeit 
passt,  wo  zwischen  dem  Tode  des  Arislodamos  und  der  Tyrannis 
des  Lydiadas  Megalopolis  eine  Zeillang  frei  war  und  eine  neue 
llichlung  einschlug,  etwa  zwischen  255  und  245  v.  Chr.  Ich  weiss 
wohl,  dass  sich  ein  vollkommener  Beweis  denken  liesse  und  dass 
es  besser  wäre,  wenn  wir  sonst  noch  Nachrichten  über  das  Wieder- 
aufleben des  arkadischen  Bundes  hätten.  Es  ist  eine  Hypothese, 
die  aber,  wie  mir  scheint,  der  Ueberlieferung  besser  gerecht  wird 
als  die  Dillenbergersche.  Denn  ich  darf  am  Schlüsse  nochmals 
hervorheben,  dass  die  Zustände  Arkadiens,  wie  wir  sie  im  4.  Jahr- 
hundert kennen,  mit  dem  Bestände  des  Bundes,  den  die  InschritV  . 
zeigt,  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind. 

1)  Polyb.  IV  77,  10.    Meine  Geschichte  II  259. 

2)  Polyb.  IV  70,  4. 

3)  Polyb.  IX  17.    Meine  Geschichte  II  261. 

4)  Polyb.  II  55,  8. 

5)  Meine  Geschichte  II  260. 


Digitized  by  Google 


BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  ARKADIENS 


549 


4.  Das  arkadische  Dekret  fttr  Maguesia  am  Maiaodros. 

(Dittenberger  syll.  I»  n.  258.) 

Die  neue  Auflage  der  Ditteubergerschen  Sylloge  hat  uns  oeben 
anderen  werthvollen  Stücken  einige  willkommene  Proben  aus  den 
im  Drucke  befindlichen  magnetischen  Inschriften  geliefert,  die  der 
Herausgeber,  0.  Kern,  zur  Verfügung  gestellt  hat.  Darunter  ist 
n.  258  das  Dekret  einer  arkadischen  Stadt,  wahrscheinlich  der  Me- 
galopoliten,  worin  die  in  Magnesia  der  Artemis  Leukophryene  ge- 
stifteten Spiele  anerkannt  und  den  anwesenden  magnetischen  Ge- 
sandten die  üblichen  Ehren  erwiesen  werden.  Dem  Dekret  ist  am 
Schlüsse  die  Notiz  beigefügt,  dass  ähnlich  von  den  übrigen  Arkadern 
beschlossen  worden  sei  (àxoXov&wç  âè  eôoÇev  \pr)(pioao&ai  xcù 
toiç  aD.oiç  ^çxâoiv),  nämlich  von  den  Gemeinden  Tegea,  Methy- 
drion, Stymphalos,  Kleitor,  Pellana,  Heraia,  Psophis,  Thelphusa, 
Lusoi,  Orchomenos,  Kaphyai,  Phleius,  Pheneos,  Phialeia  (Phigaleia), 
Alea,  Kynaitha,  Karyneia  und  Tritaia.  Das  megalopolilische  Dekret 
setzt  Kern,  dessen  Anmerkungen  Dittenberger  wiedergegeben  hat, 
ins  Jahr  207/6  v.  Chr.,  worauf  ihn  die  Zeitangabe  in  der  ähnlichen, 
von  Dittenberger  kurz  zuvor  (n.  256)  abgedruckten  Inschrift  geführt 
hat.  Er  fügt  hinzu,  es  werde  durch  die  megalopolitische  Urkunde 
bewiesen,  dass  im  genannten  Jahre  der  grösste  Theil  der  arkadischen 
Gemeinden  sich  vom  achäischen  Bunde  getrennt  und  das  alle  Arka- 
dikon  wieder  aufgerichtet  habe,  und  dass  sich  ihnen  sogar  das 
benachbarte  Phleius  mit  den  achäischen  Städten  Pellana,  Karyneia 
und  Tritaia  angeschlossen  habe.')  Ganz  angemessen  sei  in  dieser 
Zeit  das  Fehlen  Anligoneias,  des  früheren  Mantineia,  das  natürlich 
im  achäischen  Bunde  verblieben  sei.  Uebrigens  sei  aus  der  Ge- 
schichte Philopoimens  klar,  dass  die  Arkader  bald  darnach  ihren  Bund 
wieder  aufgelöst  und  zu  den  Achäern  zurückgekehrt  sein  müssten. 

Ich  glaube,  dass  gerade  die  Rücksicht  auf  die  Geschichte  Philo- 
poimens und  der  Zeit  des  ersten  makedonischen  Krieges  den  Heraus- 
geber hätte  abhalten  müssen,  solche  Vermulhung  an  jene  Inschrift 
anzuknüpfen.  Von  Herbst  208  bis  Herbst  207  v.  Chr.  war  Megalo- 
polis Mitglied  des  achäischen  Bundes;  denn  der  Megalopolite  Philo- 
poimen  war  achäischer  Bundesfeldherr.   Er  schlug  im  Sommer  207 


1)  Schon  Hiller  v.  Gärtringen  in  Pauly-Wissowas  Encyclop.  II  1,  1134 
hat  diese  Deutung  vorgetragen  bei  etwa9  anderer  Datirung.  Er  setzt  die  In- 
schrift ins  Jahr  194  v.  Chr. 
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v.  Chr.  mit  den  Streitkräften  des  ganzen  Bundes  den  Spartaner 
Machanidas  hei  Mantineia  und  eroberte  das  seither  vom  Feinde 
besetzte  Tegea.1)  Kann  man  wohl  glauben,  dass  gleich  nach  diesem 
Siege,  der  den  Waffen  des  achäischen  Bundes  endlich  das  Ueber- 
gewicht  über  Machanidas  verschaffte,  die  Arkader  sich  von  den 
Aehäern  losgesagt  hätten,  auch  das  soeben  eroberte  Tegea,  ja  selbst 
Megalopolis ,  das  in  den  schwersten  Prüfungen  dem  Bunde  treu 
geblieben  war?  Diese  Secession  der  Arkader  soll  ferner  weder  in 
den  Ereignissen  noch  in  der  Ueberlieferung  bei  Polybios  oder  Plu- 
tarch eine  Spur  hinterlassen  haben?  In  der  That  müsste  der  arka- 
dische Bund  ebenso  schnell  wieder  verschwunden  sein ,  wie  er 
gekommen;  denn  bald  darnach,  wahrscheinlich  schon  im  Herbste  206 
v.Chr.,  nach  der  Meinung  Anderer  sogar  schon  ein  Jahr  früher, 
betrauten  die  Achäer  den  Megalopoliten  Philopoimen  aufs  Neue 
mit  der  Strategie,*)  und  nach  seinem  Tode  wird  ihm  nachgerühmt, 
er  habe  40  Jahre  lang,  vom  30.  bis  zum  70.  Lebensjahr,  ununter- 
brochen (ovvexûç)  dem  ächäischen  Bunde  gedient.3)  Unmöglich 
kann  207/6  v.  Chr.  Megalopolis  und  fast  ganz  Arkadien  sich  von 
den  Aehäern  getrennt  haben.4) 

Auch  andere  Thalsachen  hat  die  Kernsche  Erklärung  nicht 
bedacht.  Orchomenos  war  um  jene  Zeit  Uberhaupt  nicht  frei,  son- 
dern seit  dem  kleomenischen  Kriege  makedonisch  und  hatte  eine 
makedonische  Garnison.  Erst  199  v.  Chr.  ward  es  den  Aehäern 
überlassen,8)  und  das  Gleiche  gilt  von  Heraia,  das  schon  208  v.  Chr. 
dem  Philipp  gehörte  und  erst  nach  dem  zweiten  makedonischen 
Kriege  196  v.  Chr.  dem  achäischen  Bunde  wieder  zufiel.9)  Wie 

1)  Polyb.  XI  9  f.:  über  Tegea  c.  11,  2.  18,  8. 

2)  Plutarch  Philop.  11.  Meine  Geschichte  der  griechischen  und  make- 
donischen Staaten  II  567  Anm.  3. 

3)  Polyb.  XXIII  12,  8. 

4)  Ebenso  unmöglich  ist  der  arkadische  Bund  im  Jahre  194  v.  Chr.  nach 
der  Datirung  Hillers  v.  Gäriringen.  Damals  zogen  die  Römer,  die  den  achä- 
ischen Bund  in  jeder  Weise  förderten  (meine  Geschichte  II  616.  649),  aus 
Hellas  ab,  und  die  Aetoler  machten  sich  alsbald  ans  Werk,  für  sich  und  An- 
tiochos  Bundesgenossen  zu  werben,  und  wühlten  in  ganz  Griechenland.  Man 
denke  sich  nun,  Arkadien  hätte  sich  damals  vom  achäischen  Bunde  getrennt. 
Sollten  sich  die  Aetoler  diese  Gelegenheit  haben  entgehen  lassen  und  nicht 
einmal  versucht  haben,  bei  den  Arkadern  Boden  zu  gewinnen? 

5)  Polyb.  IV  6,  5.    Liv.  XXXII  5,  4. 

6)  Liv.  XXVIII  8,  6.  XXXII  5,  4.  XXXIII  34,  9.  Polyb.  XVIII  42,  7.  47,  10. 
Meine  Geschichte  II  483. 
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konnten  sich  diese  beiden  Städte  im  Jahre  207  t.  Chr.  der  make- 
donischen Herrschaft  entziehen  und  dem  arkadischen  Bunde  an- 
schliessen  ? 

Die  Existenz  eines  arkadischen  Bundes  wird  durch  das  Ehren- 
dekret überhaupt  gar  nicht  erwiesen.  Es  geht  nicht  von  einem 
Bunde  aus,  nicht  von  dem  %oiv6v  der  Arkader,  sondern  es  sind 
Beschlösse  der  einzelnen  Städte,  von  denen  die  Magneten  nur  einen 
in  extenso  haben  einmeisseln  lassen,  während  sie  die  übrigen  aus- 
lassen und  nur  beifügen,  dass  sie  ahnlich  lauteten.  Diese  Dekrete 
schliessen  nicht  aus,  dass  die  Aussteller  Mitglieder  des  achäischen 
Bundes  waren;  es  handelt  sich  ja  nur  um  Höflichkeitsakte,  wie 
sie  auch  in  einem  Bunde  jede  einzelne  Stadt  für  sich  erlassen 
konnte  und  oft  erlassen  hat.1)  Auf  eine  politische  Gemeinschaft  der 
aufgezählten  Gemeinden  kann  daraus  nicht  geschlossen  werden.  Wie 
wenig  es  statthaft  ist,  sieht  man  daraus,  dass  arkadischen  Orlen 
der  Nachbarschaft  halber  kurzweg  auch  Phlius  und  einige  Achäer 
angehängt  werden,  woraus  man  nicht  mit  0.  Kern  folgern  darf, 
dass  diese  sich  damals  zu  den  Arkadern  gerechnet  hätten.  Das 
Verzeichniss  der  Städte  rührt  ja  nicht  von  ihnen  her,  sondern 
von  dem  Schreiber  in  Magnesia,  der  die  Inschrift  zusammengestellt 
und  redigirt  hat. 

Ich  habe  bei  alledem  vorausgesetzt,  dass  die  Inschrift  wirklich, 
wie  Kern  annimmt,  ins  Jahr  207/6  v.  Chr.  gehört.  Doch  ist  nicht 
zu  verschweigen,  dass  die  maassgebende  Ziffer  nicht  sicher  über- 
liefert, sondern  erst  durch  Conjectur  und  Ergänzung  hergestellt 
worden  ist  und  vielleicht  anders  gelautet  haben  könnte.2)  Hierüber 


1)  Die  Beschlüsse  ätolischer  Bundesstädte  bieten  Beispiele  zur  Genüge 
dafür.  Wer  aus  den  arkadischen  Decreten  auf  einen  arkadischen  Bund  schliesst, 
kann  ebenso  gut  aus  dem  Décret  von  Epidamnos  (Dittenberger  Is  n.  259)  ab- 
nehmen, dass  diese  Stadl  damals  nicht  unter  römischer  Oberherrlichkeit  ge- 
standen habe. 

2)  Dittenberger  syll.  Is  256.  Die  Herstellung  Kerns  lautet:  [tnl  o]xe- 
favrjféçov  Motçayôçov  öe  iaxiv  xë'xaç[x]os  [xai  ddxaxoe) 

der  nach  Z.  12  f.  221/0  v.  Chr.  im  Amte  war.  Die  Inschrift  giebt  xsxxaç.ot; 
Kern  nimmt  ein  Versehen  der  Steinmetzen  an,  da  die  Ergänzung  zu  xexxaça- 
xooxôe  nicht  möglich  sei.  Auffallend  für  das  Jahr  207/6  v.  Chr.  ist  Methydrion 
als  selbständige  Gemeinde;  bekanntlich  wurde  die  Stadt  den  Megalopoliten 
zugetheilt;  im  Bundesgenossenkriege  war  sie  noch  megalopolitisch  (Polyb.  IV 
10,  10)  und  ebenso  nach  der  Inschrift  bei  Le  Bas  II  353.  Dittenberger  P  229, 
die  vielleicht  ins  Jahr  196  v.  Chr.  gehört.   Später  ist  sie  selbständiges  Mit- 
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wird  man  erst  bestimmt  urtheilen  können,  wenn,  was  hoffentlich 
bald  geschehen  wird,  die  Publikation  der  magnetischen  Inschriften 
fertig  vorliegt.  Hier  begnüge  ich  mich  festzustellen,  dass  die  aus 
der  Inschrift  gefolgerte  Wiedergeburt  des  arkadischen  Bundes  um 
207/6  v.  Chr.  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist. 

Marburg.  BENEDICTUS  NIESE. 

glied  des  achäischen  Bundes;  nach  unseren  sonstigen  Kenntnissen  müssen  wir 
ihre  Lostrennung  von  Megalopolis  mit  den  Reformen  des  Philopoimeo  ver- 
binden (Plutarch  Pfälop.  13)  und  etwa  kurz  nach  dem  antiochischen  Kriege 
ansetzen.  Dies  ist  jedoch  nur  eine  Combination;  wenn  die  Kernsche  Inschrift 
wirklich  207/6  v.  Chr.  verfassi  ist,  werden  wir  uns  darnach  zu  richten  haben. 
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ÜBER  DIE  RECHTLICHE  STELLUNG  DER 
STAATSSCLAVEN  IN  ATHEN. 

Die  vorliegende  Abhandlung,  formell  eine  Fortsetzung  meiner 
im  vorigen  Jahre  in  Berlin  erschienenen  Inauguraldissertation,  ist 
gewissermaassen  eine  kleine  Untersuchung  für  sich.  In  jeuer  habe 
ich  die  Frage  über  die  einzelnen  Arten  der  im  athenischen  Staats- 
dienste stehenden  Sclaven  und  über  ihre  verschiedene  Verwendung 
erörtert  (quibus  et  quomodo  Âthenienses  servis  publias  usi  sint),  hier 
möchte  ich  die  Frage  über  die  rechtliche  Stellung  (de  condicione 
et  iure)  dieser  Sclaven,  wie  ich  es  in  jener  Dissertation  angezeigt 
habe,  untersuchen.1) 

Der  ôrjuooioç  war,  wie  es  der  Name  ja  besagt,  Besitz  der 
Gesammlheit,  des  Staates,  im  Gegensatz  zu  einem  ôovkoç,  oixi- 
ii  ç,  der  Eigenthum  eines  Einzelnen  war.  Der  Privatsclave  war 
meistens  den  ganzen  Tag  von  seinem  Brodgeber  in  Anspruch  ge- 
nommen; der  Staatssclave ,  so  dürfen  wir  annehmen,  hatte  seine 
bestimmten  Dienststunden,  während  deren  er  sich  seiner  Behörde 
zur  Verfügung  stellte,  ausserhalb  deren  aber  er  sich  mehr  oder 
minder  frei  bewegen  und  Uber  seine  Zeit  selbst  verfügen  konnte. 
So  ergab  sich  von  selbst  für  deu  Staatssclaven  ein  gewisses  Maass 
von  Unabhängigkeit;  er  fühlte  nicht  immer  den  Herrn  über  sich, 
wie  es  wohl  bei  den  meisten  Privatsclaven  der  Fall  war.  Freilich 
dürfen  wir  hierin  weder  nach  der  einen,  noch  nach  der  anderen 
Seite  zu  sehr  verallgemeinern:  bekannt  ist  ja,  dass  es  unter  den 
Privatsclaven  z.  B.  die  sogenannten  x^Q'Ü  obtovvttç  gab,  Sclaven, 
die  für  sich  wohnten  und  auf  eigene  Rechnung  gegen  eine  be- 
stimmte dem  Herrn  zu  zahlende  Abgabe  arbeiteten,1)  andrerseits 


1)  Cfr.  S.  Waszyriski  De  servis  Alheniensium  publicit.    Diss,  inaug. 
Berol.  1898. 

2)  Dass  unter  den  £o>ç*s  oixoirxe«  (cf.  Demostheo.  IV  36)  Privatsclaven 
zu  verstehen  sind,  wird  allgemein  zugegeben:  s.  Böckh,  Staatsh.  d.  Alh.  I  329, 
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ist  es  klar,  dass  ein  ôr^àaioç  igyaryg  oder  der  erste  beste  von 
den  skylhischen  Polizeisoldaten  in  einem  anderen  Verhältnis*  zu 
seinen  Vorgesetzten  stand,  als  der  vftrjçhrjç  auf  seinem  Vertrauens- 
posten auf  der  Akropolis  etwa  oder  in  der  Skias.  Nit  dieser  Ein- 
schränkung dürfen  wir  doch  im  grossen  Ganzen  bei  den  Staats- 
sclaven,  speciell  bei  den  drj/^oawi  vn^gizac,  ein  gewisses  Maass 
von  Unabhängigkeit  annehmen. 

Diese  persönliche  Unabhängigkeit,  wenn  der  Ausdruck  hier 
überhaupt  angebracht  ist,  fand  wohl  ganz  besonders  darin  ihren 
Ausdruck  und  wurde  auch  dadurch  gefördert,  dass  der  Staatssclave 
in  einer  eigenen  Wohnung,  in  der  er  seine  Häuslichkeit  hatte, 
wohnte.  Ein  Beispiel  hiervon  liefert  uns  Aischines  in  seiner  Ti- 
marchea.  indem  er  jenen  Fall  von  Pitlalakos  vorbringt;  dort  er- 
wähnt er  die  otx/a,  ov  $xei  b  IJutaXaxog  (59).  Die  Heimstätten 
der  Staatssclaven  lagen,  sofern  sie  sich  nicht  direct  an  den  Amts- 
localen  derselben  befanden,  auf  öffentlichem  Grund  und  Boden 
und  wurden  ihnen  vom  Staate  zur  Benutzung  überwiesen.  Manchem 
wurden  dabei  gewisse  Beschränkungen  auferlegt:  so  z.  B.  dem  Scharf- 
richter, der  ausserhalb  der  Stadt  wohnen  und  wohl  auch  weilen  musste, 
und  den  skythischen  Schutzleuten,  die  insgesammt  mitten  auf  dem 
Markte,  später  auf  dem  Areopag  stationirt  waren,  oder  den  ôr^daioi 
Iqyâxat,  von  denen  wir  angenommen  haben,  dass  sie  wenigstens 
bei  ihrer  Arbeitsstätte  in  Eleusis  alle  zusammen  in  Häusern  oder 
Baracken  untergebracht  waren  (vgl.  De  serv.  Ath.  pubL  p.  10  sq.  37. 
45).  Am  besten  war  es  auch  in  dieser  Hinsicht  um  die  ôr^oaioi 
vTztjçéTai  bestellt,  speciell  um  diejenigen  von  ihnen,  die  eine  Art 
von  Liturgie  als  Amt  bekleideten.  Denn  ausser  den  drei  Arten: 
ôrt(j.ôaiOL  v7tr}Qè%ai,  iKv&ai,  içyâjai  ist  noch  unter  den 
VTvrjgitai  selbst  eine  gewisse  Classification  anzunehmen;  sie  zer- 
fielen in  die  Classe  der  Unteren,  die  zu  den  niederen  Diensten 
verwandt  wurden  und  bloss  die  zço(pit  bekamen ,  und  die  der 
Oberen,  deren  Amt  als  eine  Art  von  Liturgie  angeschen  wurde 
und  die  neben  der  tgoi/  /  noch  einen  Tagelohn,  das  &rjrufviov 
erhielten  (vgl.  a.  0.  p.  19  u.  ann.  33).  Vermuthlich  gehörte  zu  diesen 
Besseren  jener  Pittalakos,  der  von  Aischines  §  54  als  av&çwnoç 


K.  Fr.  Hermann  Griech.  Staatsall.  417  und  Anm.  Ob  darunter  mit  den  Gram- 
matikern auch  Freigelassene  zu  verstehen  seien,  ist  für  uns  hier  nicht  von 
Belang. 
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ôrjfiôatoçy  olyjfrjç  trjç  nôXewç  bezeichnet  wird;  dass  dieser  in 
seinem  privaten  Leben,  in  seinem  Handel  und  Wandel  von  Staats- 
wegen nicht  beaufsichtigt,  geschweige  denn  gestört  wurde,  davon 
zeugt  die  in  der  Timarchea  vorgebrachte  Geschichte  (§  54).  Obwohl 
denn  ein  jeder  von  diesen  vnrjçéTai  als  Staatsdiener  eine  açxy 
Uber  sich  hatte,  war  er  in  seinem  privaten  Leben  ziemlich  sein 
eigener  Herr. 

Daraus  folgt,  was  uns  auch  die  Rede  §  59  direct  bezeugt, 
dass  ein  solcher  Sclave  sich  bei  seiner  Wohnung  eine  Wirthschaft 
einrichten  konnte  und  es  seiner  Geschäftigkeit  und  Findigkeit 
Uberlassen  blieb,  zu  einem  gewissen  Wohlstande  zu  gelangen. 
Pittalakos  war,  nach  des  Aischines  Worten,  evrioguiv  dçyvçlov. 
Er  war  wohl  nicht  der  einzige  von  diesen  Staatsdienern,  der  sich 
ein  Vermögen  zu  schaffen  verstanden  hatte.  Das  konnte  ihnen  um 
so  leichter  gelingen,  als  zweierlei  Arten  von  Erwerb  ihnen  dazu 
geboten  waren:  der  aus  der  Staatscasse  bezahlte  Staatsdienst  und 
der  private  Erwerb.  Ich  hatte  in  meiner  Dissertation  schon  Ge- 
legenheil Ober  das  den  Sclaven  vom  Staate  gegebene  Gehalt  zu 
sprechen  und  unterschied  dabei  das  an  alle  Staatssclaven  gezahlte 
Kostgeld  von  3  Obolen  täglich  und  den  Tagelohn  von  1 — 2  Obolen 
(vgl.  a.  0.  p.  21.  37.  42).  Betreffs  der  Frage,  ob  diese  Summe  zum 
Lebensunterhalt  ausreichend  war,  sei  es  mir  verstattet  auf  die  in 
jener  Dissertation  angestellte  Betrachtung  zu  verweisen  (p.  43);  hier 
mag  es  genügen,  wenn  ich  das  dortige  Ergebniss  wiederhole:  zum 
täglichen  Lebensunterhalt  einer  Person  in  Athen  war  nicht  einmal 
ein  Obol  nöthig.  Die  vom  Staate  an  die  vnrjçézai  verabreichte 
Gesammtsumme  von  4  oder  5  Obolen  kann  also  als  die  Grundlage 
ihres  pecuniären  Wohlergehens  angesehen  werden.  Bedenken  wir, 
dass  es  diesen  Sclaven  unbenommen  blieb  in  einem  Geschärte  oder 
Handwerke  oder  sonst  irgendwie  Nebenerwerb  zu  suchen,  so  wird 
uns  klar,  wie  sie  zu  einer  so  günstigen  materiellen  Lage  gelangen 
konnten,  dass  sie  der  Redner  direct  als  evnoçia  bezeichnet.  Der 
Verfasser  der  unter  Xenophons  Namen  überlieferten  Schrift  vom 
Staate  der  Athener  klagt  (§  10—12)  über  die  vielen  Freiheiten, 
die  sich  die  Sclaven  in  Athen  herausnähmen;  nicht  zum  Geringsten 
werden  vielleicht  gerade  diese  Staatssclaven,  die  sich  in  ihrer  Lage 
ganz  wohl  und  vergnügt  fühlen  mochten,  die  Unzufriedenheit  des 
Aul  ors  erregt  haben. 

Eine  weitere  natürliche  Folge  dieser  Verhältnisse  war  wohl, 


Digitized  by  Google 


556  S.  WASZYSSKl 

dass  solch  ein  ârjuàoioç  sich  in  seiner  Wohnung  eine  Frau  halten 
und  mit  ihr  in  Concubinat  leben  durfte.  Dass  den  Privatsclaven 
ein  gütiger  Herr  es  öfters  auch  gestattete  mit  einer  seiner  Scla- 
vinnen  eine  Art  von  ehelicher  Verbindung  einzugehen,  wird  von 
den  Autoren  berichtet1);  bei  den  Slaatssclaven  blieb  es  wohl  dem 
Willen  eines  jeden  überlassen  sich  —  wenn  es  seine  sonstigen 
Verhältnisse  erlaubten  —  eine  Concubine  ins  Haus  zu  nehmen 
und  mit  ihr  Kinder  zu  zeugen.  Dass  diese  Kinder  in  der  Regel  dem 
Sclavenstande  angehörten,  ist  selbstverständlich;  ob  auch  dann, 
wenn  ihre  Mutter  eine  athenische  Bürgerstochter  war,  ist  schwer  zu 
entscheiden.  Von  einem  legitimen  Concubinat  oder  gar  recht- 
mässiger Ehe  kann  freilich  keine  Rede  sein,  ebensowenig  als  die 
RechtsbegrifTe  Familienvater,  Familie  bei  Sclaven  überhaupt  an- 
wendbar sind.  Das  Familienverhällniss  war  da  offenbar  rechtlich 
sehr  lose  oder  vielmehr  gar  keins,  daher  traten  auch  die  Bestim- 
mungen des  Familienrechtes  bei  Slaatssclaven,  ebenso  wie  bei  Privat- 
sclaven,  überhaupt  nicht  in  Kraft;  die  von  einem  Sclaven  mit  seiner 
Concubine  gezeugten  Kinder  hatten  kein  Anrecht  auf  das  Erbe 
ihres  Vaters;  das  von  einem  Slaatssclaven  hinterlassene  Vermögeo 
fiel  —  sofern  er  es  nicht  zu  Lebzeiten  verschenkt  —  jedenfalls 
dem  Staate  anheim.  Hatte  der  ôrjfiôoioç,  wie  wir  annehmen 
zu  dürfen  glauben,  kein  Recht  an  seine  Nachkommen  zu  ver- 
erben, so  hatte  er  noch  weniger  das  Recht  über  sein  Vermögen 
zu  Gunsten  irgend  jemands  testamentarisch  zu  verfügen;  das  ius 
testamenti  faciendi,  welches  bekanntlich  den  römischen  servi  pu- 
blia bis  zu  einem  gewissen  Grade  zustand,  hatte  der  athenische 
ôrjfÂOOioç  nicht. 

In  dem  Bisherigen  haben  wir  die  Stellung  des  athenischen 
Slaatssclaven,  so  weit  sie  privatrechtlich  bestimmt  war,  in  einigen 
Punkten  zu  beleuchten  versucht;  das  Meiste  von  dem  oben  Er- 


1)  Xen.  Oecon.  IX  5.  Aristot.  Oecon.  I  5.  6.  Piaton  Men.  82.  Stob. 
Floril.  62,  48.    Bekker  Aneed.  I  286.    Pollux  III  76. 

2)  Wir  finden  zwar  für  diese  Behauptung  in  den  Quellen  keinen  Beleg, 
sondern  sind  lediglich  auf  Schlüsse  und  Vermuthungen  angewiesen.  Ich  glaube 
die  Frage  über  die  Intestaterbfolge  bei  Sclaven  überhaupt,  auch  bei  solchen, 
denen  der  Erwerb  eines  peculium  gestattet  und  möglich  war,  negativ  be- 
antworten zu  dürfen,  trotz  Meier-Schömann  Alt.  Procs  S.  588,  die  geneigt  sind, 
derartige  Sclaven  mit  den  Freigelassenen  hierin  auf  gleichen  Fuss  zu  stellen  und 
ihnen  das  Kecht  zuzuschreiben,  an  die  Nachkommen  zu  vererben. 
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wähnten  wird  wohl  kaum  gesetzlich  fixirt  gewesen  sein ,  so  z.  B. 
jene  Möglichkeit  sich  einen  Nebenerwerb  zu  schaffen  oder  eine 
Concubine  ios  Haus  zu  nehmen;  es  mag  eine  Folge  der  Unge- 
zwungenheit gewesen  sein,  welche  der  Staat  seinen  Sclaven  im 
privaten  Leben  beliess,  eine  Folge  des  sich  selbst  Ueberlassenseins, 
die  sich  von  selbst  ergab.  Jetzt  wollen  wir  uns  zur  Betrachtung 
der  staatsrechtlichen  Stellung  der  ôr^oaioi  wenden. 

Das  Erste,  das  wir  hierbei  zu  berücksichtigen  haben,  ist  der 
Rechtstitel,  auf  Grund  dessen  das  öffentlich  Sclavenverhäjtniss  ent- 
stehen mochte.  Zum  Theil  geht  diese  Frage  auf  die  vom  Ursprünge 
der  athenischen  Staatssclaverei  zurück,  ein  Problem,  welches  ich 
schon  in  meiner  Dissertation  behandelt  habe,  aber  nicht  sicher  ent- 
scheiden konnte;  es  wurden  dort  zwei  Möglichkeiten  ins  Auge  ge- 
la sst  :  entweder  waren  die  athenischen  ôr]fiéoioi  von  Einwanderern 
unterworfene  Ureingeborene,  oder  sie  waren  Fremde,  die  als  Kriegs- 
gefangene oder  als  Käuflinge  nach  Attika  gekommen  waren;  das 
letztere  scheint  das  Annehmbare  zu  sein  (vgl.  De  serv.  Ath.  publ. 
p.  8).  Im  Uebrigen  ist  der  Rechlstitel  der  Entstehung  des  öffent- 
lichen Sclavenverhältnisses  derselbe  gewesen,  wie  der  des  privaten, 
also  eben  Kriegsgefangenschaft  und  Kauî,  ausserdem  Confiscation, 
Schenkung,  Erbschaft,  denn  es  ist  wohl  möglich,  dass,  wenn  je- 
mandem auf  Grund  richterlichen  Urlheils  sein  Vermögen  conflscirt 
wurde,  ein  Sclave  aus  dem  privaten  in  staatlichen  Besitz  überging, 
ebenso  dass  ein  Bürger  dem  Staate  seinen  Sclaven  schenkte  oder 
testamentarisch  vermachte;  nicht  ausgeschlossen  ist  auch  die  Mög- 
lichkeil, dass  jemand  auf  Grund  seiner  Geburt,  nämlich  als  Sohn 
eines  Slaatssclaven  selber  Staatssclave  wurde.  Als  Grundsalz  kann 
dies  letztere  nicht  gelten,  da  wohl  jedesmal  das  staatliche  Be- 
dürfuiss  einerseits,  die  persönlichen  Eigenschaften  des  jungen 
Sclaven  andrerseits  entschieden,  ob  er  Staats-  oder  Privalsclave 
wurde. 

Es  ist  klar,  dass  die  allgemeinen  Bestimmungen  des  öffent- 
lichen Rechtes,  die  den  Sclavenstand  als  solchen  betrafen,  auch 
auf  die  Slaatssclaven  bezogen  wurden.  Das  ergiebt  sich  aus  dem 
principielleu  Unterschied,  den  die  antike  Welt  zwischen  Freien 
und  Sclaven  machle,  einem  Unterschied,  den  sie  von  den  phy- 
sischen Eigenschaften  der  einen  und  der  anderen  herleitete. 

Zu  diesen  allgemeingültigen  Verordnungen  gehörte  unter  an- 
deren jenes  Verbot,  sich  die  Namen  Ilarmodios  und  Aristogeilon 
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beizulegen1)  und  die  uns  von  Aischines  in  der  Timarchea  138  und 
139  überlieferten  Verbote: 

dovXov  firj  yvfÂvâÇeo&ai  fÀtjôk  ÇrjçaXoKpelv  h  taiç  na- 

Xaiatçaiç,  und 

ôovXov  eXev&éçov  naiôoç  (â^t*  içâv  fiij*'  ènaxoXov&eiv*) 
Durch  diese  Gesetze  war  natürlich  den  Staatssclaven  ebenso  wie 
den  privaten  die  Benutzung  der  Palästren  und  Gymnasien  und  das 
Anknüpfen  von  Liebesverhältnissen  mit  freien  Jünglingen  verboten  ; 
die  auf  das  Letztere  gesetzte  Strafe  Tvnxeo&ai  %jj  ôrjpioaîçt  /iâ- 
OTiyi  nevztjxovta  nXrjyâç  bedrohte  ebenfalls  beiderlei  Arten  von 
Sclaven;  dies  ist  ja  an  sich  schon  klar,  wird  aber  dadurch  noch 
bestätigt,  dass  Aischines  diese  Gesetze  bei  dem  Falle  Pittalakos,  der 
ein  ôrjfiôotoç  war,  citirt. 

In  gleichem  Maasse  wie  von  der  Palästra  waren  die  Sclaven 
auch  von  der  Theilnahme  an  der  Ekklesie  ausgeschlossen.')  Jeden- 
falls betraf  das  Verbot  auch  die  ôrjfiôoioi.  Die  skythischen  Polizei- 
soldaten waren  allerdings  in  der  Volksversammlung  zugegen,  aber 
als  Diener  der  Prytanen  und  Hüter  der  öffentlichen  Ordnung,  uichl 
als  èxxXqoiâÇovrtç;  dasselbe  gilt  von  den  sonstigen  Apparitoren 
der  Prytanen,  die  von  diesen  vielleicht  als  Schreiber  oder  dgl.  in 
die  Volksversammlung  mitgenommen  werden  mochteu  (vgl.  De  serv. 
Ath.  publ.  p.  12).  Solcher  Bestimmungen  und  Verbote,  die  den 
ganzen  Sclavenstand  betrafen,  wird  es  ausser  dieser,  deren  Spuren 
in  den  Quellen  zu  finden  sind,  noch  mehr  gegeben  haben. 

Waren  dies  Beschränkungen,  die  der  athenische  Staat  dem 
Sclavenstande  als  solchem  auferlegte,  so  müssen  wir  doch  aner- 
kennen, dass  die  Humanität  des  athenischen  Volkes  es  nicht  er- 
laubte, in  solchen  Beschränkungen  zu  weit  zu  gehen.  So  hatten 
denn  die  Sclaven  das  Asylrecht  —  für  die  drjpiôaioi  wird  uns  ein 
Beweis  hierfür  von  Aischines  in  dem  schon  erwähnten  Fall  Pittala- 
kos erbracht  —  ebenso  ist  bekanut,  dass  sie  dem  öffentlichen 


1)  Gellius  -V  A.  IX  2  Athéniens?*  nomina  iuvenum  fortiisimorum  Har- 
modii  et  Aristogitonis  .  ...  ne  unquam  tervi*  indere  liceret  decrelo  pu- 
blico iüTixerunt,  quoniatn  ne  fas  ducerent  nomina  Ubertati  patriae  de  vota 
tervili  contagio  pollui. 

2)  Vgl.  Plutarch  Solon  1  vôpov  tyoaye  dtayooeiovva  dovlov  pr,  froa- 
Xoitptlv  firjSi  TiatSiçaoxeïv. 

3)  Aristoph.  Theimoph.  294  SovXoii  yào  ovx  |£f<rr'  àtcovetv  idr%>  X6yo>vy 
cf.  Plut.  Phoc.  34. 
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Gottesdienste  beiwohnen  und  an  Öffentlichen  Festen  theilnehmen 
durften  —  die  ôq^ooioi  wurden  an  solchen  Tagen  vom  Staate 
freigehalten  *)  —  und  dass  sie  seihst  in  die  geheimen  Culte,  speciell 
in  die  eleusinischen  Mysterien  eingeweiht  wurden;  dies  Letztere 
konnte  freilich  nur  dann  geschehen,  wenn  sie  Hellenen  waren. 
Mehrere  Fälle  von  Aufnahme  der  ôr^wawi  in  die  Eleusinien  ûnden 
wir  in  den  Inschriften.2) 

Um  den  Sclaven  vor  Unbill  und  Misshandlung  zu  wahren, 
nahm  ihn  der  Staat  in  seinen  Schutz.  In  der  pseudo-xenophon- 
tischen  Schrift  vom  Staate  der  Athener  lesen  wir,  dass  es  in  Athen 
nicht  erlaubt  war  einen  Sclaven  zu  schlagen:  xai  ovte  nazâÇai 
ïgeotiv  avto&i  (I  10),  und  die  Redner  Demosthenes  und  Aischioes 
liefern  uns  Beweise  dafür,  dass  wegen  Misshandlung  eines  Sclaven 
direct  eine  yçacprj  vßQemg  gegen  den  Uebertreter  des  Verbotes 
angestrengt  werden  konnte.3)  Was  hierbei  für  den  Gesetzgeber 
das  leitende  Motiv  gewesen  sein  mag,  ob  die  Absicht  einen  wehr- 
losen Sclaven  vor  zu  roher  Behandlung  zu  schützen,  oder  die  den 
athenischen  Bürger  vor  Verrohung  des  Gemüths  zu  wahren,  — 
eine  Frage,  die  bei  einer  Erörterung  Uber  den  Geist  der  atheni- 
schen Gesetzgebung  nicht  ohne  Bedeutung  wäre  —  können  wir 
hier  nicht  erörtern.  Hieran  knüpft  sich  die  Frage,  durch  wen 
konnte  in  diesem  Falle  bei  dem  zuständigen  Gericht  der  Vierzig- 
männer die  Klage  angestellt  werden?  Die  rechtlichen  Eigen- 
schaften, welche  zur  Anstellung  von  Klagen  befähigen  und  über- 
haupt Rechtsfähigkeit  verleihen,  sind  Freiheit  und  Epitimie.  Daraus 
folgt,  dass  der  Sclave,  der  im  juristischen  Sinne  Uberhaupt  keine 
Person  war,  nicht  der  Kläger  sein  konnte;  wer  war  es  an  seiner 
Stelle V  Bei  einem  privaten  Sclaven  ist  die  Antwort  sehr  ein- 
fach; durch  ein  einem  Sclaven  zugefügtes  Unrecht  wird  rechtlich 
nicht  er  beleidigt,  sondern  der  an  seinem  Eigenthum  dadurch 

1)  CIA.  II  2,  834  b  col.  II  v.  68  und  De  serv.  Ath.  publ.  p.  46. 

2)  CIA.  I.  I.  v.  71  fivrjOH  Svotv  rciv  Srjtiooicov  —  834  c  v.  24  twv  Srj- 
ftoaUov  iin  itauutv  nèvre  âvSçai. 

3)  Demosth.  xorà  Meid.  XXI  45/46.  Aischio.  xaxa  Tt/i.  15  u.  A  theo.  VI 
266/67.  Betreffs  der  Frage  über  die  Echtheit  der  bei  deo  Rednern  citirten 
Gesetze  und  über  das  Verhältniss  der  beiden  Formeln  zu  einander,  verweise 
ich  auf  Meier-Schümann  Att.  Proc.2  S.  395  A.  565.  Zugleich  sei  es  gestaltet  auf 
die  daselbst  sich  findende  Erörterung  zu  verweisen,  die  die  Frage  über  den 
Begrifî  der  vß^  über  den  etwaigen  Unterschied  zwischen  einer  yçatpri  vß^eats 
und  yçacf 7  aixia*  behandelt. 
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geschädigte  Herr;  dieser  allein  ist  also  zur  Klage  berechtigt;  es 
blieb  ihm  natürlich  überlassen,  ob  er  den  Fall  zur  öffentlichen  An- 
zeige bringen  und  den  Thäter  gerichtlich  belangen  wollte. 

Wie  gestalteten  sich  nun  die  Verhältnisse,  wenn  der  Misshan- 
delte ein  Staatssclave  war?  Analog  dem  Obigen  war  dadurch  recht- 
lich nicht  der  ôrjpàoioç  beleidigt,  sondern  der  Staat  an  seinem 
Eigen thume  geschädigt.  Es  musste  also  im  Interesse  des  Staates 
liegen,  dem  ôrjftôaioç  eine  gesetzliche  Möglichkeit  zu  geben,  gegen 
den  Thäter  vorzuschreiten.  Die  zwei  Eventualitäten,  die  hierbei 
in  Betracht  kommen,  sind:  entweder  durften  die  ôrjfiôoioi  selbst 
Klagen  anstellen  und  Processe  führen,  oder  sie  hatten  unter  den 
Bürgern  einen  Patron,  der  für  sie  und  in  ihrem  Namen  auftrat. 
Für  die  erstere  Eventualität  wollte  man  die  Stelle  aus  der  Timarchea 
geltend  machen,  wo  es  von  Pitlalakos  heisst:  fiaçéûiç  ôk  q>éçù)v 
TTjv  vßQiv  avttZv  b  äv&Qiürtog  ôlxrjv  éxaréQtp  Xayx&vei  (§  62); 
da  aber  aus  diesen  Worten  nicht  mit  Sicherheit  hervorgeht,  ob 
Pittalakos  in  eigener  Person  oder  durch  jemand  anderen  die  Klage 
anhängig  gemacht  hatte,  so  Hess  man  die  Frage  unentschieden.1) 
Ich  wäre  sehr  geneigt,  die  erste  Möglichkeit,  da  wir  für  dieselbe 
keinerlei  Beweise  haben  und  da  sie  immerhin  einem  Sclaven  Rechts- 
fähigkeil erteilen  würde,  auszuschliessen  und  mich  für  eine  Art 
von  Patron  zu  entscheiden,  um  so  mehr  als  ich  denselben  näher 
bestimmen  zu  können  glaube.  Die  Annahme,  der  Sclave  selbst 
könne  Kläger  gewesen  sein,  setzt  bei  ihm  doch  zu  viel  Selbst- 
ständigkeit voraus;  in  meiner  Dissertation  war  ich  bemüht,  bei 
einer  jeden  Art  von  Staatssclaven,  speciell  auch  bei  den  vnrjQizai 
(vgl.  p.  10 — 15),  jedesmal  die  Behörde  anzugeben,  unter  deren  Bot- 
mässigkeit  die  einzelnen  örjfiöoioi  sich  befanden.  Es  hat  sich  da 
zugleich  ergeben,  dass  wie  alle  anderen  Staatssclaven  auch  die  vnr\- 
qiiai  —  und  ihnen  gerade  vor  allen  anderen  möchte  man  eine 
solche  bevorzugte  Stellung  zuschreiben  —  nur  auf  Initiative  ihrer 
àçxrj  handeln  durften  und  derselben  Rechenschaft  schuldig  waren, 
dass  dieselbe  ihnen  gegenüber  das  Strafrechl  hatte,  kurz  dass  sie  mit 
derselben  in  beständigem  Verkehr  und  in  alltäglicher  Berührung 
standen.   War  also  die  àçxrj  das  Organ,  durch  welches  der  Staat 

1)  Vgl.  Meier- Schümann  Att.  Proc.2  S.  752.  •  Der  Ausdruck  dixtjv  Xay- 
%<ivBiv  ist  überhaupt  nicht  bindend;  so  wird  er  bei  Demosth.  nços  MaxaçT. 
43,  15  von  einem  Minderjährigen  und  bei  lsaeus  neçi  r.  IIv$$.  xlyçov  3,  3 
von  einer  Frau  gebraucht,  wobei  natürlich  der  jedesmalige  xîçtoe  gemeint  ist. 
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seine  Gewalt  auf  den  Sclaven  unmittelbar  ausübte,  so  scheint  mir 
nichts  billiger  zu  sein,  als  in  der  àçx't  auch  das  Organ  zu  sehen, 
durch  welches  der  Sclave  vom  Staate  den  ihm  zukommenden 
Schutz  beanspruchen  durfte.  Der  Umstand,  dass  mit  dem  Wechsel 
der  açx1]  der  Sclave  auch  seinen  Patron  wechselte,  braucht  nicht 
weiter  zu  befremden.  So  meine  ich  schliessen  zu  dürfen:  die 
àçxtj  war  für  ihren  Sclaven  zugleich  eine  Art  von  Patron,  sie 
machte  auf  seinen  Wunsch  und  in  dessen  Namen  bei  der  zustän- 
digen Instanz  die  Klage  anhängig  und  vertrat  ihn  vor  dem  Ge- 
richte als  Partei.  Wir  gingen,  um  dies  klarzulegen,  von  dem  bei 
den  Rednern  Oberlieferten  Fall  einer  yçaq)T)  vßgewg  aus;  es  ist 
selbstverständlich,  dass  die  Procedur  auch  bei  allen  anderen  Fällen, 
etwa  bei  dem  einer  yyaq  <)  ßkaßrjg  oder  xlonrjg  dieselbe  blieb. 
Ebenso  musste  die  àçyj],  falls  ihr  Sclave  getodtet  wurde,  den  Vor- 
fall zur  öffentlichen  Anzeige  bringen  und  gegen  den  Thäter  eine 
yçcuprj  ffovov  bei  dem  zuständigen  Gerichte  am  Palladion  anstrengen 
(vgl.  Aristot.  Hol.  'A&tjv.  57,  3).  Ueber  das  Maass  der  Strafe  ver- 
mögen wir  nichts  zu  sagen;  auch  gebort  die  Frage  mehr  in  ein 
Capitel  Uber  das  attische  Strafrecht.1)  Aber  dass  der  Mörder  eines 
Sclaven  eine  religiöse  Sühne  vornehmen  und  dem  Staate  Schaden- 
ersatz für  den  erschlagenen  Sclaven  leisten  musste,  erscheint  als 
selbstverständlich. 

Wir  sind  also  zu  dem  Ergebniss  gekommen:  ein  örjfiöaiog 
durfte  persönlich  als  Kläger  vor  dem  Gerichte  nicht  auftreten. 
Eine  andere  Frage  ist,  ob  er  als  Beklagter  vors  Gericht  geladen 
werden  konnte.  Wir  wissen,  dass  es  Fälle  gab,  in  denen  selbst 
Privatsclaven  verklagt  werden  konnten  ;  solche  Klagen  scheinen  ge- 
setzlich gewesen  zu  sein  wegen  Handlungen,  durch  welche  ein 
Sclave  ohne  den  Auftrag  seines  Herrn  Jemanden  verletzt  oder  ihm 
Schaden  zugefügt  hatte.*)  So  kann  es  denn  auch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  der  Staat  seine  eigenen  Sclaven  für  begangene 
Vergehen  und  Verbrechen  gerichtlich  belangte.  Für  gewöhnliche 
Vergehen,  die  mehr  oder  minder  vorauszusehen  waren,  war  die 
Strafe  schon  von  vornherein  fixirt,  und  die  Uber  den  Sklaven  ge- 
setzte aex»;  war,  wie  wir  es  weiter  unten  sehen  werden,  befugt, 


1)  Für  das  Nähere  verweise  ich  auf  K.  Fr.  Hermana  Lehrb.  der  griech, 
Staatsalterth.0  S.  358  A.  6. 

2)  Vgl.  Demosth.  nçbs  KaXhxl.  LV  31  u.  32.  Meier-Schömano  S.  766. 
XXXIV.  36 


562 


s.  waszySski 


speciell  bei  Vergehen  im  Amte,  das  Strafrecht  an  dem  Sclaven  aus- 
zuüben. Bei  Vergehen  criminalrechtlicher  Natur,  bei  offenkundigen 
Verbrechen  überliess  die  àçxv  jedenfalls  den  Gerichtsinstanzen  die 
Untersuchung  und  die  Ahndung  der  That  Als  Beklagter  konnte 
also  der  ôrj^ôaioç  vor  dem  Gerichte  erscheinen,  damit  der  Staat 
an  ihm  seine  Strafgewalt  ausübe. 

Mit  der  Frage  nach  der  Rechtsfähigkeit  des  Staatssclaven  ist 
aufs  Engste  auch  die  verbundeo,  ob  ein  solcher  vor  dem  Gerichte 
als  Zeuge  erscheinen  durfte.  Da  die  erste  nothwendige  Bedingung, 
um  Zeugniss  ablegen  zu  dürfen,  persönliche  Freiheit  war,  so  be- 
darf es  kaum  der  Erwähnung,  dass  die  Sclaven  insgesammt,  also 
auch  die  Öffentlichen,  von  der  Zeugnissablegung  ausgeschlossen  waren. 
Eine  einzige  Ausnahme  hiervon  bilden  die  Processverfahren  in  Mord- 
sachen;  offenbar  aus  Rücksicht  auf  die  Schwere  des  Verbrechens 
war  bei  diesen  den  Sclaven  die  Ablegung  eines  Zeugnisses  gestattet.1) 
Andererseits  wollte  der  Staat  der  Aussagen,  die  ein  Sclave  machen 
konnte,  nicht  entrathen.  Da  sie  jedoch  an  sich  keinen  Anspruch 
auf  Glaubwürdigkeit  hatten,  so  wurden  einem  Sclaven  die  Aussagen 
durch  Folter  abgewonnen.  In  dem  uns  vorliegenden  Quellenmaterial 
haben  wir  zwar  kein  Beispiel  für  die  peinliche  Befragung  eines 
ôrjfiéaioçy  doch  weist  gerade  der  Umstand,  dass  sie  speciell  an 
öffentlichen  Kassen  mit  Vorliebe  angestellt  wurden,  genügend  auf 
den  eigentlichen  Grund  ihrer  Verwendung  hin;  sie  sollten  gegen- 
über den  etwaigen  Veruntreuungen  seitens  der  athenischen  Bürger 
eine  Art  von  Sicherheitsventilen  bilden.*)  Der  Staat  ging  dabei  von 
der  ihm  zustehenden  Befugniss  aus,  über  sein  Eigenthum,  also 
hier  über  den  Sclaven,  so  zu  verfügen  und  ihn  so  zu  verwenden, 
wie  es  für  seine  Zwecke  am  ersprießlichsten  war. 

Er  nahm  auch,  wie  wir  es  schon  oben  erwähnt  haben  und 
was  ja  selbstverständlich  ist,  seinem  Sclaven  gegenüber  das  Recht 
der  Strafe  und  auch  der  Belohnung  für  sich  in  Anspruch.  Für 
schwere  Vergehen  wurde  die  Strafe  durch  das  Gericht  bemesseD, 
selbstverständlich  durfte  die  Todesstrafe  an  einem  ôrjftôoioç,  wie 
Überhaupt  an  jedem  Sclaven  erst  nach  gefälltem  richterlichen  Urtheil 
vollstreckt  werden. 


1)  Vgl.  Antiphon,  ntpi  rov  'HowS.  tpovov  48:  tineo  yàç  mai  ftaçrvf*** 
I|WT»  Sovhe  xarà  roi  iitv&tçov  xor  fôvov.  —  Meier-Schômann  S.  875. 

2)  Vgl.  Böckh,  Staalshh.  der  Ath.  1»  227,  meine  Dissertation  S.  16. 
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Doch  gab  es  auch  Ueberlretungen,  für  die  den  einzelnen  agyai 
die  Disciplinargewalt  über  die  ihr  untergebenen  ôruoaiot  von  vorn 
herein  erlheilt  war.  So  hatte  jedenfalls  der  den  Oberbefehl  über 
die  Skythen  Führende  (vgl.  de  serv.  Athen,  publ  p.  36  und  A.  48) 
bis  zu  einem  gewissen,  nicht  näher  zu  bestimmenden  Grade  das 
Strafrecht  über  dieselben,  und  die  Inschriften  liefern  uns  Beweise 
dafür,  dass  auch  den  anderen  agyaL  das  Recht  zustand  an  den 
ihnen  unterstellten  Öffentlichen  Dienern  für  gewisse,  speciell  im 
Amte  begangene  Vergehen  sofort  die  festgesetzte  Strafe  zu  vollziehen. 
So  finden  wir  in  dem  Flebiscit  über  die  normalen  Maasse  und  Ge- 
wichte, aus  der  Zeit  um  die  Wende  des  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  CIA.  II  1,  476  v.  44—49  folgende  Bestimmung:  im 
Falle  eines  Vergehens  im  Amte  soll  der  an  der  Skias  angestellte 
ôrjfiôoioç  von  den  Prytanen  und  dem  otoatrjyog  int  %à  onXa, 
der  im  Peiraieus  von  den  Epimeleten  des  Emporiums,  der  in 
Eleusis  von  den  Hierophanten  und  den  Epimeleten  der  Mysterien, 
also  jeder  von  seinen  Vorgesetzten  gepeitscht  und  der  Höhe  des 
Vergehens  gemäss  bestraft  werden.1) 

Etwas  Aehnliches  lesen  wir  in  der  leider  so  sehr  verstüm- 
melten Inschrift,  die  die  Sacralgesetze  Lykurgs  vom  Jahre  335/4 
v.  Chr.  enthält  CIA.  II  162,  nämlich  im  V.  6  die  Worte  ol  ôrj- 
fwoioi  ol  h  rfj  àxçonôXei  V.  7  :  naçà  zévôe  xbv  và^ov,  fia- 
OTiyovo&ù)  exaotoç  avxwv.  So  viel  dürfen  wir  immerhin  aus 
diesen  Brocken  schliessen ,  dass  im  Falle  einer  üebertretung  der 
auf  der  Tafel  cilirten  Verordnung  Peitschenhiebe  als  Strafe  für  die 
ôrjuôoioi  èv  %fi  àxQonôlei  bestimmt  waren.  Das  Peitschen  scheint 
Oberhaupt  die  auch  bei  den  Staatssclaven  übliche  Strafe  gewesen 
zu  sein  ;  doch  ausser  dieser,  die  wohl  schmerzhaft,  aber  sonst  ohne 
nachteilige  Folgen  gewesen  sein  mag,  gab  es  noch  andere  Strafen, 
die  dem  Sclaven  materiellen  Nachtheil  brachten.  Solche  Maass- 
regelung war  die  Versetzung  aus  einer  höheren  in  eine  niedere 
Classe  von  Staatssclaven.  Wenn  also  im  V.  53/54  derselben  Inschrift 


1)  KolaÇôvxtov  paoTiyoivTK  xai  xoXâÇowee  xatà  rr,v  àÇiav  roi  âdt- 
x^ftaro«.  Ob  dieser  weitschweifige  Ausdruck  bloss  ein  Pleonasmus  ist  und 
das  xoXâÇovres  xaxà  xtjv  à£iav  rov  àSixj'uaio;  nur  eine  nähere  Bestimmung 
des  fiaajtyoîyres,  oder  ob  mit  dem  xolâ^ovxts  noch  eine  andere  Strafe  ge- 
meint ist  ats  die  fiaoxiyacn,  ist  schwer  zu  entscheiden;  ich  möchte  jedoch 
lieber  das  erstere  glauben,  da  doch  im  anderen  Falle  dem  subjectiven  Er- 
messen der  àçxr  *»n  ™  grosser  Spielraum  gelassen  worden  wäre. 
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die  ôrjfiâatoi  mit  der  Strafe  bedroht  werden:  ///  iÇéotu)  avtoiç 
héoav  /.tiiovçyiav  Üt^oirüv,  so  will  das  nicht  bloss  bedeuten, 
dass  sie  in  eine  niedere  Stufe  von  vmjçétai  degradirt  werden, 
sondern  dass  sie  zugleich  ihres  Tagelohnes,  des  &rixojviov,  ver- 
lustig gehen  (vgl.  De  serv.  Ath.  publ.  p.  18).  Eine  noch  härtere 
Strafe  wird  es  gewesen  sein,  wenn  der  Staat  sich  solch  eines 
höheren  Sclaven  Uberhaupt  entäusserle  und  ihn  durch  Kauf  in  pri- 
vaten Besitz  übergehen  Hess.  Das  Letztere  zu  verfügen  hat  wohl 
nicht  ohne  Weiteres  in  der  Competenz  der  Ober  den  Sclaven  ge- 
stellten Behörde  gelegen;  der  Verkauf  selbst  wurde  natürlich  von 
den  Poleten  vorgenommen. 

Daraus,  dass  nur  fflr  bestimmte  Fälle  die  àgyai  von  vorn 
herein  das  Disciplinarrechl,  speciell  das  der  Peitschung  hatten, 
dürfen  wir  schliessen,  dass  es  ihnen  principiell  und  im  Allgemeinen 
nicht  zustand,  dass  auch  hier  jener  Grundsatz  galt  :  xai  ovve  na- 
TÔÇat  ï^boiiv  avtô&i  und  dass  die  Staatssclaven  vor  einer  allzu 
grossen  Willkür  seitens  ihrer  Vorgesetzten  gesetzlich  geschützt 
waren. 

Für  gute  und  treue  dem  Staate  geleistete  Dienste  konnte  der 
ôrjucoioç  eine  Belohnung  von  Staatswegen  erhoffen.    Diese  Be- 
lohnungen waren  nun  verschiedener  Art,  wie  es  aus  den  uns  zu 
Gebote  stehenden  Quellen  ersichtlich  ist.    In  der  Inschrift  CIA.  IV 
2,  614  c  ist  uns  folgender  Volksbeschluss  vom  Jahre  281/0  erhalten: 
ènaivéoai  Jlwru  xai  otstpavwaai  avtbv  &allov  at£- 
<f(xv(o   evvolaç  'dvexa  xai  (fû.ouuiaç,  rijg  nçoç  avxovg. 
eîvai  ôe  avxqi  xat  eiç  xb  Xoinov  (piXoxifirj&évxi  evoéo&ai 
àya&ov  8xov  âv  doxei  aÇioç  elvai'  to  ôè  tpr]q>iOf*a  xôde 
àvayoâtpat  h  aiu.tt  Xi&ivei  xxè. 
Vorher  werden  in  der  Inschrift  der  Diensteifer  und  die  Pflichttreue 
des  Dion,  die  er  als  Schreiber  der  xaplai  rwv  aixwvixwv  be- 
wiesen habe,  und  seine  sonstigen  Verdienste  hervorgehoben,  durch 
die  sich  der  Sprecher,  ein  gewisser  Lysias  aus  Eleusis,  zu  dem  oben 
cilirten  Antrag  veranlasst  sah.   Obwohl  dieser  Dion  nicht  direct  als 
d>  uôaioç  bezeichnet  wird,  so  dürfen  wir  in  ihm  mit  Rücksicht 
auf  die  von  ihm  eingenommene  Stellung  einen  solchen  vermuthen; 
sollte  er  aber  gerade  zufällig  kein  solcher  gewesen  sein,  so  sind 
wir  jedenfalls  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  Staatssclaven  für  die 
in  ähnlichen  Dienststellungen  also  in  so  mannigfaltigen  vnrjçealat 
bewiesene  Treue  gleiche  Anerkennung  zu  Theil  wurde:  nämlich 
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öffentliche  Belobigung,  Bekränzung  mit  einem  Oelzweige  und  die 
übliche  Verewigung  des  dahin  lautenden  Volksbeschlusses  auf  Stein- 
säulen. Einen  ähnlichen  lohalt  scheint  die  einen  ôrjfiéotoç  Ann- 
phates  betreffende  Inschrift  CIA.  IV  2,  269  b  zu  haben;  leider  ist 
sie  zu  sehr  verstümmelt,  als  dass  wir  Schlüsse  auf  ihren  genauen 
Wortlaut  machen  könnten;  jedenfalls  betrifft  auch  sie  eine  dem 
Staatssclaven  zu  Theil  gewordene  Belohnung. 

Der  vorhin  citirte  Volksbeschluss  enthält  die  schöne  Verheissung  : 
xcri  eig  to  Xoinov  cpdoxiprj&évzi  evçéa&ai  àya&ov  otov  av 
ôoxei  aÇtoç  eh  eu;  so  drängt  sich  denn  von  selbst  die  Frage  auf, 
was  mag  denn  die  in  Aussicht  gestellte  weitere  Wohlthat  gewesen 
sein?  Wir  können  nun  des  Genaueren  nicht  sagen,  wie  erfindungs- 
reich die  Athener  betreffs  der  verschiedenen  Arten  und  Abstufungen 
von  Belohnungen  waren,  ganz  sicher  jedoch  ist,  dass  die  Frei- 
lassung hierbei  nicht  ausgeschlossen  war. 

Betreffs  der  Manumissio  bei  den  Athenern,  sei  es  mir  erlaubt 
auf  die  feine  Untersuchung  von  George  Foucart  zu  verweisen, 
deren  erster  ,manumissio  publica'  überschriebene  Abschnitt  für 
uns  besondere  Bedeutung  hat.1)  In  diesem  wird  die  Frage  auf- 
geworfen und  geprüft:  auf  Grund  welches  öffentlichen  Verdienstes 
nahm  der  athenische  Staat  Befreiung  von  Sclaven,  die  in  privatem 
Besitz  waren,  vor?  Der  Verfasser  weist  folgende  Fälle  auf:  die  auf 
dem  Schlachtfelde  vom  Sclaven  bewiesene  Tapferkeit  wurde  durch 
manumissio  belohnt  (p.  6),  der  gleiche  Preis  war  ausgesetzt  für  die 
Anzeige  dessen,  der  einen  heiligen  Oelbaum  ausgerodet  hatte  :  Ly- 
dias into  tov  orjxov  —  Aristot.  IIol.  'A&Tqv.  60),  ebenso  für  die 
Anzeige  dessen,  der  überhaupt  ein  Sacrileg  begangen  hätte  (Lysias 
int.  Kall,  ieçoo.  5)  und  für  die  Anzeige  eines  beabsichtigten 
Anschlages  auf  die  Demokratie  (cf.  Sitzber.  der  Berl.  Akad.  1894 
S.  474.  —  Foucart  p.  9).  Der  Verfasser  zählt  diese  einzelnen  Fälle 
auf  und  vermuthet,  wohl  nicht  mit  Unrecht,  dass  es  ausser  diesen 
in  den  Quellen  bezeugten,  deren  noch  mehrere  gab;  er  bezieht  sie 
aber  nur  auf  die  Privatsclaven ,  da  er  die  öffentlichen  überhaupt 
nicht  ins  Auge  genommen  hat.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  für 
das  gleiche  Verdienst  auch  der  ôrjfiôaioç  den  gleichen  Lohn  erhielt. 
Wir  haben  zwar  in  den  Quellen  keinen  Fall  einer  blossen  Manu- 
missio von  Staatssclaven,  doch  jedenfalls  wurde  eine  solche  vor- 


1)  George  Foucart  De  libertorum  conditione  apud  Athenientet  Psris  1896. 
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genommen,  nicht  bloss  auf  Grund  der  vorhin  aufgezählten  Ver- 
dienste, sondern  auch  auf  Grund  einer  im  Amte  erwiesenen  lang- 
jährigen Treue  und  Hingebung  an  die  athenische  Demokratie.  Im 
Allgemeinen  war  die  Freilassung  von  Staatssclaven  wohl  nicht  so 
häufig  wie  die  von  privaten,  da  bei  den  Ersteren  der  Erkauf  der 
Freiheit  und  die  Manumissio  durch  testamentarische  Bestimmung 
wegfiel.  —  Herr  Foucart  ist  geneigt  nach  Analogie  des  Vorgangs  in 
llion  auch  bei  den  übrigen  griechischen  Staaten  für  die  Anzeige 
desjenigen,  der  den  Umsturz  der  Verfassung  plante,  nicht  bloss 
Befreiung,  sondern  auch  Ertheilung  der  Bürgerrechte  anzunehmen. 
Dafür  haben  wir,  wenigstens  was  Athen  anbetrifft,  keinen  sicheren 
Anhalt.  Das  Ordnungsmassige  war,  dass  der  betreffende  ôrqtiôoioq 
aus  dem  Sclavenstande  in  den  der  Metöken  überging.  Als  solcher 
mussle  er  natürlich,  wie  alle  übrigen  Metöken  einen  Patron  haben 
und  das  petoUtov  zahlen.  Jene  3  Obolen,  die  die  früheren  pri- 
vaten Sclaven  als  Metöken  an  die  Staatscasse  zu  erlegen  halten, 
wohl  als  Ersatz  für  die  früher  von  ihren  Herrn  gezahlte  Sclaven- 
steuer,  wurde  jedenfalls  den  ehemaligen  ôi;uôowi  erlassen.  Für 
ganz  besonders  grosse  Verdienste  wurde  den  ô^itôaiot  nicht  bloss 
Schutzverwandtscbafl,  sondern  Isotelie  gewährt;  davon  zeugen  die 
Inschriften  CIA.  11  279  und  in  den  Addenda  279  b;  sie  sind  zwar 
sehr  verslümmelt,  doch  so  weit  lassen  sie  betreffs  ihres  Inhaltes 
keinen  Zweifel. 

Ob  ein  gewesener  ô^uôaioç  irgend  jemals  in  den  Besitz  der 
Bürgerrechte  gelangen  konnte,  erscheint  zum  Mindesten  sehr  frag- 
lich, ebenso  wie  kaum  anzunehmen  ist,  dass  je  ein  Privatsclave 
athenischer  Bürger  geworden  wäre.  Die  Belohnungen,  die  ein 
Staatssclave  erlangen  konnte,  konnte  ebenso  von  Staatswegen  ein 
Privatsclave  erreichen. 

Meier  und  Schümann  warnen  vor  der  Meinung,  als  ob  jeder 
Sclave,  der  Eigenthum  des  Staates  wurde,  hierdurch  ohne  Weiteres 
in  alle  ,  Vorrechte4  der  Staatssclaven  getreten  sei  (Alt.  Proc.  S.  664 
Anm.).  Wie  gross,  oder  vielmehr  wie  gering  diese  ,Vorrechle4  waren, 
habe  ich  versucht  nachzuweisen.  Im  Allgemeinen  gestaltete  sich  das 
Leben  eines  Staatssclaven  angenehmer  als  das  des  privaten,  doch 
ebenso  hat  zwischen  dem  Loose  eines  besseren  wcrjçétTjç  und  dem 
eines  Skythen  oder  Ergaten  ein  wesentlicher  Unterschied  bestanden. 
Man  ist  überhaupt  zu  sehr  geneigt,  die  Staatssclaven,  speciell  die 
vnyçéTCu,  als  eine  besonders  bevorrechtete  Classe  von  Unfreien  an- 
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zusehen,  die  nicht  bloss  zu  materieller  Wohlhabenheit,  sondern  sogar 
zu  einem  gewissen  moralischen  Ansehen  gelangt  waren.  Freilich 
mag  die  individuelle  Befähigung  und  Rechtschaflenheit  Manchem 
auch  dazu  verholten  haben,  doch  andrerseits  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  sie  nicht  so  sehr  ihrer  eigenen  Tüchtigkeit  wegen,  als  wegen 
des  geringen  Vertrauens,  das  der  athenische  Staat  seinen  Bürgern 
entgegenbringen  konnte,  zu  ihren  Stellungen  gelangten. 

Berlin.  STEFAN  WASZYIS'SKI. 
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Für  die  Bedeutung,  welche  der  schon  bei  Demokritos  vor- 
liegende Gegensatz  von  véfioç  und  <pvotç  für  die  Entwicklung  der 
hellenischen  Denkweise  erhalten  hat,  liegen  die  Belege  bekanntlich 
vor  allem  in  Piatons  Gorgias  vor.  Spuren  desselben  finden  sich 
auch  in  der  Schilderung,  die  Thukydides  (III  82—83)  von  der 
Wandeluog  entwirft,  welche  der  hellenische  Volkscharakter  während 
und  in  Folge  des  peloponnesischen  Krieges  durchmachte.  Seinen 
Spuren  bei  Euripides  ist  Dümmler  in  seinen  Prolegomena  zu 
Piatons  Staat  (Basel  1891)  nachgegangen.  Dass  auch  Xenopbon 
zu  dieser  Frage  Stellung  genommen  haben  muss,  ist  ebenso  selbst- 
verständlich, wie  von  vornherein  anzunehmen  ist,  dass  er  sich  auf 
die  Seite  des  vôfioç  gestellt  hat.  Einen  Beweis  dafür  scheinen 
die  Charakteristiken  des  Proxenos  und  Menon  {Anab.  II  6,  16 — 29) 
zu  enthalten.  Dieselben  sind  als  Gegensätze  gedacht;  dass  Xeno- 
pbon beide  Männer  aber  auch  als  typische  Vertreter  des  Gegen- 
satzes von  vô/ioç  und  çtvoiç  hat  charakterisiren  wollen,  scheint 
ein  Vergleich  mit  Piaton  zu  beweisen. 

Das  èmâvfieiv  açxtiv  bildet  bei  Proxenos  das  Grundmotiv 
seines  Handelns,  bei  Menon  ist  es  mitwirkender  Factor.  Das  açxetv 
aber,  die  Fähigkeit,  an  der  Verwaltung  des  Staates  in  maassgebender 
Stellung  mitzuwirken,  macht  vor  allem  den  Inhalt  der  nolirtxi} 
fipni  aus,  zu  welcher  die  Sophisten,  und  besonders  Gorgias,  ihre 
Schüler  erziehen  wollten.  Bei  Piaton  (Men.  7  IE)  definirt  der  junge 
Menon,  im  Namen  und  in  Stellvertretung  seines  Lehrers,  die  clotri] 
des  Mannes  als  das  lnutvlv  tirai  ta  trjç  nélews  rroântiv,  und 
antwortet  später,  von  Sokrates  aufgefordert,  mit  einer  für  alle 
geltenden  Bestimmung  anzugeben,  was  nach  Gorgias  die  Tugend 
sei  (73  C):  %L  alio  y'  r{  açxetv  *'  elvai  av&Qtonwv; 
6i7i€Q  ev  yé  xi  Çr}Teiç  xarà  nâvtwv.1) 

1)  \g\TProt.  318  D.  Rep.  X  600  C.  Schanz,  die  Sophisten  S.  117  fT. 
H.  v.  Arnim,  Dio  v.  Prusa  S.  8  ff. 
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Von  Proxenos  heisst  es  bei  Xenophon  a.  a.  0.  17:  Ixavog 
vofiloaç  rtôt]  eîvai  xal  uqxelv  xal  qyiXoç  wv  tolç  nçûtoig  ut) 
yttâo&ai  eveçyetwv.  Bei  Platon  a.  a.  0.  71  E  fahrt  Menon  fort: 
xai  nçdttovta  tovç  ylXovç  ev  -toielv ,  tovç  ô  '  r/ßoovg 
x.axùjç,  xal  avtov  evXaßeio&ai  ftqöev  toiovtov  na&elv.  Vom 
Hass  gegen  die  Feinde  sagt  Xenophon  nichts;  das  kann  nicht  un- 
absichtlich geschehen  sein;  vielleicht  war  er,  als  er  die  Charak- 
teristik des  Proxenos  schrieb,  schon  selbst  Uber  den  allgemeinen 
hellenischen  Standpunkt,  den  er  in  den  Memorabilien  wiederholt 
(II  1,  19.  6,  35)  als  den  des  Sokrates  hinstellt,  hinausgegangen 
und  hatte  sich  dem  platonischen  Standpunkte1)  genähert;  offenbar 
aber  will  er  den  Proxenos  als  über  die  allgemein  bekannte  An- 
schauung seines  Lehrers  Gorgias  hinaus  fortgeschritten  kenn- 
zeichnen. 

Men.  78  C  rechnet  der  junge  Menon  ,  nachdem  er  die  àoer i 
als  das  Vermögen  definirt  hat,  sich  das  Gute  zu  verschaffen,  unter 
die  àyaitcx  Gesundheit,  Reichthum,  Ehre  und  Macht  (aya&à  ôk 
xaXeîç  oï>xl  olôv  te  vyleidv  te  xal  nXovtov  ;  xal  /ovotov  Xéyiu 
xal  àçyvçtov  xtâo&ai  xal  tifiàq  Iv  nôXei  xal  ccQxâç)i  die- 
selben Güter  erstrebt  Proxenos  und  hofft  sie  durch  seine  Verbindung 
mit  K  y  ms  zu  erlangen  §  17:  xai  t}exo  xtrjoeo&ai  ix  vovttav 
ovo/na  fxiya  xai  ôvvapiv  /ueyaXyv  xal  y^n.uuiu  noXXâ.  Der 
Vergleich  lehrt,  dass  wir  in  den  Aeusserungen  des  jungen  Menon 
bei  Piaton  nicht  bloss  seine  eigene  Ansicht  als  vielmehr  die  An- 
schauung des  Gorgias  wiederzuerkennen  haben.')  Denn  Proxenos 
ist  von  Xenophon  kurz  zuvor  nicht  bloss  ein  Schüler  des  Gorgias 
genannt  worden,  sondern  seine  ganzen  Anschauungen  will  Xeno- 
phon offenbar  auf  den  bei  dem  Sophisten  genossenen  Unterricht 
zurückgeführt  wissen.*)  Das  scheint  auch  eine  andere  Stelle  des 
Dialogs  (91  A)  zu  bestätigen,  wo  es  von  Menon  heisst,  er  strebe 
nach  derjenigen  ooq>ia  und  àçerij,  jj  ol  av&outnoi  .  .  .  xal 
noXltaç  xal  Çévovç  vnoôi^aa^aL  te  xal  ànonéfiXpaL  inl- 
atavtai  aÇiùiç  àvôçoç  àya&ov.  Denn  dieser  auf  freundschaft- 
lichen Verkehr  und  belehrenden  Umgang  abzielenden  Bestimmung 

1)  Vgl.  Zeller  II  l\  600,  3.  886,  3.  Pfleiderer,  Sokrates  und  Plato  1896, 
S.  226  Anm. 

2)  Vgl.  Zeller  Is  1122,3. 

3)  Vgl.  Anab.  II  6,  17  in  ei  Sè  owsyevero  ixsivtp,  Ixavos  vopioae  r-dij 
êlvai  xi X. 
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scheint  bei  Xenophon  die  Hervorhebung  des  freundschaftlichen  Um- 
ganges des  Proxenos  mit  den  führenden  Männern  (<pikoç  wv  volg 
7tçùitoiç)  zu  entsprechen.  Gorgias,  dem  das  Versprechen  anderer 
Sophisten,  die  àoen]  lehren  zu  wollen,  lächerlich  erschien  {Men.  95C), 
hat  seine  Schüler  gewiss  auf  den  Verkehr  mit  hervorragenden  Männern 
hingewiesen. 

So  zeigt  der  Vergleich  mit  dem  platonischen  Menon,  dass 
Xenophon  seinen  Freund  als  aus  der  Schule  des  Gorgias  hervor- 
gegangen und  seine  Entwicklung  als  von  diesem  Sophisten  be- 
einflusst  darstellen  will.  Wenn  er  dann  aber  (§18  zooovztav  <T 
kni&vfiüiv  oq>ôôça  evârjXov  av  xal  zovzo  eh/ev  ort  tol'twv 
oiôev  av  &éXoi  xtào&ai  fxezà  ââtxiaç,  aXXà  avv  rtp  öixaUü 
xal  xaX(f  $eto  öelv  zovzwv  zvyxâveiv,  avev  öh  rovtwv  firj  .  .) 
so  ausdrücklich  betont,  dass  sein  thessalischer  Freund  seine  Ziele 
nur  durch  edle  Mittel  zu  erreichen  gesucht  habe,  so  konnte  es 
scheinen,  als  sei  der  Gegensatz,  den  diese  Worte  andeuten,  gegen 
Gorgias  gedacht  Aber  das  passt  nicht  zu  der  durchaus  edlen  Per- 
sönlichkeit des  Sophisten,  den  auch  Piaton  ,immer  mit  aufrichtiger 
personlichen  Hochachtung4  behandelt;  und  dass  auch  Xenophon 
eine  gleiche  Gesinnung  gegen  ihn  gehabt  haben  muss,  ist  schon 
daraus  zu  schliessen,  dass  er  bei  Menon  verschweigt,  dass  auch 
dieser  sein  Schüler  gewesen  ist:  er  will  den  Gorgias  also  nicht 
für  seinen  Charakter  verantwortlich  machen.  Ferner  aber  giebt 
im  platonischen  Dialog  Menon  dem  Sokrates  bedingungslos  zu, 
dass  zum  tugendhaften  Handeln  âixaioovvt),  oaHpQoovvt]  und  oat- 
ôtrjç  gehören  (73  B.  78  D),  womit  die  oben  angeführten  Worte 
Xenophons  (§  18)  dem  Inhalte  nach  genau  übereinstimmen;  das 
Fehlen  dieser  Eigenschaften  hebt  Xenophou  als  für  Menon  charak- 
teristisch hervor.  Ausserdem  weist  die  Erörterung  bei  Platon  auch 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Xenophon  auf:  p.  78  E  ovôïv  aça 
fiàXXov  o  nôçog  %wv  xoiovzuiv  àya&ûv  rj  i]  ànoçLa  dçetrj  av 
eïr],  àXX*  ai  g  eoixevy  6  fièv  av  fiera  Ôixaioovvrjç  ylyvrjtai, 
açezf}  lai  ai,  o  à*  av  avev  nâvtwv  ttâv  xoiovt  (av ,  xa- 
xla.  Dieses  una  ôixawavvrjg  kehrt  dann  noch  öfter  wieder. 
Bei  Xenophon  entsprechen  die  Ausdrücke  §  18  (ovôev  .  .  xrcr- 
o&ai)  a  et  à  âôixlag,  àXXà  avv  tri  ôixalto  xai  xaXtf  .  .,  avev 
de  zovziov  jurj;  das  xaXov  freilich,  das  in  den  eben  angeführten 
Worten  bei  Platon  noch  fehlt,  das  sich  aber  p.  77 B  findet,  wo 
Menon  die  àçezr]  als  die  Freude  am  Schönen  und  die  Fähigkeit, 
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sich  das  Schöne  anzueignen,  erklärt,  ist  hier  im  Munde  des  Menon 
etwas  anderes,  als  das  von  Xenophon  in  Verbindung  mit  dem  ôt- 
xaiov  genannte.  Aber  in  diesem  Sinne  des  sittlich  Guten  gebraucht 
auch  Sokrates  den  Begriff  gleich  darauf  im  Verlaufe  des  Gespräches. 
Von  einer  beabsichtigten  Gegenüberstellung  des  Proxenos  gegen- 
über Gorgias  kann  hiernach  keine  Rede  sein.  Der  Gegensatz  ist 
gegenüber  Menon  gemeint. 

Auch  hier  hat  der  Vergleich  Xenophons  mit  Platon  gezeigt, 
dass  wir  berechtigt  sind,  in  den  Aeusserungen  des  Menon  die  An- 
schauungen des  Gorgias  selbst  wiederzufinden,  worin  uns  auch  der 
Umstand  nicht  irre  zu  machen  braucht,  dass  Menon  nicht  aus 
eigenem  Antrieb,  sondern  nur  unter  dem  Zwange  der  Erörterung 
sich  zu  jenen  Anschauungen  bekennt.  Denn  wie  Menon  im  Dialog 
überhaupt  als  ein  oberflächlicher  Mensch  erscheint,  so  rückt  ihm 
Sokrates  (S.  96  D)  ausdrücklich  vor,  dass  er  bei  Gorgias  nicht 
genug  gelernt  habe.  Nichts  hindert  uns,  diesen  Vorwurf  nicht 
bloss  auf  das  zu  beziehen,  was  er  bei  Gorgias  nicht  lernen  konnte, 
sondern  auch  auf  das,  was  er  von  ihm  lernen  konnte,  aber  nichi 
gelernt  hau 

Grösser  noch,  als  mit  dem  Menon,  ist  die  Uebereinstimmung 
der  lenophontischen  Charakteristiken  mit  dem  Gorgias,  im  Ganzen 
wie  im  Einzelnen. 

Gorg.  507 ü.  stellt  Sokrates  in  längerer,  zusammenhängender 
Erörterung  die  aya&fj  ipv%ij  der  xaxi}  tpvxrj  gegenüber,  die  oto- 
(pQiov  ip.  der  äq>Qwv  xai  àxàXaatog  ip.,  den  àya&og  àv(ç  dem 
xaxoç  àvT]ç.  Jener  besitzt  die  Eigenschaften  der  omijqoolyi:, 
d.  h.  der  ôixaioovvrj,  àvôçeia,  ooiozrjç;  er  ist  fÀaxâçiôg  te  xai 
evÔaifitov ,  weil  er  bestrebt  ist,  ev  re  xai  xaXwg  nçatteiv  a 
av  nqcaxji ,  der  7tovr\qbg  aber  als  xaxwg  nçâtTwv  ist  ä&Xiog. 
ovtoç  ô  av  eït]  6  kvavtiiog  ïyjov  ttp  awq>çovi,  6  àxôXaaiog. 
Wer  glücklich  sein  will,  muss  die  awcpQoavvr]  üben,  die  axo- 
Xaaia  meiden,  darf  nicht  seinen  Leidenschaften  die  Zügel  schiessen 
lassen,  wenn  er  nicht  wie  ein  Räuber  sein  Leben  führen  will: 
(S.  507  E)  .  .  ovx  Im&v^iag  èûvza  axoXäatovg  elvat  xai  vav- 
rag  lni%eiQOvv%a  nXrjçovv,  avrjvvrov  xaxôv,  Xflotov  ßlov  ÇoïvTa. 
Ein  solcher  Mensch  hat  niemanden  zum  Freunde,  weder  Gott  noch 
Menschen,  weder  xoivwvia  noch  cpiXla  ist  mit  ihm  möglich,  denn 
nicht  loôzi.ç,  sondern  nXtove^ta  ist  das  Ziel  seines  Strebens.  — 
Mit  Leichtigkeit  lassen  sich  in  dieser  Gegenüberstellung  des  àya&bg 


Digitized  by  Google 


572 


G.  SOROF 


und  novrjçoç  àvr\Q  die  GrundzUge  unserer  beiden  Charakterbilder 
nachweisen. 

Dazu  kommen  unverkennbare  Anklänge  im  Einzelnen.  Schon 
frühe  hatte  Prozenos  (ev&vg  juèv  fieiçâxiov  o>v  §  16)  das  Ver- 
langen» ein  grosser  Mann  zu  werden.  Gorg.  510  D  giebt  Sokrates, 
dem  Verlaufe  des  Gespräches  entsprechend  und  unter  bereitwilliger 
Zustimmung  des  Kallikles,  als  den  richtigen  Weg  zum  peya  ôvva- 
o&ai  an:  ev&vg  ix  véov  è&lÇeiv  avzov  TOlg  avTolg  yaiçav 
xal  ax&eo&ai  tu}  ôicfcôtjj  xal  naoaoxevâÇeiv  otiwç  ou 
fiâXiOTa  ofÀOioç  ïatai  Ixelvut.  Proxenos  und  Menon  gehen  beide 
diesen  Weg,  §  17  q>iXog  wv  toïç  nçutToig,  §  21  çiXog  ts 
kßovXexo  elvai  Tolg  péyio  iov  ôvvafiévoig. 

Der  nachdrücklichen  Hervorhebung  der  ouxpooovvT)  im  Haudeln 
des  Proxenos,  welche  die  Annahme  eines  bestimmten  Gegensatzes 
wahrscheinlich  machte  (§  18),  entsprechen  die  Erörterungen  des 
Kallikles  im  Gorgias  (491  E  f.),  in  welcher  sich  die  Charakte- 
ristik des  Proxenos  und  Menon  in  ihren  Gegensätzen  Zug  um  Zug 
wiederfindet:  öti  tov  oo&wg  ßiwoofievov  Tag  fikv  èrftdvfiiaç 
Tag  kavToî>  làv  toç  pieylovag  elvai  xal  fit]  xoXàÇeiv ,  ravtaig 
dk  mg  fAeylaxaig  ovoaig  Ixavov  elvai  In  rçeTelv  ôV  àvôolav 
xaï  (fçôvr;aiv  xal  arconifinXavai  utv  av  ael  r]  èni&vfila  yi- 
yvrjTai.  âXXà  tovt  olpiai  toïg  noXXolg  ov  ôvvaTÔv.  o&ev 
xpiyovai  xovg  toiovxovg  ôV  aioxvvrjv,  ànoxçvnrôfievoi  tt)v 
avrtZv  âôvvafxlav,  xal  aloxQov  äij  q>aoiv  tt\v  axoXaalav  .... 
ôovXoifievoi  tovg  ßeXtiovg  Trjv  (pvaiv  av&oußitovg  xal  avroi 
ov  ôvvâfievoi  èxrtOQîÇeoVca  xaïg  fjöovaig  nXrjoiootv  Inaivovoi 
Ttjv  ooj(pQOOvvi)v  xal  tî]V  ôixaioavvr\v  âià  xrjv  avriZv  àvav- 
ôçiav. 

Proxenos  wollte  ein  tüchtiger  açxwv  nicht  bloss  scheinen, 
sondern  es  auch  wirklich  sein  §  20:  tiqoç  to  oqxixov  elvai  xal 
ôoxelv.  Gorg.  527 B  mahnt  Sokrates:  evXaßrjTiov  tun  to  àôi- 
xeïv  fiàXXov  7]  to  àôixelo&ai  xal  navTog  paXXov  àvâçl  ut  '/.e- 
TrjTéov  ov  to  ôoxelv  elvai  àya&ov  aXXà  tù  elvai  xal  là  la 
xal  ôytioola. 

Proxenos  erfreut  sich  (§  20)  der  Freundschaft  und  des  Wohl- 
wollens der  xaXoi  xal  aya&ol,  für  die  ädixoi  ist  er  ein  be- 
quemes Ziel  ihrer  Nachstellungen  und  heimlichen  Anschläge:  ol 
dk  ädixoi  ineßovXevov  wg  evfiezaxetQÎOTui  ovti.  Ein  solcher 
äöixog  ist  Menon  (§  25),  der  die  àvavôota  —  so  nennt  er  die 
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âtxaioavvr)  der  xaXol  xai  ayad-oi,  —  zu  sei  Dem  Vortheile  aus- 
zubeuten weiss:  toîç  âk  oaloiç  xal  àXrj&eiav  âaxovaiv  ojç  avâv- 
ôçoiç  kneiQÙxo  ygro^ai.  In  ganz  gleicher  Weise  stellt  Kallikles 
(485  D)  die  âvavâçoi ,  die  qpevyovTeç  zà  fiéaa  tt}ç  jtôXewç  xal 
tùç  àyoçâç,  als  das  Opfer  der  in  seinem  Sinne  iXev&eçoi  avâoeç 
hin.  (486  B  et  tig  eiqjvr)  Xaßovaa  %k%vr\  qxüta  k'&rjxe  xf  içova, 
fAi'jtë  avTov  ahnt  ôvvâutvov  ßorj&tiv  firjâ*  èxoaioai  èx  tojv 
fieyiartüv  xivävvtüv  pyre  kavtbv  firpe  aXXov  firjâéva,  vnb  âk 
xdiv  ix&QÔ>v  neoiovXâo&ai  uàaav  Tijv  ova  lav  t  axexvCtg  âk 
aztuov  Zïv  kv  %fi  rcôXet);  Sokrates  weist  diese  Gedanken  durch 
den  Hinweis  auf  die  dâixla  der  àâixoi  als  die  grössere  Schande 
und  das  grossere  Uebel  zurück  (508  Ü)  :  ov  qprjfit,  <à  KaXXlxXetç, 
to  %viii  talhxt  lui  xoçQîjç  àâlxtaç  aïoxiOTOv  eîvai,  ovâé  ye 
to  zffiyto&cti  ovre  to  oùua  to  iftbv  ovtb  to  ßaXavTiov,  aXXà 
to  TVrttetv  xai  è^k  xal  Ta  èf*à  aâlxœç  xai  Té/xveiv  xal  aï- 
a%tov  xaï  xâxiovy  xal  xXérrretv  ys  apa  xal  dvâçanoâl^ea^ai 
xal  ToixotQvxilv  xal  ovXXyßärjv  otiovv  àâixeiv  xal  lut  xal 
xà  Ipà  T(p  àâtxoïvTi  xal  xâxiov  xal  aïaxtov  eîvai  ?/  ifiol 
ââixovpévtp. 

Menon  wird  §  21  durch  die  häufige  Wiederholung  des  lm- 
Sviitiv  von  vornherein  als  ein  von  èm&viulai  aller  Art  erfüllter 
Mensch  gekennzeichnet.  In  der  schon  oben  besprochenen  Stelle 
Gorg.  491  f.  beantwortet  Kallikles  die  Erklärung  des  Sokrates,  der 
aviiQ  ocîifQùJv  xal  èyxQaTrjç  kavTov  müsse  seine  Begierden  be- 
herrschen (twv  fjâovojv  xal  ini&viatov  aoyjiv  tojv  èv  éavioj) 
mit  der  Gegerierkläruog,  dass  für  ihn  to  xatà  (pvaiv  xaXbv  xal 
àixaiov  darin  bestehe,  dass,  wer  sein  Leben  richtig  führen  wolle 
(tov  vq&wç  ßuooofAevov),  seine  Begierden  nicht  zügeln  dürfe, 
sondern  im  Gegentheil  möglichst  gross  werden  lassen  uod  ihnen, 
wie  gross  sie  auch  seien ,  gerecht  werden  müsse  492  C  :  Tçvçr] 
xal  àxoXaala  xal  kXev&eola,  iàv  èmxovçlav  fyf],  tovt*  èatlv 
äoerrj  %e  xal  eiâaifiovla. 

Das  Im&vpelv  ist  bei  Menon  (§21)  auf  das  nXovTeiv  loxv- 
çojç,  das  açxeiv  und  Tipäo&ai  gerichtet.  Kallikles  erklärt  (483  D), 
Ott  ovrüi  to  âlxaiov  xixQiTai,  xbv  xqcIttoj  tov  t}ttovoç  aoxetv 
xal  nXèov  exeiv.  Vgl.  508  A  av  âk  nXeoveÇlav  oUi  âelv  àoxelv, 
im  Gegensau  zur  Ioôttjç. 

Menon  sucht  die  Freundschaft  der  Machthaber,  aber  nur  zu 
dem  Zweck,  um  durch  ihre  Freundschaft  Schutz  gegen  gerechte 
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Strafe  zu  finden:  §  21  ïva  aôixiûv  u  <]  ôiôolr)  ôlxrjv.  Wo 
Sokrates  den  pädagogischen  Werth  der  Strafe  als  eines  Heilmittels 
fur  die  kranke  Seele  bespricht,  tadelt  er  diejenigen,  welche  sich 
der  gerechten  Strafe  zu  entziehen  suchen  :  479  C  o&ev  xal  näv 
noiotoiv  wate  dlxrjv  firj  ôiôôvcti  urjô*  ànaXXdcTTea&ac  tov 
peyiOTov  xaxov  xal  xç^fiara  Ttaçaoxevatôfievoi  xal  qpiXovç 
/.at  orcwç  av  woiv  dtç  rtidavtoraioi  Xéyeiv.  Noch  deutlicher 
ist  die  Uebereinstimmung  510  E  ovTtoal  -rj  naoaoxevi]  ïotai  avrtp 
lui  to  ofy  xb  elvai  dtç  nXeioza  àèixeîv  xal  àôtxovvta  firt 
ôtôôvai  ÔIXTjV. 

Als  der  kürzeste  Weg  zum  Ziele  gilt  dem  Menon  Meineid, 
Lug  und  Trug:  (§  22)  Inl  ôe  to  xazeoyâÇeo&at  œv  èni&v/noi^ 
ovvToiitoTarrjv  (peto  bôbv  eîvai  âià  tov  èrtiooxelv  Te  xal 
xpe  vÔ  eo&ai  xat  l^auaTav ,  to  d*  àrtXovv  xal  àXrj&eç  to 
avro  Ttp  rjXi&lip  ehai.  Das  sind  ungefähr  dieselben  Mittel, 
mit  denen  Archelaos  nach  des  Polos  Schilderung  (471)  sich  den 
Weg  zum  Thron  gebahnt  hat,  an  dessen  Beispiel  Polos  nachzu- 
weisen sucht,  dass  lediglich  die  Erreichung  des  erstrebten  Zieles 
glücklich  mache,  gleichviel  welche  Mittel  angewendet  seien.  Gorg. 
499  B  C  verbindet  Piaton  die  Begriffe  des  i^anatöv  und  ipevôe- 
a&ai  mit  dem  navov çyoç,  wie  Xenophon  (§  26  vgl.  §  22)  be- 
richtet, dass  Menon  sich  mit  seiner  Fertigkeit  im  Lügen  und  Be- 
trügen zu  brüsten  und  den  f.u)  navov  oyov  unter  die  anai- 
à  t  vT  oi  zu  rechnen  pflegte.  An  diese  letztere  Gedankenverbindung 
erinnert  die  Mahnung  des  Sokrates  (527  C),  die  Verachtung  der 
aôixot  und  ihren  Vorwurf  der  avoia  ruhig  hinzunehmen:  xal 
eaoôv  Tivâ  oov  xaTacpçovfjoai  wç  à  voi.ro  v.  49  IE  nennt 
Kallikles  diejenigen,  die  ihren  Begierden  Zügel  anlegen,  welche 
Sokrates  als  owfpooveç  bezeichnet,  in  derselben  Weise  rjXt&ioii 
wie  Menon  die  ànXol  und  àXrj&elç  bezeichnet  (§  22). 

Menon  hatte  keine  Freunde  (§  23).  Auf  die  Unmöglichkeit, 
mit  einem  novrjçbç  àvtjç  in  Freundschaft  zu  leben,  weist  Sokrates 
507  E  hin  :  ovre  yàç  av  akXip  àvd-QUtntp  nçoo(ptX^ç  av  eït] 

6  TOIOVTOÇ    OVT6    &8(p.      XOIVWVÙV    yàç  àÔVVOTOÇ,    OTtp   ôe  fit) 

ïvi  xoivwvia,  qpiXîa  ovx  av  eït].  Denn  der  novrjçôç  erscheint 
mit  seinen  ungezügelten  Begierden  wie  ein  Raublhier,  XflOTrjg, 
vor  dem  man  sich  hüten  muss.  Ebenso  begründet  auch  Xenophon 
den  Freundesmangel  bei  Menon  §  23  :  oxy  ôè  (paly  qpiXoç  eîvat, 
TotTtp  hôîjXoç  èyiyveio  hußovXevwv.    Als  XflOTijç  stellt  Xeno- 
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phoD  ihn  besonders  im  24.  Paragraphen  hin,  wo  er  von  ihm  be- 
richtet, dass  er  sich  an  den  Besitz  seiner  Feinde  nicht  heranwagte, 
dass  er  vielmehr  erst  durch  erheuchelte  Freundschaft  seine  Opfer 
sicher  zu  machen  suchte,  um  ihnen  dann  desto  leichter  ihr  Hab 
und  Gut  abschwindeln  zu  können.  Diese  Raubthiernatur  ist  aber 
auch  für  Kallikles  charakteristisch,  und  das  Xaftßaveiv  xa  xçri^.a%a 
(Xen.  §  24)  gehört  mit  zu  den  Vorrechten  des  Stärkeren  486  B 
ifto  xwv  ix&QÜtv  neçiovXâa&ai  xt)v  ovaiav ,  488  B  aye.iv  ßla 
xov  xoeixxta  xà  xwv  i)xx6v(ov ,  508  A  av  ôk  nXeoveÇiav  oïei 
del  àoxetv,  ebend.  D  xçruaza  acpaiçeîo&cu ,  511 A  arpaïQTj- 
aexai  xà  ovxa. 

Menon  gehört  nach  Xenophon  mit  zu  den  Verderbern  der 
moralischen  Urtheilsfähigkeit.  xo  ànXovv  xài  xo  àXt]&ég  ist  ihm 
gleich  xtp  (kiO-ioi  (§  22),  aœ<pçoavvrj  ist  ihm  dasselbe  wie  àvav- 
dgia  (§  25).  So  sind  auch  dem  Kallikles,  wie  schon  oben  er- 
wähnt wurde,  die  ow(fçoveg  nichts  anderes  als  f]Xl9ioi  (491  E), 
und  so  stellt  auch  er  (491  f.)  die  àvôçéa  dessen ,  der  sich  frei 
macht  von  allen  Conventionellen  Sittlichkeitsvorstellungen,  von  den 
xaXXcuniojuaxa,  ccv3çùjtiwv  qtkvaoia  und  xà  naçà  (pvaiv  avv- 
Ihjuaxa  (492  C),  der  àvavôçla  derer  gegenüber,  die  nur  im  Be- 
wusstsein  eigener  Unfähigkeit  die  oaxpçoavvr}  und  öixaioovvr] 
preisen,  Begriffe,  welche  für  die  wg  aXrj&uig  avôçeç  (512  E)  nur 
Ketten  und  Fesseln  bedeuten.  In  der  verächtlichen  Bezeichnung 
der  vöfiot  als  xaXXianla^axa  und  ykvaçla  erkennt  man  leicht 
das  ôiayeXàv  xovg  (piXovg  des  Menon  (§§  23.  26)  wieder. 

Am  Schluss  der  Charakteristik  hebt  Xeuophon  ausdrücklich 
hervor,  dass  Menon  nicht  wie  Klearch  und  die  übrigen  Feldherren 
eines  wenn  auch  schimpflichen,  so  doch  wenigstens  schnellen  Todes 
gestorben  ist,  indem  jene  enthauptet  wurden,  ooneç  xâ%iaxog 
&àvaxoç  ôoxel  thai,  sondern  dass  er  noch  ein  ganzes  Jahr  lang 
unter  Misshandluogen  und  körperlichen  Qualen  wg  novrjçôg  hat 
leben  müssen,  bis  er  endlich  durch  den  Tod  befreit  wurde.  So- 
krates  stellt  im  Verlaufe  des  Gespräches  mit  Polos  fest,  dass  nicht 
bloss  das  Unrechtthun  schlimmer  sei  als  das  Unrechtleideo,  sondern 
dass  das  Schlimmste  sei,  für  das  Verbrechen  nicht  Strafe  zu  leiden 
und  es  so  ungesühnt  zu  lassen.  Er  erklärt  sogar  479  E:  boxio- 
ovv  //r)  ôîôiuoi  ôixyv  àôixùv,  xovxip  nçoaijxeiv  ct&lioj  ehcu 
ôiayeçovxùtç  xiùv  aXXwv  av&Qwntav  xai  àei  xov  àôixovvxa 
xov  âôixovfiévov  à&Xttùxeçov  elvai  xai  xov  ftrj  ôtdôvxa  dixy* 
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toi  ôiôôvroç.  Und  480  E  kommt  er  zu  dem  Schluss,  man  müsse 
einen  Verbrecher  auf  alle  Weise  daran  zu  hindern  suchen,  das 
Unrecht  durch  Verbüssung  der  Strafe  zu  sühnen  481  A:  kàv  ôk 
eX&rj  (naçà  %bv  öixaavtjv),  ^rjxavfjxiov  8nwg  av  ôiaqtvyj]  xaï 
jui)  (Jgj  âixrjv  6  èx&Ç°S}  £<*v  %e  xqvoLov  ^çnaxwç  rj  noXi-, 
(ài]  à:coàiàu)  toi  io  dXX'  %%wv  àvaXiaxrjtai  /.ai  eig  kavtov  xaï 
eig  %ovg  ta  viol  àôlxwg  xai  à&éùtg,  èâv  te  &avâxov  aÇta 
i)ôixr}xwg  y,  onwg  àno&avEÎ-icu  /uâXioza  pèv  fir]ôé7tote, 
àXX*  à&âvaxog  taxai  novrjçog  wv,  ei  ôè  f*rj,  ontitç  wç 
rcXeiaxoy  xçôvov  ßtoiaexai  xoiovxog  (Sv.  Die  Verwandt- 
schart dieser  Stelle  mit  den  angeführten  Worten  Xenophons  ist 
augenfällig.  Natürlich  hat  Piaton  die  rechte  Strafe  für  den  Ver- 
brecher in  dem  Schuldbewusstsein  gefunden,  mit  dem  er  möglichst 
lange  leben  soll.  Xenophon  hat  den  Gedanken  entweder  nicht  ver- 
sanden oder  ihn  aus  dem  Seelischen  in  das  rein  Körperliche  ge- 
wendet und  die  rechte  Strafe  für  Menon  darin  gesehen,  dass  er 
aUio&eiç  èg  novrjçoç  ein  ganzes  Jahr  lang  leben  musste.  Der 
Zusatz  (ug  novrjçég,  der  offenbar  zu  ÇcJv  aixio&eig  hiavxôv  zu 
ziehen  ist,  nicht  zu  dem  folgenden  xtjg  xeXevxijg  tv%elv,  scheint 
mehr  auf  ein  Missverständniss  hinzudeuten,  zu  dem  ihn  vielleicht 
die  zuerst  angeführte  Stelle  des  Gorgias  (479  E)  verleitete,  die 
den  Gedanken  Piatons  noch  nicht  so  deutlich  hervortreten  lässt. 
Denn  bei  Piaton  liegt  die  Strafe  in  dem  wg  nXelaxov  %q6vov 
rtovrjçèg  <5v  bei  Xenophon  in  dem  alxio&Eig  hiaviov 
sodass  also  hier  der  Zusatz  tag  novrjçôg  überflüssig  wäre,  wenn 
Xenophon  statt  der  richtig  verstandenen  seelischen  Strafe  bei  Piaton 
die  körperliche  einsetzen  wollte.  Piaton  meint  mit  Ttovijçog  ùjv 
das  subjective  Schuldbewusstsein,  Xenophon  ,weil  er  ein  Verbrecher 
war  und  als  solcher  dieses  Loos  verdiente*.  Bei  Piaton  besteht  die 
Strafe  selbst  in  der  novrjçla,  bei  Xenophon  ist  sie  der  Grund  für 
die  Strafe.  Jedenfalls  hat  Xenophon  den  Platonischen  Gedanken  im 
Sinne  gehabt;  das  scheint  besonders  auch  aus  der  ausdrücklichen 
Gegenüberstellung  des  schnellen  Todes  der  übrigen  Strategen  und 
des  langsamen,  qualvollen  Hinsterbens  des  Menon  sowie  aus  der 
bei  beiden  Autoren  gleichlautenden  Hervorhebung  der  novtjçla 
hervorzugehen. 

Die  bisherigen  Erörterungen  lassen  nicht  bloss  deutlich  einen 
Zusammenhang  beider  Autoren,  sondern  eine  unmittelbare  Ab- 
hängigkeit des  einen  von  dem  anderen  vermuthen.   Wer  von  beiden 
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den  anderen  benutzt  hat,  ist  wohl  von  vornherein  selbstverständlich. 
Dass  Piaton  den  Dialog  nach  dem  thessalischen  Schüler  des  Gorgias 
betitelt  und  diesem  eine  so  wichtige  Rolle  darin  zugetheilt  haben 
sollte,  nachdem  sich  dessen  wahrer  Charakter  im  Feldzuge  des 
Kyros  gezeigt  und  Xenophon  seine  Charakteristik  veröffentlicht 
hatte,  dass  ist  absolut  unmöglich.  Denn  das  hätte  doch  wie  eine 
beabsichtigte  Kränkung  des  Gorgias  aufgefasst  werden  mflssen,  was 
mit  der  Hochschätzung,  die  Piaton  diesem  gegenüber  an  den  Tag 
legt,  unvereinbar  wäre.  Dann  kann  aber  auch  die  Auslegung 
Groen  van  Prinslerers  (Prosop.  Piaton.  Lugd.  Bat.  1823,  101)  nicht 
gebilligt  werden ,  der  in  den  Worten  des  Sokrates  (Men.  78  D) 
XQvalov  ÔT)  xori  àçyvçiov  nogi&o&ai  agerrj  kaxtv ,  tug  cprjoi 
Mévwv,  6  Tov  fieyâlov  ßaoüewg  natQixog  Çévoç  eine  An- 
spielung auf  die  Bestechung  des  Menon  findet.  Dass  dagegen  Xe- 
nophon im  Hinblick  auf  den  Dialog  seine  Charakteristik  von  Menon 
entworfen  hat,  das  kann  man  zugeben,  ohne  daraus  im  Sinne 
Teichmüllers  (Lit.  Fehd.  II  82  f.)  einen  persönlichen  Gegensatz 
zwischen  Piaton  und  Xenophon  herzuleiten,  woran  schon  die  auf- 
gezeigten Spuren  der  Abhängigkeit  vom  Gorgias  hindern  müssen. 
Aber  es  mochte  ihm  daran  gelegen  sein,  das  in  Piatons  zwar  nicht 
durchaus  schmeichelhafter,  aber  jedenfalls  milder  Beurtheilung  vor- 
liegende Porträt  des  jungen  Menon  durch  ein  wahres  Bild  des 
Mannes  zu  ersetzen,  den  er  gründlich  kennen  zu  lernen  reichliche 
Gelegenheit  gehabt  hatte.  Ausserdem  ist  die  Uebereinstimmung 
zwischen  Piaton  und  Xenophon  hinsichtlich  der  Charakteristik  gross 
genug,  um  die  Annahme  eines  principiellen  Gegensatzes  mindestens 
unwahrscheinlich  zu  machen.  Wenn  Xenophon  gegen  Schluss  der 
Charakteristik  sagt:  xai  tà  fiev  drç  aqxxvrj  ÏÇeOTt  neçi  avtov 
xpevôeo&at,  a  ôe  nâvreç  ïoaoi  tad1  lait,  so  documentiren  sich 
diese  Worte  als  eine  deutliche  Gegenüberstellung  der  Erfahrungen, 
die  Xenophon  selbst  mit  Menon  gemacht  hatte  gegenüber  dem, 
was  in  den  betheiligten  Kreisen  allgemein  bekannt  war.  Und  da 
Xenophon  im  Folgenden  Thatsachen  berichtet,  auf  die  auch  Piaton 
mehr  oder  weniger  deutlich  anspielt  (Mm.  70  B.  76  B),  so  ist 
man  berechtigt,  in  der  zweiten  Hälfte  der  eben  angeführten  Worte 
Xenophons  eine  Beziehung  vielleicht  auf  Anzüglichkeiten  der  Ko- 
mödie, vielleicht  aber  auch  auf  den  Menon  des  PJaton  zu  finden. 
Auf  andere  Stellen  des  Dialogs,  wo  gewisse  Mängel  im  Charakter 
Menons  angedeutet  werden,  macht  K.  Steinhart  (H.  Müller,  Plat. 
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W.  II  173,  14)  aufmerksam  (vgl.  auch  Groen  van  Prinsterer  a.  a. 
0.  101).  Die  Dialoge  Menon  und  Gorgias  stammen  aus  den  Jahren 
394—390  (Zeller  II4  1,  531;  v.  Wilamowitz,  Arisl.  und  Ath.  I  183, 
in  dies.  Ztschr.  XXXII  1897,  102).  Was  die  Datirung  der  Anabasis 
betrifft,  so  hielt  man  es  früher  für  unmöglich,  ihre  Abfassung  weit 
unter  die  berichteten  Ereignisse  herunterzurücken;  heute  wird  sie 
aus  sachlichen  und  stilistischen  GrQnden  ziemlich  weit  herangerückt 
und  gewöhnlich  um  371,  ja  noch  später  angesetzt.  Ohne  auf  diese 
Frage  hier  naher  einzugehen,  kann  man  aus  der  nachgewiesenen 
Abhängigkeit  Xenophons  von  Piaton  jedenfalls  soviel  entnehmen, 
dass  es  rathsam  ist,  die  Anabasis  den  beiden  Dialogen  zeitlich  näher 
zu  bringen  und  also  entweder  mindestens  die  Abfassung  der  Charak- 
teristiken und  damit  doch  wohl  auch  mindestens  die  der  beiden 
ersten  Bücher  der  Anabasis  nicht  allzuweit  unter  390  herabzurücken 
oder  die  Dialoge  später  zu  datiren. 

Im  Gorgias  besonders  liegt  der  Gegensatz  von  vöpog  und 
rpvoig  klar  zu  Tage;  und  schon  der  Vergleich  der  Charakteristiken 
Xenophons  mit  dem  Menon  und  Gorgias  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  Xenophon  in  Proxenos  und  Menon  eben  Typen  dieses  Gegen- 
satzes nach  dem  Platonischen  Muster  habe  schaffen  wollen:  Pro- 
xenos, sein  Freund,  der  Vertreter  des  voftog,  Menon  der  Vertreter 
der  <pvaig.  So  zeigt  sich  Xenophon  hier  Schulter  an  Schulter 
mit  Piaton  im  Kampfe  gegen  den  ausgearteten  Subjectivismus. 
Menon  ist  nicht  Kallikrates,  höchstens  der  ins  Landsknechtliche 
vergröberte,  aber  er  ist  nach  diesem  Modell  gearbeitet. 

Das  Ergebnis*  der  bisherigen  Untersuchung  gewinnt  durch 
einen  Vergleich  mit  dem  oben  erwähnten  Abschnitt  aus  Thukydides 
(III  82—83)  an  Wahrscheinlichkeit.  In  dieser  Schilderung  ist  nicht 
bloss  der  grosse,  die  Zeit  beherrschende  Gegensalz  von  vöpog  und 
(pvotg  geradezu  mit  Händen  zu  greifen;  auch  der  Gegensatz,  in 
welchem  die  Charakteristiken  Xenophons  zu  einander  stehen,  kehrt 
hier  in  seiner  Allgemeinheit  wie  im  Einzelnen  wieder.  Vgl.  82,  S 
ov  niXQL  *°v  àixalov  xai  tfj  nolei  Çv^yogov  nçoTid-évteg, 
èç  ôè  xo  kxatiooig  nov  âel  r)âovr]v  exov  boi^ovxeg.  82,  6 
ov  yàç  utià  xiùv  'KBLfÀéviuv  vopwv  wqjeXîag  (oder  uxpeXlq)  ai 
zoiavxai  Çvvoôoi,  àkkà  Traça  %ovg  xa&eoiwxag  nXeove^la' 
xaï  xàg  èg  orfâç  avtoig  nioxetg  ov  zip  \}ei(p  vô/nq)  fiàkkov 
ixçatvvovto  tj  t(p  xoivfj  %i  naçavo^aai. 

Im  Einzelnen  findet  sich  82,  4  der  Gegensalz  von  àvôoia 
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und  dvavôçia:  ToX/na  pkv  yào  aXôyiOTog  dvôçia  ffiXétatçoç 
èvofilo&r),  fiéXXrtatg  TtQOurj&rjç  dédia  ev7tQenr{g,  to  ôk  aùq?qov 
tov  dvâv  ô  Qov  nç6oxi]tia.  Eine  ähnliche  Gedankenverbindung 
ist  es,  wenn  Kallikles  (Gorg.  485  D)  die  dvavôçia  als  eine  not- 
wendige Consequenz  des  cpevyeiv  ta  péoa  jfjç  nôXetaç  xai  tag 
dyoçàg  hinstellt  oder  wenn  er  (491  B)  die  àvôçia  derer  rühmt, 
welche,  (fQovifioi  eig  rà  tijç  rtàXeojç  noäyiiava,  durchsetzen, 
was  sie  für  recht  hallen,  und  dabei  nicht  matt  werden.  Bei  Xe- 
nophon  (§  25)  wird,  mit  deutlichem  Hinweis  auf  den  Charakter 
des  Proxenus  (§  16),  oaioitjg  und  to  dXföetav  daxeiv  als  dvav- 
ôçia bezeichnet. 

Thuk.  82,  5  wird  die  Verherrlichung  der  dôixla  als  natôeia 
und,  ähnlich  wie  vorher,  die  Missachtung  der  aioyooovvt}  erwähnt: 
ImßovXevaag  dé  tig  tvxÙv  ÇvveTog  xai  vnovo^aag  Ïti  ôei- 
vôreçog,  nQoßovXevoag  ôk  oriwg  ut]ôkv  ovtojv  ôer'aei,  xrjg 
re  Iraiçiag  ôtaXvTr]g  xai  Tovg  Ivavxiovç  exrte7iXr\ypLèvog  .  .  . 
a/iXiûg  ôk  o  qy&àoag  tov  (.UXXovto  xaxôv  xi  ôçâv  inyveiTO 
xai  o  eictxeXevoag  tov  fir)  ôiavoovfievov.  §  7  (xjov  ô*  ol  noX- 
Xoi  xaxovçyo i  ovTeg  ôeÇioi  xéxXqvTai  rj  a  fia  9  eig  àya&oi, 
xai  T(ji  fjèv  aioxvvovTat,  kni  ôk  tÇ  dy ôXXovto i.  Ganz  ähnlich 
Xenophon  §  22  ini  ôk  to  xaTeçyàÇeo&ai  ojv  ènt&vfioir)  ovv- 
to(.io)t0tt]v  tjieTO  oôbv  elvav  ôià  tov  Imoçxeiv  Te  xai  \pev- 
deo9ai  xai  it-a/iOTav,  to  ô1  dnXovv  xai  dXrj&kç  tovto  T(j} 
îjXt&iti)  elvat.  §26  warteç  ôé  Tig  dyâXXeTai  ini  9eoae- 
ßeiq  xai  dXq&eia  xai  ôixaiÔTt]Ti,  ovtu»  Mivtov  rjydXXeTo 
T([i  iÇananh  ôivao&ai ,  tu)  nXâoao&ai  ipevôrj ,  T(f,  (piXovg 
ôiayeXâv  tov  ôk  fiij  navorçyov  tojv  ànaiô  evTtuv  dei 
ivôpiÇev  elvat.  Derselbe  Gedankengang  liegt  Gorg.  471  vor,  wo 
Polos  den  Archelaos  verherrlicht,  und  491  E,  wo  die  oojyçoveç 
den  r'Xl&ioi  gleichgestellt  werden. 

Die  Antithese  von  Gesetzmässigkeit  und  Gesetzwidrigkeit  bei 
Thukydides  (S2,  6  nexd  tüv  xeiuévwv  vouojv  ùxpeXia  —  naçà 
Toig  xa&eoiojtag  nXeove%tay  82,  8  to  ôixaiov  xai  t#  nôXet 
Çvficpéçov  —  fjôovi'J  kehrt  genau  entsprechend  bei  Xenophon 
(§  18  oiôkv  xzàoSai  nez'  àôtxiaç,  dXXà  avv  toj  ôtxaiy  xai 
xaXy,  vgl.  §  26)  und  bei  Platon  in  der  Erörterung  des  Kallikles 
über  den  Gegensalz  von  yiotg  und  vôpog  (482  C  ff.)  wieder. 

Die  unter  dem  Deckmantel  der  Freundschaft  verübten  An- 
schläge auf  das  Vermögen  des  Nächsten  finden  sich  ebenso  bei 

37* 
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Thukydides  (82,  7  iv  ôe  t(p  7taçatvx6vti  b  q?&âoaç  $aoor}oai, 
ei  iôoi  aq?çaxtov ,  rjôiov  ôtà  trjv  nlativ  Itifiwçeïto  fj  ètrcà 
tov  nçoqxxvovç,  xai  to  ye  datpaXïç  iXoylÇeto  xai  Sri  anctttj 
neoiyevofievog  Çvvéoeioç  aywviafia  noooeXäfißave)  wie  bei  Xe- 
oophou  (§  23 — 24  atéçywv  ôk  (paveçoç  fiev  v\v  ovôéva,  dt(p  ôe 
qxxlr)  q>iXog  eîvai,  tovtq)  evôrjXoç  eyiyvexo  httßovXevwv.  xai 
noXefxlov  fikv  ovôevbç  xateyéXa,  twv  ôk  avvôvttav  jtâvtwv  dtç 
xavayeXwv  aei  ôieXéyeto.  xai  tolç  fikv  zœv  nolmuov  xtr]- 
fÂCtoiv  ovx  ineßovXeve.  %aXen6v  yàç  weto  ehai  ta  twv  (pvXar- 
To^iévujy  Xafißaveiv.  ta  ôk  twv  (piXwv  fiovoç  (per*  eiôévat  $çr- 
axov  ov  àfpvXaxta  Xafißäveiv)  und  ähnlich  bei  Platon  (Gorg.  507  E 
Xfiorov  ßlov  ^wvta,  486  B  vnb  ôe  twv  tx&QÙ*  neçiovXâo&ai 
Ttäaav  trjv  ovolav,  488  B  ayeiv  ßiq  tbv  xçeittw  tà  twv  rpt- 
tôvwv). 

Die  nXeove^ia  kehrt  als  die  Wurzel  alles  Uebels  bei  allen 
drei  wieder:  Thuk.  82,  8  nâvtwv  61  avtwv  alîtiov  àçxy  V  dià 
nXeoveÇlav  xai  (piXotipiLav.  Xen.  §  21  Mévwv  ôy  6  QettaXoç 
ôr'Xoç  tjv  ent&vfiwv  fikv  nXovtelv  iaxvgwg,  im&vfiwv  ô'  aç- 
Xeiv,  önwg  nXeiw  Xapßavoi,  huS-vpiwv  ôk  rifjâa&at,  ïva  rtXetw 
xeçôaivoi.  Gorg.  508  A  ov  ôe  nXeove&av  oïei  ôeîv  aaxelv. 
Dasselbe  gilt  von  der  Verspottung  der  evij&eia:  Thuk.  83,  1  tô 
evrj9eç,  ov  to  yevvalov  nXeîatov  fietéxei,  xatayeXao&kv  ïj<jpa- 
vlo&rj,  Xen.  §  22  to  ô'  ànXovv  xai  àXrj&kç  tavtb  up  riXid-itp 
ehai  0eto.  §  26  tbv  ôe  firj  navovçyov  twv  ànaiôevtwv  àet 
hôptiLev  elvai.    Gorg.  491  E  bis  492  C. 

Die  als  ISothwehr  ausgegebene  Nachstellung  findet  sich  nicht 
bei  Piaton,  wohl  aber  bei  Thukydides  (82,4  à  a  (pâle  ta  ôè  to 
knißovXevoao&ai,  ànotoontjç  itooqtaoig  evXoyoç)  und  Xenophon 
(§  25  xai  boovç  fikv  ata&âvoito  kniôçxovg  xai  aôlxovç,  w  ç 
ev  wicXio  piévov  g  eqyoßelto.  Was  bei  Thukydides  das  Int- 
ßovXevoauxhit.  das  ist  bei  Xenophon  das  èrtioçxeiv  und  àâixeiv, 
beides  wird  als  SchutzwafTe  aufgefasst.1) 


1)  Die  zum  Vergleich  herangezogene  Stelle  der  Anabasis  giebt  vielleicht 
einen  Wink  für  das  richtige  Verslandniss  der  schwierigen  Worte  des  Thuky- 
dides. So,  wie  oben  angeführt,  überliefern  die  besten  Handschriften.  Die 
von  Hude  in  seiner  neuen  Ausgabe  (Lips.  1898)  aufgenommene  Lesart  des 
cod.  Danicus  xot  kmßovlnoao&ai  macht  entschieden  den  Kindruck  der  Inter- 
polation. Aber  auch  der  Conjecturen,  mit  welchen  Meineke  (in  dies.  Ztschr.  III 
1869,  3ö2  ào&ivêta)  und  Haupt  (ebend.  335  àoaXelq)  der  Stelle  beizukommen 
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Auch  darauf  sei  noch  hingewiesen,  dass  Thukydides  ebenso 
wie  Piaton  den  Gegensatz  der  (pavXôieooi  und  qfçovi^ùixeçoi 
hat:  Thuk.  83,  3  xai  ol  (pavlàxegoi  yvu>firjv  tvç  xà  nie  Lid  neçu- 
yiyvovxo  xxX.  Gorg.  488  B  ayeiv  ßla  toy  xçeixxw  tot  xiôv  tjx- 
xévtov  xai  açxecv  xov  ßelxiw  xwv  xblq6vü)v  xai  nkéov  ixew 
xov  afisivw  xov  cpavloxé çov.  490  A  xotxo  yàg  olpcu 
tyù  xo  ôlxaiov  elvai  qvaeiy  xo  ßeXxlw  ovxa  xai  (poovt- 
ftwxeçov  xai  aQxnv  xai  nliov  ïxeiv  xtZv  cpavXox éçajv. 

Die  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  den  Ausführungen  der  drei 
Autoren  legi  den  Gedanken  nahe,  die  bei  ihnen  gemeinsam  vor- 
liegenden Anschauungen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen, 
wenn  auch  die  Erwägung,  dass  alle  diese  Gedanken  damals  gleichsam 
als  Schlagworte  von  Mund  zu  Mund  gingen,  zur  Vorsicht  mahnen 
muss. 

Jedenfalls  darf  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  in 
den  von  Blass  entdeckten  und  dem  Sophisten  Antiphon  zugeschrie- 
benen Fragmenten  (Kieler  Programm  1889),  auf  deren  Bedeutung 
in  anderem,  aber  ähnlichen  Zusammenhang  schon  Dümmler  (a.  a.  0.) 
aufmerksam  gemacht  hat,  im  Ganzen  und  vielfach  auch  im  Einzelnen 
genau  dieselben  Gedankenverbindungen  vorliegen,  die  wir  bei  Thu- 
kydides, Platon  und  Xenophon  vorgefunden  haben. 

Die  Tendenz  der  Fragmente  ist  klar.  Der  Verfasser  ist  ein 
Vorkämpfer  der  evvofita,  und  für  seine  Bestimmung  des  Tugend- 
begriffes ist  ausser  dem  ganzen  Zusammenhang  besonders  der  Ab- 
schnitt charakteristisch,  wo  er  von  der  nur  durch  lange  Uebung 
erreichbaren  Aneignung  der  àçexrj  spricht  und  sie  zu  der  Rhetorik 
in  Gegensatz  bringt,  Fr.  B,  Z.  14:  xai  xéxvyv  fikv  av  xtç  xrtv 
xaxà  Xôyovç  nv&éfitvoç  xai  fiaâajv  ov  x£/çc<jy  xov  ôiôâoxov- 

suchten,  bedarf  es  nicht,  wenn  man  intßovievoao&ai,  mit  stärkerer  Betonung 
des  eigenen  Interesses  durch  das  Medium,  als  Nachstellungen  bereiten'  — 
intßovieioai  auffassl;  nçûpaats  ist  dann  nicht  , Vorwand',  sondern  .Ent- 
schuldigung' (vgl.  Plat.  Crat.  421  D).  Der  Genetiv  àjiorçonfji  ist  epexegetisch 
zu  fassen,  öntrt^onrj  ist  nicht  .Abwendung,  Abkehr',  sondern  .Abwehr':  die 
anotQonr}  ist  der  Inhalt  der  nçôtpaoïe,  d.  h.  das  intßovXtvoao&m  wird  als 
aofdXeta  —  was  bei  Xenophon  durch  die  Worte  côs  ev  àmhapèvovs  aus- 
gedrückt ist  —  als  blosses  Mittel  zur  eigenen  Sicherung,  als  Waffe  der  Nolh- 
wehr  ausgegeben,  das  imßovUioaa&at  wird  als  ànorçonq,  die  Offensive 
als  Defensive  darzustellen  und  zu  entschuldigen  gesucht.  Also:  heimtückischer 
Angriff  galt  als  nothwendiges  Mittel  der  eigenen  Sicherung  und  man  ent- 
schuldigte ihn  mit  der  harmlos  klingenden  Bezeichnung  als  Abwehr. 
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zog  av  yévoizo  h  oXiyy  XÇ°V(P'  ûçer^  ôe  tjziç  é£  ïçycjv  nol- 
Xtûv  ovviotazai,  zavzrjv  ôk  oi>x  oïôv  ze  (ovze)  oipk  âçÇanévoj 
ovze  ohyoxçovluiç  Inï  zéXoç  àyayeîv,  àXXà  ovvzQaq>7tvai  re 
avtfj  ôel  xaï  OvvavÇrj&îjvai,  zùv  /<«v  eloyopevov  xaxûv  xai 
Xôywv  xaï  rj&tov,  zà  ô*  è7cizr]âevovza  xai  xazegyato^ievov  avv 
rtoXXy  XQÔvy  xai  hufieXetg.  Die  Geringschätzung  der  Rhetorik 
gegenüber  der  açezrj  ijziç  è£  eçywv  noXXwv  avviazazai  liegl 
so  deutlich  zu  Tage,  dass  schon  diese  Stelle  genügt,  um  die  Autor- 
schaft eines  Gorgias  unmöglich  zu  machen.  Man  scheint  den  Ver- 
fasser vielmehr  unter  den  Anhängern  des  Sokrates  suchen  zu  müssen. 
Gomperz  (Griech.  Denker  1  349  ff.)  zählt  ihn  auch  zu  den  Sophisten, 
betont  aber  auch  seine  Gegnerschaft  gegen  die  Anschauungen,  die 
Kallikles  im  Gorgias  vertritt.  Jedenfalls  erlaubt  es  die  ganze  Ten- 
denz der  Schrift,  sie  sich  als  Vorlage  für  die  entsprechenden  Er- 
örterungen und  Schilderungen  bei  Thukydides,  Piaton  und  Xenophon 
zu  denken.  In  welche  Zeil  sie  gehört,  hat  schon  Blass  a.  a.  0.  fest- 
gestellt. Vielleicht  lässt  sich  ihre  Zeit  noch  genauer  umschreiben. 
Fr.  C,  Z.  6  ff.  heisst  es:  el  ptv  (ovv)  ziç  zà  xQ^iha%a  àtôovç 
eveçyezr-oet  zovg  nXrjolov,  àvayxaad-t)aezai  xaxbg  eîvat  nàXiv 
av  ovXXéyiov  zà  ^pij/uara'  ïneiza  ovx  av  ovziuç  aq>&ova  avva- 
yâyoi,  ùiaze  urj  ImXineiv  ôiôôvza  xaï  ôwçovfievov.  eîza  avrij 
av&iç  âevzéçu  xaxla  7coooyiyvezai  pezà  zr^v  avvaywy^v  zoZv 
XQr}iiâzû)v,  làv  tx  nXovaiov  nêvi]ç  yivqzat  xaï  ix  xBxzrjfiévov 
prjökv  f^wv.  Besser  als  durch  VVohlthun  sein  Geld  verschwenden, 
so  führt  das  Fragment  weiter  aus,  ist  es  die  Gesetze  zu  unter- 
stützen. —  Die  angeführten  Worte  enthalten  in  nuce  die  Leidens- 
geschichte des  Atheners  Timon,  die  Lukian')  in  seinem  Timon 
verwerlhet.  Dass  sein  Missgeschick  in  aller  Munde  war,  lehrt  uns 
Aristophanes.  Die  Vögel,  in  welchen  er  für  uns  zuerst  erwähnt 
wird,  sind  414  aufgeführt.  Wenn  man  darauf  etwas  geben  könnte, 
dass  bei  Lukian  c.  10  der  Process  des  Anaxagoras  in  einen  be- 
stimmten zeitlichen  Zusammenhang  mit  Timon  gebracht  wird  und 


1)  Vgl.  besonders  c.  5  und  c.  6.  In  dem  letzteren  Capitel  wird  Tiuions 
eigene  Thorhcit  für  sein  Unglück  verantwortlich  gemacht.  Denselben  Vorwurf 
lese  ich  Fr.  C,  Z.  5  ans  den  Worten  heraus:  top  is  av  oqsjt,«  oçtyôutvov 
xr,t  avfinäarii  axtnttov  tlvai,  ix  vivos  ttv  Uyov  r"  l'çyov  âçwioi  et'iy.  voi- 
olxot  ô"  âv  tit]  ô  nkeiazoti  (ôfêhpos.  Ein  solcher  ist  aber  der  nicht,  der 
(wie  Timon)  im  Wohlthun  Hab  und  Gut  verschwendet:  dieser  Gedanke  liegt 
dem  Folgenden  zu  Grunde. 
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c.  30  Hyperbolos  und  Kleon  erwähnt  werden,  so  müsste  das  Miss- 
geschick des  Timon  in  die  Jahre  ca.  431 — 422  gesetzt  werden.  In 
dieselbe  Zeit  würde  dann  auch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die 
Schrift  zu  verlegen  sein,  aus  welcher  die  Fragmente  stammen,  da 
die  eben  besprochenen  Worte  es  wahrscheinlich  machen,  dass  seit 
der  Verarmung  des  Timon  erst  kurze  Zeit  verstrichen  war,  als  die 
Schrift  erschien. 

Das  erste  Fragment  handelt  von  dem  Streben  nach  dem  ßil- 
xiaxov  im  Allgemeinen.  Wer  es  erwerben  will,  muss  nach  dem 
Schönen  und  Guten  streben  und  von  klein  auf  und  lange  Zeit 
sich  abmühen.  Das  erinnert  an  die  Charakteristik  des  Proxenos. 
Das  zweite  Fragment  handelt  ebenfalls  von  der  Notwendigkeit, 
mit  der  Uebuug  zur  Tüchtigkeit  früh  zu  beginnen  (Fr.  B,  Z.  2 
aitUa  öel  viov  xe  açÇao&at  xaï  l7tixçrjo&ai  avxy  bfxalwg 
àei  /.ai  fii]  aXloxe  aXXwg,  Z.  15  xavxyv  âk  ov%  olôv  xe  (ovxe) 
oxjjk  ceuiau/yio  /.il.) }  führt  also  einen  Gedanken  aus,  dem  wir 
oben  bei  Xenophon  und  Platon  begegnet  sind  und  der  sich,  worauf 
v.  Wilamowitz  (Arist.  und  Athen  I  174)  aufmerksam  macht,  in  ähn- 
lichen Wendungen  iu  der  Declamation  neçï  (IrvrtofA<xxov  De'  Cramer 
An.  Par.  I  171  wiederfindet  (Z.  31):  oxi  ev  x(f  kniyQacpo^evi^ 
ineyàhp  Xôytp  b  ïlçwxayôçag  eine,  ,<pvoewg  xaï  àoxr)oeiog  ôi- 
ôaaxaXla  ôeixai  xaï  yànb  veôxr\xog  âè  àoÇa/Aévovg  ôelv  /uav- 
itâveiv'.  In  demselben  Fr.  B  wird  derjenige,  der  durch  ehrlichen 
Fleiss  sein  Ziel  zu  erreichen  sucht  und  deshalb  Vertrauen  findet, 
dem  anderen  gegenübergestellt,  der  Iveâçevei  xaï  &r}çevexai  xr\v 
ôô^av  ànàxji  und  in  Folge  dessen  in  den  Ruf  eines  Betrügers 
kommt:  derselbe  Gegensatz  besteht  zwischen  Proxenos  und  Menon. 
An  zwei  Stellen  betont  das  Fragment  den  Gegensatz  von  Scheinen 
und  Sein  ebenso,  wie  er  bei  Xenophon  a.  a.  0.  §  20  und  bei  Piaton 
Gorg.  527  B  auftritt:  Z.  1  ol  av  xig  ßovXrjxai  .  .  .  xoiovxog 
(patvea&ai  olog  av  rh  und  Z.  8  f.  ovx  âfirpifiâXkovoiv,  eïxe  äga 
xoiovxog  âv&çwnôg  iaxtv  olog  qpatvexat,  î]  èveôoevei  xaï 
çevexai  trjv  ôôÇav  kuï  ùîiâxj}. 

Das  dritte  Fragment  behandelt  denselben  Gedanken,  die  rechte 
Verwendung  der  erlangten  Güter,  der  im  Gorgias  460  E  ff.  erörtert 
wird,  wo  Piaton  zu  demselben  Resultat  gelaugt  wie  das  Fragment, 
dass  das  ol  tvexa  das  àya&ôv  ist  (vgl.  468  B  mit  Fr.  C,  Z.  1  f .  : 
oxav  xig  èçex&eîg  tivog  [xovxo]  xaxeçyaaà^ievog  h'xï)  a^t0 
xéXog,  lâv  xe  evylwaaiav  èâv  xe  aoqpiav  lâv  te  laxvv,  xovttp 
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elç  oya&à  xal  rôu/uu  xaxaxgrjo&at.  ôel.  Und  auch  iu  diesem 
Fragment  findet  sich  der  Gegensatz:  man  soll  nicht  ovv  xaxia, 
sondern  avv  agexfj  seinen  Zweck  zu  erreichen  suchen,  wobei  wir 
an  das  avv  rw  ôtxaUp  xal  xaXtf,  avev  ôè  xovxwv  urt  bei  Xeno- 
phon  und  die  ähnlichen  Ausdrücke  bei  Piaton  erinnert  werden. 

Das  vierte  Fr.  D,  a  handelt  von  der  èyxgâxeia>  sowohl  von 
der  den  xgr]^iaxa,  w'e  von  der  der  tpvX*j  gegenüber,  wo 

besonders  der  Schluss  an  die  Schilderung  des  Thukydides,  aber 
auch  an  Proxenos,  Menon  und  Kallikles  erinnert  Z.  10:  xal  aXX* 
âxxa  ôé  èaxiv  arteg  ov%  r\oaov  ft  xà  n go eigrj pév a  iÇoofiq:  xovç 
âv&gwnovç  ènl  xbv  XQr]fiazi(Jlil^y >  a^  nQ°S  aXX^Xovg  qiiXoxi- 
uiat  y. ai  ol  ^ftXoi  xcù  ai  ôvvaaxeîai,  ôt  ag  ta  XQrjuara  negi 
noXXov  noiovvxai,  oxi  a\ u  iâXXexai  elç  xà  jo tuera,  oaxiç 
ôé  èaxiv  àvrjg  âXqd-ajç  âya&ôç,  ovxoç  ovx  âXXoxglq/ 
/.ôouu)  neçixeifiéxp  xfjv  ôô^av  &r}gâxai,  aXXà  xft 
avxov  àgexfj. 

Im  6.  Fragment,  Fr.  E,  wird  die  Gesinnung,  die  xo  xgâxoç 
xo  ènl  xij  nXeove^tq  für  die  àgexr;  erklärt  (wie  es  Kallikles  thut), 
die  Unterordnung  unter  die  Gesetze  aber  für  Feigheit  (wie  es  bei 
Thukydides  geschieht),  als  die  schimpflichste  Gesinnung  gebrand- 
markt, xaï  i£  avxijç  nâvxa  xàvavxia  xotç  aya&oïç  yiyvexai, 
xaxia  xe  xal  ßXäßtj.  *0  vôfioç  und  xo  ôlxaiov  müssen  die  Welt 
regieren  und  nur  ein  âôafiâvxivoç  xô  xe  owtua  xal  xrjv  </  ' 
kann  sich  mit  dem  xgâxoç  ènl  xf]  nXeove^tq  begnügen;  er  kann 
sich  aber  nur  dann  halten,  wenn  er  sich  dem  Gesetze  beugt  und 
ihm  Geltung  verschafft.  Sonst  wird  die  tvvouia  der  übrigen  sein 
Verderben.  Also  die  nXeove^la  die  Wurzel  alles  Uebels  wie  oben. 
Und  von  der  Umprägung  der  sittlichen  Begriffe  (Thuk.  82,  4  piX- 
Xrjaiç  ôè  ftgofiTj&rjç  ôeiXia  evngem^ç)  finden  wir  auch  hier  deut- 
liche Spuren  (to  xgâxoç  xo  ènl  xij  nXeove^tq  rjyelo&ai  ägexrtv 
elvat,  xo  de  xwv  vouiov  vrcaxoveiv  ôeiXîav),  worauf,  wie  ich  nach- 
träglich sehe,  schon  Dümmler  a.  a.  0.  S.  10  aufmerksam  gemacht 
hat,  der  mit  den  angeführten  Worten  die  Worte  Gorg.  492  C  ver- 
gleicht: xgvyrj  xal  âxoXaaia  xal  IXev&egia,  èàv  èmxovgiav 
exj],  xovx3  èaxlv  âgexrj  xal  evôaifiovia. 

Das  7.  Fragment,  Fr.  F,  handelt  davon,  oaov  ôiaçégexov 
âXXîtXoiv  {fi  evvofdia  xal  fj  àvotiia)  xal  oxi  ij  pèv  evvofiéa 
agiaxov  eïr]  xal  xoivfj  xal  iôia,  f]  avorta  ôè  xâxiaxov.  Die 
nächste  Folge  der  evvofiîa  ist  das  Vertrauen  (nloxiç),  das  allein 
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Handel  und  Verkehr  möglich  macht,  xoivà  yàç  ta  xQW^ta  yl- 
yvetai  1%  avrîjÇ  (se.  trjç  evvofiiaç),  xai  ovtia  fiev  èàv  xai 
oXiya  fl  èl-aoxel  OfAtaç  xvxXo  i 'tu  >  a  ,  av«t;  dè  tavrrjç  ovâ*  av 
noXXà  fj  iÇaçxet.  Unter  dem  Schutze  des  vôpoç  kann  der  Wohl- 
habende sein  Hab  und  Gut  in  Ruhe  und  vor  Nachstellungen  sicher 
gemessen  {àoq>aXeï  avtrj  XQ^a^ac  XOf*  avenißovXevtqt) ,  die 
Armen  werden  von  den  Begüterten  unterstützt  ôià  trjv  huuu^iav 
te  xai  niotiv,  aneo  ix  trjç  evvofiiaç  ylyvetai.  Die  Staats- 
angelegenheiten (ta  nçayfiata,  die  Politik)  gehen  ihren  ruhigen 
Gang  und  lassen  dem  Bürger  reichliche  Zeit  für  seine  bürgerliche 
Beschäftigung  (ta  léoya).  Keine  Furcht,  keine  Sorge  stört  den 
erquickenden  Schlummer.  —  Deutliche  Anklänge  liegen  hier  vor 
an  die  Schilderung  des  Thukydides  und  die  Menonparagraphen  hei 
Xenophon,  wo  das  emßovXeveiv  xai  àvtiti[Aû>Qr}oao&at  eine 
grosse  Rolle  spielt,  besonders  stark  aber  sind  im  Folgenden  die 
Anklänge  an  den  Gorgias,  Fr.  F,  Z.  23  ff.:  ta  te  XQ^ata  ôV 
àaxoXiav  xal  afieigiav  àno&rjoavolÇovoiv,  alV  ov  xoivovv- 
t ai  xai  ovtwç  anâvia  ylyvetai  kàv  xai  noXXà  r)  —  Gorg.  507 D 
ovtoç  euoiye  èoxeî  6  axonbç  ehai,  nçoç  ov  ßUnovta  del 
Çî^v,  xal  navra  eiç  tovto  xai  tà  avtov  avvtetvovta  xai  ta 
trjç  nôXewç,  ontoç  àixatoavvr]  naçéatai  xai  owfpçoavvrj  tip 
Haxaoîii)  fiéXXovti  ïaeo&ai,  ovtut  noâtteiv ,  ovx  èni&vfilaç 
iaivia  àxoXâatovç  eîvai  xai  tavtaç  èjcixeiQotvta  nXrjçovv, 
àvrjvvtov  xaxôvy  Xrjatov  ßlov  Çûvra.  ovte  yàç  av  aXXy  àv- 
&Q(v7C(i>  noooq)iXr)ç  av  eïrj  6  toiovtoç  ovte  &eip'  xoivœveïv 
yàç  àâvvatoç.  'éttp  âè  (xr)  ïvi  xoiviuvia,  tpiXia  ovx  âv  eït]. 
xoivwvla  und  q>iXla  und  xoofiiOTrjç  und  ouxpooovvi}  und  ôixai- 
ôtrjç  halten  den  xâo/uoç  zusammen,  aber  nicht  àxoapila  und 
àxoXaaia.  Wie  dieselben  Gedanken  in  den  xenophontischen  Charak- 
teristiken wiederkehren,  ist  oben  gezeigt  worden.  An  die  Schil- 
derung von  der  atâatç  bei  Thukydides  erinnern  die  folgenden 
Worte  des  Fragmentes,  Z.  25  ff.:  Ç  te  yàç  eitvxia  ovx  àocpaXrjç 
lot iv  iv  tfj  àvofilq  àXX*  intßovXevetai,  ij  te  ôvatvxia  ovx 
ànta&eitai  dXXa  xçatvvetai  dià  tr]v  à  mot  Lav  xai  àfieiÇlav. 
o  te  nôXefioç  ÏÇio&ev  fxaXXov  Inâyetai  xai  t;  olxeia  atâatç 
ànb  trjç  avtrjç  aitiaç,  xai  èàv  fir)  nçôo&ev  yîyvrjtai,  töte 
ovpßaivei.  ev  te  nçâypiaai  ovfißalvei  xa&eorâvai  àei  ôià  tàç 
krt  iß  ovXàç  tàç  àXXrjXiov,  ô  t  aarreç  evXaß  ov  fièv  ov  ç 
te  ÔiateXelv  xai  à  vten  ißovXt  iov  ta  ç  àXXr]  Xo  vç. 
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Die  Tendenz  der  Fragmente,  ihr  Inhalt  im  Allgemeinen  und 
im  Einzelnen,  alles  passt  zu  den  entsprechenden  Erörterungen  bei 
Thukydides,  Piaton  und  Xenophon.  Aber  auch  in  der  Form  der 
Darstellung  herrscht  mit  Thukydides  und  Xenophon  die  grossie 
Aehnlichkeit;  überall  wird,  wie  dort,  von  der  Gorgianischen  Figur 
der  Antithese  ausgiebiger  Gebrauch  gemacht;  besonders  in  Fr.  F, 
wo  die  Anordnung  genau  dieselbe  ist  wie  bei  Xenophon.  Euno- 
mia  und  Anomia  werden  dort  ebenso  gegenübergestellt,  wie  hier 
die  Charaktere  des  Proxeoos  und  Menon,  und  wie  hier,  so  be- 
herrscht die  Antithese  auch  in  den  Fragmenten  die  Darstellung  im 
Einzelnen.  Das  tritt  so  deutlich  zu  Tage,  dass  es  genügt,  darauf 
hinzuweisen.') 

1)  Auf  «-m  eigentümliches,  schwerlich  zufälliges  Zusammen  treffen  sei  hier 
noch  aufmerksam  gemacht.  Das  Wort  àSapavxtvoç  kommt  bei  Platon  nach 
Ausweis  des  Lexicons  (vgl.  Ast,  Lex.  Plat.)  nur  an  drei  Stellen,  jedenfalls  aber 
sehr  selten  vor.  Gorg.  509  A  weist  Sokrates  auf  die  zwingende  Kraft  seiner 
Schlussfolgerungen  mit  den  Worten  hin  :  xaira  ypïv  ävot  ixel  iv  xole  nçéa&e 
Xoyoii  ovtcü  ipavivxa,  tùs  iyto  Xtyat ,  xaxe'%exat  xai  St'Sezat,  xai  ei  àyçot- 
xoxeçôv  t»  eiyieXv  éaxt,  aiSr^ole  xai  àSapavxivots  Xoyots.  In  ähnlicher  Ver- 
bindung heisst  es  Rep.  X  619  A  :  àSapavxivas  Stj  8eï  xaixijv  xr^v  SôÇav 
fyovxa  eWAiSov  itvat,  von  einem,  der  einer  bestimmten  Ansicht  felsenfest 
zugethan  sein  muss.  In  andrer,  aber  verwandter  Beziehung  wird  das  Wort 
Rep.  II  360  B  gebraucht,  wo  die  Erzählung  vom  Ringe  des  Gyges  mit  den 
Worten  schliessl:  ei  otv  Sio  xotovxto  SaxxvXiat  yevoia&rtv,  xai  xbv  piv  6 
Sixatoe  neçt&eïxo ,  xiv  de  6  âStxos,  oiSeis  âv  yêvotxo,  tùs  86£eiev,  ovxats 
àSapâvxtvos,  Se  âv  piiveitv  iv  xf-  Stxatocvvj^  uai  xoXpt'oeiev  ùrci/fnÏÏai 
xàtv  àXXoxçiaw  xxX.  Nach  Ausweis  der  Lexica  kommt  das  Wort  vor  Platon 
höchst  selten,  bei  Aischylos,  Sophokles  und  Pindar,  vor,  aber  nie  in  über- 
tragener Bedeutung.  Häufiger  findet  es  sich  erst  in  der  späteren  Gräcität. 
Um  so  auffallender  ist  es,  dass  es  in  den  Fragmenten  zweimal  in  derselben 
Anwendung  vorkommt,  wie  in  der  zuletzt  angeführten  Plalonstelle,  angewendet 
auf  den  Charakter  des  Menschen.  Kr.  E,  Z.  8  ei  piv  Sr,  yivotxo  xie  i£ 
tpvfftv  xoiùvSe  .'"/«m.  âxçatxoe  xbv  xçtôta.  âvooôe  xe  xai  ajta&qç,  xai  xjreç- 
tpvre  xai  vSapâvxivos  xô  xe  owpa  xai  xrtv  yn>xrtv,  xq}  xototxqt  xxX.,  und 
Fr.  F,  Z.  41  Sel  yàp  xbv  âvSça  xovxov,  öS  rfjv  Sixrtv  xaxaXvaet  xai  rbv 
vôpoi  xbv  Jiàai  xoivbv  xai  avptpiçovxa  à<patÇTtoexat,  àSapâvxivov  yeve- 
o&ai,  ei  pellet  ovXr,aeiv  xalxa  naoà  xov  nXr^ovi  xtûv  àv&çainatv  ele  u>v 
Ttaçà  itoXXwv'  aaçxtvoi  8è  xai  opotos  xolç  Xotnols  yevöpetoe  xavxa  pèv 
oix  âv  Svttj&eir]  notttoat,  xàvavxia  Si  éxXeXomôra  xa&iaxàe  povaçxTjtjetev 
äv.  Bei  Platon,  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle,  bedeutet  das  Wort  charakter- 
fest', ist  dort  also  in  gutem  Sinne  gebraucht;  in  den  Fragmenten  bezeichnet 
es  zuerst  einen  an  Leib  und  Seele  stählernen  Menschen,  an  der  zuletzt  an- 
geführten Stelle  bedeutet  es  die  eiserne  Stirn  des  zu  allem  fähigen  Mannes. 
Der  Gebrauch  ist  also  im  Princip  überall  derselbe.    Dass  das  Wort  auf  Kalli- 


Digitized  by  Google 


NOMOZ  UND  cPTSIS  IN  XENOPHONS  ANABASIS  587 


Eine  Tendenzschrift  also  aus  der  Zeit  des  archidamischen 
Krieges,  welche  im  Kampfe  für  den  vôftoç  die  herrschende  avo- 
utct  als  eine  Folge  des  überhandnehmenden  Subjectivismus  im 
Gegensatze  zu  der  evvo/uta  der  guten  alten  Zeit  schilderte  und 
geisselte,  von  der  uns  Bruchstücke  bei  lamblichos  vorliegen,  ist 
nicht  bloss  von  Thukydides  und  Xenophon  bei  der  Ausarbeitung 
der  entsprechenden  Abschnitte  benutzt  und  zu  Rathe  gezogen  worden, 
sondern  auch  Piaton  hat  aus  ihr  Anregung  Tür  die  Erörterungen 
im  Gorgias  geschöpft.  Xenophon  hat  daneben  noch  den  Menon 
und  Gorgias  und  wahrscheinlich  auch  den  Thukydides  benutzt. 

Für  Platon  ergiebt  sich  die  Folgerung,  dass  er  Vorgänger  im 
Kampfe  gegen  die  Kallikleischen  Theorieen  gehabt1)  und  deren 
Schriften  Farben  für  seine  Darstellung  zu  entlehnen  nicht  ver- 
schmäht hat. 

Für  Xenophon  lassen  die  angestellten  Untersuchungen  auf  eine 
Art  cootaminirenden  Verfahrens  schliessen,  wodurch  er  es  erreicht 
hat,  die  beiden  besprochenen  Charaktere  als  typische  Vertreter  des 
die  Zeit  beherrschenden  Gegensatzes  von  vöfAog  und  yvoig  er- 
scheinen zu  lassen  und  so  auch  seinerseits  in  den  Kampf  der  Mei- 
nungen einzutreten.  Dieses  Resultat  passt  zu  der  Auffassung  von 
der  Schriftstellern  des  Xenophon,  welcher  G.  Kaibel  (in  dieser 
Ztschr.  XXV  1890,  5S2)  Ausdruck  gegeben  hat,  indem  er  verlangt, 
die  Thatsache  anzuerkennen,  ,dass  er  im  Stande  war,  Stil  und 
Ausdrucksweise  den  wechselnden  Stoffen  anzupassen,  dass  er  mehr, 
als  man  bisher  zuzugeben  scheint,  mit  der  gleichzeitigen  Litteratur 
im  Zusammenhang  steht  und  sich  leichter,  als  es  stilistisch  aus- 
geprägten Individuen  zu  geschehen  pflegt,  von  fremden  Anregungen 
beeinflussen  lässt*.  So  dürfte  das  Resultat  unserer  Untersuchungen 
indirect  auch  für  die  Echtheilsfrage  der  xenophontischen  Schriflen- 
sammlung  nicht  ohne  Bedeutung  sein. 

kies  ebenso  gut  wie  auf  Menon  passt,  ist  klar.  Und  vielleicht  hat  es  Piaton 
im  Sinn ,  wo  er  den  Kallikles  die  xotixxovts  mit  den  Worten  charaklerisiren 
lâsst:  itçcêxov  fièv  xoii  xçaixxovi  of  êiotv  .  .  .  le'y ta  .  .  oï  àv  eii  xit  tç6 
néketoi  Ttçt'yftnra  tfgôvtuoi  ûïoir,  bv  xtva  âv  xqotiov  sv  oixoîxo ,  xai 
pôvov  tpoôvifun,  àttà  xai  àvdoetot,  ïxavoi  vvxêi  S  âv  ror,oa>otv  imxtltlv, 
xai  ftrt  ànoxti ptroio «  8 ta  ftaXaxiav  x  »j s  yv^^f.  Bei  Xenophon  scheint 
es  sich  in  den  Worten  m»  ci  ojnjUa/ie'vovs  (§  25)  versteckt  zu  haben;  und 
einen  ähnlichen  Gedanken  haben  wir  bei  Thukydides  (S2,  4)  in  der  àoyâltta 
wiedergefunden. 

1)  Darauf  weist  Dümmler  a.  a.  0.  S.  10  ebenfalls  hin. 


Digitized  by  Google 


588  G.  SOROF 

Jedenfalls  scheint  mir  die  nachgewiesene  Abhängigkeit  Xeno- 
phons  von  den  Fragmenten,  von  Thukydides  und  Piaton  den  von 
Ivo  Bruns  behaupteten  Zusammenhang  der  besprochenen  Charakte- 
ristiken mit  dem  Euagoras  des  Isokrates  illusorisch  zu  machen. 
Ivo  Bruos  erkennt  (Lit.  Portr.  140  ff.)  für  die  Charakteristiken  des 
Kyros  und  Klearch  bei  Xenophon  (I  9.  II  6,  1—15)  den  Zusammen- 
hang mit  der  Somatischen  Begriffsbestimmung  an,  glaubt  aber  für 
die  Charakteristiken  des  Prozenos  und  Menon  eine  so  entschiedene 
Abweichung  in  der  Darstellung  von  denen  des  Kyros  und  Klearchos 
erkennen  zu  müssen,  dass  er  meint,  man  könne  unmöglich  alle 
vier  Charakteristiken  als  unter  demselben  Einfluss  entstanden  be- 
zeichnen.   Und  auf  den  ersten  Blick  scheint  zwischen  denselben 
in  der  That  insofern  ein  Unterschied  in  der  Anlage  zu  sein,  als 
die  Charakteristiken  des  Kyros  und  Klearchos  viel  mehr  Thalsäch- 
liches enthalten,  als  die  beiden  anderen,  in  denen  das  Thatsächliche 
hinter  den  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen  fast  völlig  zurück- 
tritt.  Von  Proxenos  erwähnt  Xenophon  nur  seinen  Unterricht  bei 
Gorgias  und  seine  Theilnahme  am  Zuge  des  Kyros  (11  6,  16 — 17), 
von  Menon  nur  seine  Ausschweifungen,  seinen  Aufenthalt  in  Persien 
nach  dem  Verrath  und  seinen  Tod  (28—29).   Vollständig  verzichtet 
Xenophon  also  auch  bei  diesen  beiden  Charakteristiken  nicht  auf 
die  Anführung  von  Thatsachen,  ein  principieller  Unterschied  ist 
also  nicht  vorbanden.    Für  die  stärkere  Betonung  des  Thatsäch- 
lichen  bei  den  einen,  des  Allgemeinen  bei  den  anderen  ist  aber 
der  Grund  wohl  weniger  in  der  Abhängigkeit  des  Verfassers  von 
einem  Vorbilde  zu  suchen,  als  in  der  grösseren  und  geringeren 
Bedeutung  der  charakterisirten  Männer  und  wohl  auch  in  dem  be- 
sonderen Zweck,  den,  wie  wir  zu  zeigen  versucht  haben,  Xenophon 
mit  der  auffällig  scharfen  Gegenüberstellung  der  Porträts  des  Pro- 
xenos und  Menon  im  Auge  gehabt  zu  haben  scheint. 

Die  antithetische  Gliederung  dieser  beiden  Charakteristiken  aber 
mit  Bruns  a.  a.  0.  137  ff.  auf  eine  bewusste  Nachahmung  des  Eua- 
goras zurückzuführen,  dazu  ist  die  Aebnlicbkeit  mit  dem  19.  Kapitel 
dieser  Schrift,  auf  das  Bruns  seine  Annahme  stützt,  inhaltlich  zu 
gering.  Eher  könnte  man  in  der  Charakteristik  des  Kyros  An- 
klänge an  jenes  Kapitel  finden.  Ausserdem  ist  es,  wie  wir  eben 
gesehen  haben,  nicht  richtig,  wenn  Bruns  meint,  die  Schilderung 
bei  Xenophon  enthalte  keine  bestimmten  Thatsachen,  sondern  be- 
schränke sich,  wie  die  des  Euagoras,  auf  allgemeine  .Grundsätze, 
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wie  sie  die  Moral  zu  bilden  pflegt1.  Die  formale  Uebereinstimmung 
aber  in  der  aulilhelischen  Gliederung  würde  uns  doch  erst  dann 
zwingen,  eine  directe  Abhängigkeil  des  Xenophon  von  Isokrates 
anzunehmen,  wenn  dieser  der  ersle  griechische  Schriflsleller  wäre, 
der  die  Antithese  in  dieser  ausgiebigen  Weise  für  die  Charakteristik 
verwendet.  Und  seine  litterarhistorisch  so  wichtige  Aufforderung 
im  Euagoras  (§§  5 — 1 1),  seinem  mit  diesem  lyxwfttov  gegebenen 
Beispiele  zu  folgen  {lxQ*jv  lifv  °vy  yMl  r<>vç  aXXovç  inaivêlv 
%ovç  è<p*  avxwv  avÔQctç  aya&ovç  yeyevrjpivovç  xtk.),  hat  den 
Agesilaos  wahrscheinlich  unmittelbar  veranlasst,  mit  unseren  Charak- 
teristiken aber  hat  sie  nichts  zu  thun.  Für  Kyros  und  Klearchos, 
die  er  vor  dem  Euagoras  geschrieben  sein  lässt,  conslatirt  dies 
Bruns  a.  a.  0.  S.  140  ausdrücklich,  womit  er  also  zugleich  zugiebt, 
dass  die  griechische  Litteratur  schon  vor  der  Aufforderung  des 
Isokrates  das  selbständige  Charaktergemaide  gekannt  hat.  Ausserdem 
aber  zielt  das  l  itaiv  eiv  xovç  iq>*  avtaiv  avdçaç  à  y  a&ov  ç 
yeyevrjpévovç  offenbar  nicht  auf  die  Charakterschilderungen  im 
Allgemeinen,  sondern  damit  ist,  wie  es  scheint,  das  ganz  speciQsch 
geartete  iyxajftiov  gemeint,  wie  der  Euagoras  ein  solches  ist.  Diese 
Auffassung  dürfte  der  Ausdruck  Inaiveiv  und  seine  Beschränkung 
auf  die  aya&oï  avôgeç  nahe  legen.  Ein  Zusammenhang  der  Charak- 
teristiken des  Proxenos  und  Menon  mit  dem  Euagoras  muss  also 
schon  aus  diesem  Grunde  abgewiesen  werden.  Viel  wahrschein- 
licher ist  die  Annahme  der  Abhängigkeit  von  einer  Vorlage,  die, 
älter  als  der  Euagoras,  dem  Xenophon  für  beide  Seiten  der  Dar- 
stellung, für  Form  und  Inhalt,  vorbildlich  gewesen  ist.  Damit 
fallen  auch  alle  Folgerungen,  welche  Ivo  Bruns  für  eine  spätere 
Abfassung  der  beiden  besprochenen  Charakteristiken  an  seine  Be- 
hauptung geknüpft  hat. 

Kloster  Rosslebeo.  G.  SOROF. 
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Die  folgenden  Blatter  sollen  einen  kleinen  Heilrag  zur  Losung 
der  Fragen  geben,  die  sich  an  das  erste  Buch  der  sogenannten 
theognideischen  Spruchsammlung  knüpfen.  Mit  ' Rücksicht  auf  die 
Überreiche  Litteratur,  die  unseren  Gegenstand  berührt,  mag  es  ge- 
stattet sein,  nur  selten  anderweitiger  Losungsversuche  polemisch 
zu  gedenken  und  diejenigen  Erscheinungen  scharf  hervortreten  zu 
lassen,  aus  denen  sich,  wie  mir  scheint,  neue  Anhaltspunkte  er- 
geben. 

Wenn  unser  Buch,  das  seit  einer  Quelle  des  Stobaios  als 
theognideisch  gilt,  nicht  als  einheitliches  Werk  des  Dichters  aus 
Megara  bezeichnet  werden  darf,  so  liegt  das  bekanntlich  an  zwei 
Erscheinungen:  erstlich  den  zahlreichen  Fällen,  dass  Distichen 
innerhalb  des  Buches  zweimal  aufgeführt  werden;  zweitens  der 
Häufigkeit  solcher  Stücke,  die  erweislich  anderen  Dichtern  zuge- 
hOren.  Jene  unursprünglichen  Stücke  aber  regen  nicht  nur  die 
Frage  an,  wieso  sie  in  ein  nach  Theognis  genanntes  Buch  gerathen 
sind,  sondern  es  knüpfen  sich  auch  an  ihre  Form  und  Auswahl 
mancherlei  Probleme.  Ueberall,  wo  wir  die  nichltheognideischen 
Stücke  mit  ihren  Originalen  vergleichen  können,  zeigen  sich  be- 
merkenswerte Differenzen  der  Lesarten;  dasselbe  gilt  von  den 
wiederholten  Versen,  deren  secundäre  Versionen  sich  von  den  pri- 
mären wesentlich  unterscheiden.  Man  pflegt  jene  Unterschiede 
meist  dem  Zufall  zuzuschreiben  und  dem  Leichtsinn  der  Abschreiber 
bzw.  Redactoren  zur  Last  zu  legen;  ebenso  glaubt  man  in  der 
Auswahl  der  interpolirten  bzw.  wiederholten  Stücke  keinerlei  Plan 
anerkennen  zu  dürfen.    Ist  diese  Meinung  vollkommen  berechtigt? 

Ich  habe  .einen  Punkt  der  Frage  bereits  in  meiner  Disser- 
tation (Studia  Solonea  S.  16  ff.)  berührt  und  wie  ich  hoffe  be- 
wiesen, dass  diese  Veränderungen  der  interpolirten  Stücke,  soweit 
ihre  Originalversionen  bekannt  sind,  sich  nur  zum  kleinen  Theile 
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aus  zufälligen  Verderbnissen  herleiten  lassen.  Vielmehr  ist  das 
Princip  deutlich  zu  erkennen,  dass  die  Gedichtfragmente  so  um- 
geformt werden,  wie  wenn  sie  als  selbständige  Gedichte  in  späterer 
Zeit  verfasst  worden  wären.  Daher  werden  die  Partikeln  dé  und 
yÖQ l)  sowie  alle  Wendungen,  die  auf  den  früheren  Zusammenhang 
zurückweiset),  ausgemerzt  und  alles  Antiquirte  durch  Abgeschliffenes 
erselzt,  im  Zusammenhange  damit  alle  schwierigen  und  ungewöhn- 
lichen Ausdrücke  beseitigt.  Neben  diesen  Spuren  planmässiger  Um- 
formung treten  die  Abschreibefehler  zurück. 

Das  nämliche  aber  gilt  von  den  secundären  Versionen  der 
Wiederholungen,  verglichen  mit  den  primären.  Auch  hier  sind  die 
Partikeln  im  Anfang  weggelassen  oder  durch  toi  ersetzt:  vgl.  Th.  97 
all'  eïrj  toiovtog  èftoi  qpllog,  wo  allô  im  Zusammenhang  noth- 
wendig  ist,  mit  1164*  toioitôç  toi  avrjQ  eotto  qpilog.*)  Selbst  toi 
scheint  bisweilen  vermieden:  vgl.  209  ovôelç  tot  ipevyovti  mit 
332*  ovx  lativ  qpevyovti\  21t  oîvôv  toi  niveiv  novlvv,  509 
olvog  7iivôfievoç  novlvg.  —  Ebenso  werden  schwierige  bzw.  ver- 
altete Wendungen  verdrängt:  vgl.  ânq?aôir{v  (90)  und  kptpaviwg 
(1082  f.);  nolv  liuïa  (adv.)  Si)  vvv  (853)  und  nolv  Iw'iov  rjdr] 
(1038*);  vielleicht  gehört  auch  die  Ersetzung  von  lv  alyeai  xei- 
fievov  àvôoa  (555  vgl.  48)  durch  èv  alyeaiv  rjtog  exovta  (1178*) 
hierher.  Ueberhaupl  ist,  wie  in  den  Interpolationen  (Studia  So- 
lonea  21  ff.)  alles  Ungewöhnliche,  daher  auch  alles  Allzukühne  ge- 
mieden, selbst  auf  Kosten  der  Schönheit.  Statt  vßa  uoi  (file 
&v/Lt£  (877)  wird  téçneô  (aoi  (1070*)  gesetzt;  ebenso  in  V.  87 — 92 
pi]  ju  ïneaiv  fuev  otéoye,  vôov  à"  exe  xai  qpçévaç  allf], 

et  fie  qpiletç  xai  toi  niatog  eveati  vàog' 
ïj  fie  qpilei  xa&açov  î^uevog  vôov  rj  fi'  ànoeirtiuv 

ex&aiQ*  àfiqpaôirjv  veixog  àetçâuevog 
das  Asyndeton  ij  /tie  durch  Einsetzung  von  alla  beseitigt,  obwohl 
auch  hier  —  wie  ich  gegen  manche  Herausgeber  bemerken  möchte 
—  mit  der  Kühnheit  die  Schönheit  fällt:  die  schneidende  Kürze 
ist  gewollt,  wie  Tyrl.  11,2  itaooeit'"  ovnua  Zeig  av%iva  loÇov 
è'xei  oder  Thuk.Vll  77  ilniôa  XQ*1  %X€lv'  fö1]  *wèg  xat  èx  ôeivo- 
téçiuy  .  .  .  lotti&r}oav. 

Wenn  somit  in  der  Bearbeitung  der  unursprünglichen  Stücke 


1)  Sol.  8.  15,  65.  15,  1;  v.  Geyso  stud.  Theogn.  48  und  meine  Dissert. 

2)  Schäfer  de  iterati*  apud  Theogn.  dislichit  p.  13. 
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der  Plan  sich  bekundet,  alles  für  spätere  Leser  Anstössige  zu  be- 
seitigen, so  mussle  er  ein  wichtiges  Auswahlsprincip  zur  Folge 
haben.  Viele  Erzeugnisse  der  politischen  Elegie  waren  nur  den 
Zeitgenossen  der  Dichter  verständlich:  die  Consequenz  erforderte, 
dass  sie  unter  die  secundären  Stücke  nicht  aufgenommen  wurden. 
In  der  Thal  finden  wir  dies  Auswahlsprincip  bei  den  lnterpolatiooeo 
und  den  secundären  Versionen  der  Wiederholungen  streng  durch- 
geführt. Von  Kai  Ii  nos  und  Archilochos  gab  es  politische  Elegien: 
kein  Fragmeut  lässl  sich  nachweisen,  das  ihnen  entnommen  wäre. 
Tyrtaeos'  Mahnungen,  der  spartanischen  Obrigkeit  zu  gehorchen 
und  gegen  die  Messenier  zu  kämpfen,  sind  ebensowenig  in  unserer 
Sammlung  zu  finden,  wie  Solons  Aufforderung  zum  Kampf  gegen 
Salamis  und  seine  Opposition  gegen  die  Oligarchen  seiner  Vater- 
stadt: allgemeine  Sentenzen  sind  beiden  Dichtern  gern  entnommen. 
Und  während  Mimoermos'  Nanno  häufig  citirt  wird,  sind  Proben 
aus  seinem  Gedicht  auf  Smyrna  nicht  zu  erweisen.  Wie  wenig 
hier  an  Zufall  zu  denken  ist,  wie  vielmehr  die  Rücksicht  auf  den 
veränderten  Leserkreis  die  Auswahl  herbeigeführt  hat,  mag  die 
Tyrtaeosstelle  (12,  13)  zeigen: 

rfi*  ctQEzri,  %ôôi  ae&kov  h  av&Qü'nototv  açiatov 
xâkltozôv  re  (féçetv  yivetai  ccvÔqï  vétp, 
deren  letztes  Wort  die  SyUoge  (1004)  durch  ooyfy  ersetzt,  offenbar 
weil  zwar  der  Originaldichter,  nicht  aber  die  Sammlung  sich  nur 
an  junge  Leute  wendete.  —  Was  nun  von  den  Interpolationen  gilt, 
deren  Originale  ein  Zufall  uns  erhalten  hat,  wird  selbstverständlich 
auch  von  den  übrigen  vorausgesetzt  werden  müssen;  und  auch  hier 
findet  sich  die  Voraussetzung  bestätigt.  Wohl  mögen  (wie  V.  1 103  f.) 
geschichtliche  Ereignisse  oder  (1211  f.)  persönliche  Verhältnisse,  die 
irgendwie  bedeutsam  waren,  erwähnt  werden:  nie  werden  sie  voraus- 
gesetzt, und  Verse  wie  ïouiv  èç  2aXa/uïva,  die  einem  Mann  des 
4.  oder  3.  Jahrhunderts  unverständlich  sein  mussten,  sucht  man 
auch  hier  vergebens.  Wie  wenig  dies  von  den  echt  theognideischen 
Stücken  gilt,  wird  sich  sofort  ergeben. 

Ebenso  streng  nämlich  ist  dies  Ausscheidungsprincip  bei  den 
secundären  Versionen  der  Wiederholungen  durchgeführt.  Nicht  nur, 
dass  Verse  wie  773  ff.  nicht  wiederholt  werden,  es  werden  vielmehr 
auch  aus  den  wiederholten  Distichen  alle  Anspielungen  auf  die  per- 
sönlichen Verhältnisse  des  Dichters  und  die  politischen  Zustände 
seiner  Zeit  beseitigt.   Vgl.  V.  53  ff.: 


Digitized  by  GoogU 
J 


THEOGNIDEA 


593 


Kiçvt,  nôliç  pèv  f&*  rjôe  nôltç,  laol  ôè  ôrj  allot- 

aï  now  ovTB  âlxaç  jjâeaav  ovve  vopovg 
all'  àftqii  Ttlevçfjai  ôooàç  alywv  xaxiTQißov, 

ï$tû  ô*  wot*  elayoi  rijaô'  ivéfiovro  nôleoç  — 
xai  vvv  eio'  âya&oi,  Jlolvnaîârj  '  ol  âk  nçtv  èo&loi 

vvv  ôeilol'  %lç  xev  xaîrt  àvéxoit*  kooowv; 
àllrjlovç  è'  ànarwaiv  in'  dllijloiai  yelûvteç 
ovze  xaxiôv  yvwfiaç  eiâôreç  oîV  aya&ûv. 
Für  die  Wiederholung  1109—1114  sind  in  einer  Weise,  auf  die 
wir  noch  später  zu  sprechen  kommen  werden,  nur  die  beiden 
letzten  Distichen  bearbeitet.    So  häufig  Vornehme  und  Geringe  die 
Rollen  tauschten,  so  war  es  doch  selten,  dass  —  wie  die  ersten 
Distichen  es  ausführen  —  gerade  die  Landbevölkerung  das  Ruder 
ergreift:  und  so  werden  die  Verse  weggelassen,  die  nur  aus  den 
speciellen  Verhältnissen  Megaras  begreiflich  sind. 
V.  367 ff.  lauten: 

]A<rtuiv  ($'  ov  övvafxai  yvùvai  vôov  ovxiv  %xovaiv' 

ovte  yào  ev  sqÖiüv  àvôâvùt  ovze  xaxtîiç' 
fuwfievvrai  ôt  ut  nolloL,  ofAÔiç  xaxoi  rjôè  xai  lo&Xol, 
uiuEïaiïai  ô*  ovâeiç  xcôv  âootpiov  ôvvatai. 
Die  letzten  zwei  Verse  sind  nur  dem  vollkommen  verständlich,  der 
die  Wirksamkeit  ihres  Verfassers  kannte:  sie  fehlen  in  der  zweiten 
Redaction  (1184»b). 

Aehnliches  gilt  von  V.  213  (T.: 

Kvçve  qtllovq  xatà  nâvraç  Inlotoeqit  noixilov  rj&oç 

èçyijV  avfifiéaywv  jjmv'  exaazoç 
novlvnov  ogyqv  to%B  nolvnlôxov,  oç  noti  néTQTj, 

tfj  nooootiilrjofl,  toloç  lôeiv  icpâvrj' 
vvv  fikv  tjjô*  èq>énev,  %o%ï  ô'  alloloç  XQ°<*  ylvev 
xoiootov  toi  ao<f  u:  ylvetai  âtçortlrjç.1) 
Wenn  auch  die  mehr  klugcu  als  charaktervollen  Verse  mit  gleichem 
Recht  an  jeden  Leser  gerichtet  werden  konnten,  so  war  doch  sicher* 
lieh  der  Vergleich  mit  novlvnovç  mit  Bezug  darauf  gewählt,  dass 
ein  Ilolvïcaiôrjç  als  Leser  vorausgesetzt  wurde.  Auch  hier  hat  die 
Redaction  V.  1071  f.  die  persönliche  Spitze  abgebrochen:  sie  giebt 

1)  Mit  Unrecht  hat  man  das  erste  und  zweite  Dist.  verschiedenen  Ge- 
dichten zugeschrieben.  Schon  die  Verbindung  in  der  zweiten  Version  spricht 
für  die  Zusammengehörigkeit;  der  Zusammenhang  der  Gedanken  ist  sehr  gut 
und  das  Asyndeton  steht  nicht  im  Wege,  vgl.  S.  591. 

Hennef  XXXIV.  38 
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nur  V.  213.  214.  217.  218  wieder,  und  zwar  mit  Abänderungen, 
die  (vgl.  Schäfer  S.  18)  die  Spuren  der  Auslassung  verwischen. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  scheint  mir  auch  die  vielbesprochene 
Stelle  39 — 42  richtig  gedeutet  werden  zu  können.    Sie  lautet: 

Kvqvb,  xvei  nôXiç  rjâe'  ôéôoixa  ôè  /nij  %éxt)  avôça 
ii^vvii^a1)  xax^s  vßgtog  rjfAStéQrjç' 

àaroï  fit  y  yàç  e-9-1  oïâe  oaôtpçoveç'  îytuovtç  ôh 
%exç(x(pa%ai  nokk^v.èç  xaxôiri?»a  itEoilv. 
Dieselben  Verse  stehen  —  und  gerade  hier  zeigt  die  Verszählung, 
wie  willkürlich  Bergks  Auffassung  der  Wiederholungen  ist  —  1081 
bis  1082*;  nur  lautet  V.  1082: 

vßQiatriv,  %aXenrjç  rffepovct  atâaioç 
und  V.  1082*  ist  für  oïôe  eingesetzt  ïaot.  Indem  ich  im 
Allgemeinen  bezüglich  der  Litteratur  auf  Schäfer  S.  7  f.  verweise, 
füge  ich  hinzu,  dass  Reilzenstein  (Epigramm  und  Skolion  61)  in 
beiden  Redactionen  das  Ergebniss  verschiedener  Auffassungen  der 
Tyrannis  erblickt.  Aber  ist  denn  wirklich  in  beiden  Fassungen 
von  Tyrannis  die  Rede?  In  der  ersten  freilich:  der  Einzelne, 
der  die  Kraft  hat,  das  Unrecht  der  aristokratischen  Politik  selb- 
ständig wieder  gut  zu  machen,  kann  nur  ein  Tyrann  sein.  Die 
zweite  aber  weissagt  nur  einen  vßQiotrg  xa/.t;n]ç  otâotoç  /  yt  - 
uuh'y  einen  frechen  Revolutionär:  mit  diesem  Prädicat  konnte  damals 
wie  heule  ein  conservaliver  Politiker  jeden  entschiedenen  ,Um- 
stürzler4  und  Feind  der  bestehenden  Ordnung  bezeichnen.  Die 
Befürchtung  der  ersten  Fassung,  die  sicherlich  in  den  Verhältnissen 
des  theognideischeo  M  égara  begründet  lag,  konnte  nach  dem  Obigen 
in  den  Wiederholungen  nicht  ausgesprochen  werden  :  an  ihre  Stelle 
trat  die  ganz  allgemeine  Furcht  vor  dem  Umsturz,  die  freilich  die 
Tage  des  Theognis  Uberdauert  hat. 

Wenn  somit  das  Doppelprincip  der  Auswahl  und  Bearbeitung 
auf  die  sämmtlichen  secundären  Partien  (Interpolationen  und  Wieder- 
holungen) Anwendung  gefunden  hat,  die  uns  als  solche  erkennbar 
•ind,  so  kann  das  natürlich  kein  Zufall  sein;  wir  müssen  vielmehr 
annehmen,  dass  sämmtliche  unursprünglichen  Stücke  der  bezeich- 
neten Bearbeitung  unterworfen  worden  sind.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  ist  es  nun  bemerkenswert!),  dass  die  primären  Versionen 

1)  Gegen  Bergks  Conjectur  i&vvrriça,  die  Hiller  in  den  Text  setit,  vgl. 
Sol.  4,  37  êl&vret  Sixaç  oxoliâs  und  Skol.  7:  ridiv  zw  tov  éraïçov  é'ftftt* 
Mai  pi}  axoltà  tpçovtiv. 
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der  Wiederholungen  die  Bearbeitung  und  Auswahl  nicht  erfahren 
haben,  vielmehr  jenen  Principien  durchweg  zuwiderlaufen.  Es 
bleibt  keioe  andere  Lösung:  die  primären  Versionen  der  Wieder- 
holungen sind  nicht  unursprünglich,  sondern  durchweg  theogni- 
deisch. 

Ist  dies  aber  an  sich  unwahrscheinlich?  Noch  nie  ist  der 
Versuch  gemacht  worden,  die  ünechtheit  eines  der  betr.  Distichen 
mit  ernsthaften  Gründen  zu  erweisen.  Und  schon  das  ist  von  Be- 
deutung. Denn  wie  man  sich  auch  die  Entstehung  der  Wieder- 
holungen denke,  es  muss  doch  auffallend  sein,  dass  die  sehr  be- 
kannten Elegienstücke  Solons  und  anderer  fremder  Dichter  nie 
Anlass  zu  zweimaliger  Aufnahme  in  das  Theognisbuch  gegeben 
haben.  Unter  obiger  Voraussetzung  ist  diese  Erscheinung  ebenso 
begreiflich  wie  die  folgende:  unbestrittener  Maassen  ist  in  den 
ersten  250  Versen  weit  mehr  theognideisches  Gut  enthalten  als  in 
den  folgenden  1000.  Nun  sind  aus  ersteren  28  wiederholte  Verse, 
aus  letzteren  (wo  also  100  zu  erwarten  wären)  nur  20  entnommen. 
Endlich  aber  führt  die  bisher  stets  nachgewiesene  Analogie  zwischen 
den  wiederholten  und  den  interpolirten  Stücken  zu  demselben  Er- 
gebniss:  so  wenig  wie  eine  Wiederholung  wiederholt  ist  —  kein 
Distichon  findet  sich  dreimal  — ,  so  wenig  eine  Interpolation:  die 
sämmtlichen  unursprünglichen  Stücke  sind  nur  einmal  in  das 
Theognisbuch  aufgenommen. 

Damit  aber  ist,  wie  mir  scheint,  der  Schlüssel  für  die  Losung 
unseres  Problems  gegeben.  Das  Theognisbuch  spaltet  sich  in  zwei 
heterogene  Bestanditheile:  die  in  Originalversioo  mitgetheilten  Ge- 
dichte des  Theogois  und  eine  Bearbeitung  ausgewählter  Distichen 
der  verschiedensten  Elegiker,  Theognis  einbegriffen. 

Die  primären  Bestandttheile  sind  unmittelbar  einer  Sammlung 
theognideischer  Gedichte  entnommen  ;  sie  verdanken  ihr  ihre  Form 
—  wenigstens  sind  gravirende  Abweichungen  auf  keine  Weise  zu 
erkennen  —  und  im  Wesentlichen  auch  die  Ordnung,  in  der  sie 
uns  vorliegen.  Die  Ordnung  der  ersten  200  Verse,  die  nur  ge- 
legentlich mit  fremden  Bestanditheilen  untermischt  sind,  ist  die 

denkbar  beste1);  mit  der  Zahl  der  Einschiebsel  wächst  alsdann  die 

  •  ... 

1)  Der  Invocatio,  die  mit  Recht  am  Anfang  steht,  folgt  die  Angabe  des 
Verfassers  (21—26)  and  der  Tendenz  seines  Baches  (27-30),  Weisheit  in 
lehren.  Ehe  dies  aber  geschehen  kann,  muss  der  junge  Leser  darauf  hin- 
gewiesen werden,  bei  welcher  Persönlichkeit  und  welcher  Partei  (31-132) 

38* 
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Unordnung,  die  es  nur  selten  ermöglicht,  kleinere  Gruppen  heraus- 
zugreifen. So  hat  denn  der  Redactor,  weit  entfernt  die  richtige 
Reihenfolge  herzustellen,  dieselbe  allenthalben  gestört;  und  die  in 
den  ersten  Versen  vorliegende  muss  irgend  einer  Theognisausgabe 
entstammen.') 

Dagegen  hat  der  Redactor  die  heterogenen  Bestandttheile  nicht 
unmittelbar  aus  den  Originalausgaben  geschöpft.  Die  Auswahl  der- 
selben ist  von  einem  Mann  getroffen,  der  im  Gegensatz  zu  ihm  es 
für  unangebracht  hielt,  Gedichte  des  Theognis  mit  bestimmten  ge- 
schichtlichen Voraussetzungen  zu  überliefern;  und  die  Bearbeitung 
der  Fragmente  ist  eine  so  tiefgehende,  dass  sie  überhaupt  nicht 
wohl  das  Werk  eines  Einzelnen  sein  kann.  Jedenfalls  also  waren 
diese  Bestandttheile  bereits  zu  einer  Einheit  verbunden,  als  sie 
der  Redactor  vorfand;  und  in  der  That  bilden  sie  ja  auch  ein  voll- 
ständig einheitliches  Ganzes:  eine  Blülhenlese  aus  der  griechischen 
Elegie,  für  alle  Freunde  vaterländischer  Dichtung  zusammengestellt. 

Es  wäre  leicht,  aus  dieser  Tendenz  heraus  einige  der  Be- 
arbeitungsprineipien  zu  erklären,  so  die  Ausscheidung  dessen,  was 
späteren  Zeiten  nicht  mehr  versländlich  und  desshalb  nicht  mehr 
von  Werth  war,  —  wenn  nicht  neben  jenen  zielbewussten  Ab- 
änderungen eine  merkwürdig  stattliche  Zahl  grober  Fehler  gerade 
in  den  aus  dem  Florilegium  stammenden  Bestandttheilen  sich  fände. 
Einige  mögen  kurz  besprochen  werden. 

Tyrt.  12,  37: 
nâvveç  fiiv  rtuiuatv  optiig  véoi  rjôè  nalatol, 

noïXà  ôk  teçnvà  na&wv  ïçxexai  etç  'Aiôrjv 
ytjçâoxwv  àatolai  netanoénet'  ovôé  tiç  avtov 

ßlänteiv  ovt*  aiôovç  ovte  ôUrjç  è&élei, 
nâvtiç  d'  iv  dioxoioiv  o/iwç  vèoi  oï  te  xat*  avtov 

eïxovo1  Ix  xûçrjç  oï  te  nalaioteçoi.  — 

die  Weisheit  zu  holen  ist.  Erst  dann  beginnt  der  Dichter  mit  seinen  Be- 
lehrungen, und  zwar  zunächst  Ober  die  Pflichten  gegen  die  Götter  (133 — 172), 
mit  denen  er  füglich  den  Anfang  macht;  dann  geht  er  zu  Vorschriften  Ober 
Heirathen  u.  s.  w.  über.  —  Die  Echtheit  mehrerer  Verse  aus  jedem  der  ge- 
nannten Abschnitte  ist  durch  Citate  insbesondere  des  Aristoteles  bezeugt. 

1)  Es  ist  allerdings,  wie  Reitzenstein  nachweist,  nicht  diejenige  gewesen, 
auf  welche  Piaton  (Men.  95  d)  und  Xenophon  (bei  Stob.  89,  U)  sich  beziehen. 
Aber  es  ist  mir  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dass  beide  dieselbe  Ausgabe  im 
Auge  halten;  warum  soll  es  nicht  drei  und  mehr  verschiedene  Sammlungen 
gegeben  haben? 
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Th.  935: 

rtâvxiç  fitv  ziiuôoiv  Ofdwç  véot  ot  xe  xa%  avxov 

XWQiJÇ  etxovatv  xoL  xe  naXatôxeqot, 
yijçâoxwv  àatoîai  /dexangénet  ovÔk  xig  avxov 
ßXänxetv  ovx1  aiôovç  oiïxe  ôixrjç  i&éXet, 
Hier  ist  ganz  einfach  vom  ersten  ôfiwg  véot  auf  das  zweite  ab- 
geirrt, ungeachtet  der  so  entstandenen  doppelten  Undeutlichkeit; 
man  wird  nunmehr  beim  ersten  Lesen  ofiwg  véot  unrichtiger  Weise 
auf  i  an  •■?<>•  beziehen,  da  ja  keine  Interpunction  daran  hindert, 
und  etxovatv  xwçrjç  wird  unklar  sein,  da  das  nothwendige  h 
Üwxototv  nicht  vorangeht.    An  den  Versuch  einer  Verbesserung 
ist  also  nicht  zu  denken. 

Aus  den  Wiederholungen  vergleiche  man: 
V.  417:  ig  ßäaavov  d'  iXd-wv  naoaxQißoiAOu  woxe  ftoXvßdü) 
XQvoôç,  vrteçxeçlijg  à1  oft  u  tv  ïveaxt  vôog. 
Der  erste  Vers  lautet  1164': 

ig  ßäaavov  à  iX&wv  naQaxoißopevög  xe  uolvßöt^^ 
die  nächsten  Worte  sind  unverändert,  nur  dass  d*  hinler  vrteo- 
xeçirjç  dem  Satz  zu  Liebe  ausgelassen  ist.    Der  Irrlhum  ist  ent- 
standen durch  Reminiscenz  an  1105f: 

ig  ßäaavov  â*  iXdwv  naQaxQtß6(.iev6g  xe  fwXvßdtü 
/üvaog  aney&og  ituv  xaXog  anaatv  eat]. 
In  ähnlich  unangebrachter  Weise  ist  in  die  VV.  1109 — 1114  (= 
53  ff.)  der  V.  1111  in  Erinnerung  an  189  eingeschoben  worden. 
Vgl.  ferner  620:  axgrjv  yàg  7ttvli}v  ov%  vnegeâgâ/ioftev  mit 
1 1 1 4b :  àgxrjv  yàg  nevlrjg  ovx  vneçeôgâftofiev;  oder 
1095:  axénxeo  ôrj  vvv  aXXov  epotye  fthv  ovx  ig  àvàyxrj 

XOV&*  egôetv  xùiv  um  nçôa&e  x°9ty  xl&eao  und 
1160*:  cJ  véot  ol  vvv  avdgeg'  t^iotye  ftkv  ovxtg  xxX. 
409:  ol  dira  &r)oavgov  nataiv  xaxa&rjoT]  àfxelvtû 

aiôovg,  rtx'  àya&oîç  avôgâot  Kvgv'  enexat  und 
1161f:  ovôéva  &r)oavgov  xaxadijoetv  natatv  a/netvov, 
aixovatv  ô1  àya&olg  àvôgâat  Kvgve  ôlôov. 
In  all  diesen  Fällen  bandelt  es  sich  offenbar  um  grobe  Entstel- 
lungen der  an  sich  untadeligen  Originalversionen. 

Nun  steht  ja  an  sich  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  ge- 
rade das  Florilegium  durch  besonders  nachlassige  Abschreiber  ent- 
stellt sein  sollte;  aber  je  genauer  wir  die  IrrthOmer  im  Einzelnen 
betrachten,  um  so  mehr  verliert  sie  an  Wahrscheinlichkeit.  Sie 
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zwingt  uns  anzunehmen,  dass  bei  der  Tyrtaeosstelle  der  Abschreiber 
vom  ersten  Distichon  auf  das  dritte  abgeirrt  sei,  dann  das  zweite 
bemerkt  und  unbegreiflicher  Weise  nicht  an  der  richtigen  Stelle, 
sondern  nach  dem  dritten  eingetragen  habe.  Und  wie  will  man 
es  erklären,  dass  ein  Abschreiber  (vgl.  V.  53)  auf  eine  146  V.  spätere 
Zeile  abgeirrt  sein,  diese  zu  einem  Distichon  vervollständigt  haben 
und  nunmehr  wieder  zu  der  Originalversion  zurückgekehrt  sein  sollte. 
Noch  auffälliger  ist  es  natürlich,  wenn  —  wie  bei  417  und  1105 
—  die  Differenz  700  Verse  beträgt.  Wie  verträgt  es  sich  aber  mit 
dem  grenzenlosen  Leichtsinn,  den  wir  dem  Urheber  so  schwer- 
wiegender Veränderungen  doch  zutrauen  müssen,  dass  sich  die  ge- 
wöhnlichen Schreibfehlerverwechslungcn  von  ta  —  x,  6* — X  —  a 
u.  s.  w.  nirgends  finden,  wohl  aber  offenbare  Gehörfehler  in  Menge 
vorhanden  sind.  Man  vergleiche  nur  aiôovç  t;V  (410)  mit  ahovaiv 
(1161*),  ôviiovïxutv ntfAveiv{liA)  mit  ^vfiàvofiwg  ployeiv  (1162d) 
oder  w  véot  ol  vvv  avôgeç  (1 160»)  mit  oxérneo  ôfj  vvv  allov  {I09b), 
wo  die  Buchstabenähnlichkeit  bei  völlig  verändertem  Wortsinn  schon 
Hitler  auffiel.  Namentlich  diese  letzteren  Erscheinungen  führen  mit 
Nothwendigkeit  zu  einer  Anschauung,  die  freilich  nur  als  Hypothese, 
als  solche  aber  auch  vollkommen  berechtigt  ist:  die  Verse  des 
Florilegiums  sind  eine  Zeit  lang  nicht  schriftlich,  sondern  mündlich 
überliefert  worden.  Nur  durch  sie  wird  uns  die  Quantität  wie  die 
Qualität  der  Fehler  des  Florilegiums  vollkommen  begreiflich.  Das 
Abirren  auf  einen  räumlich  noch  so  weit  entfernten  und  vielleicht 
einem  ganz  anderen  Dichter  gehörigen  Vers  und  das  Zurückgreifen 
auf  den  ursprünglichen  Zusammenhang,  ferner  die  unangebrachte 
Reminiscenz  sind  Erscheinungen,  die  sich  beim  Vortrag  schlecht 
auswendiggelernter  Gedichte  unschwer  beobachten  lassen.  Auch 
die  so  zahlreichen  Vertauschungen  der  richtigen  Wortstellung,  die 
wir  seither  nicht  aufführen  konnten,  weil  jede  einzelne  eben  so  gut 
auf  einem  Versehen  der  Abschreiber  des  gesammten  Theognisbuchs 
beruhen  kann,  erklären  sich  nunmehr  ganz  ungezwungen.  Endlich 
begreifen  wir  das  ganz  eigenthümliche  Zusammentreffen  feinsinniger 
und  absurder  Veränderungen,  das  uns  im  Florilegium  vor  Augen 
tritt.  Wenn  der  Volksmund  es  eine  Zeit  lang  überlieferte,  so  ist 
es  ebenso  begreiflich,  dass  alles  dem  Volk  Unverständliche  —  sprach- 
lich wie  inhaltlich  —  sich  nicht  fortpflanzte,  wie  dass  grobe  Fehler 
in  die  Ueberlieferung  eingedrungen  sind.  Dass  aber  eine  Ver- 
breitung elegischer  Dichtungen  auf  mündlichem  Wege  möglich  und 
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üblich  war,  dass  insbesondere  beim  Symposion1)  auch  Distichen 
hSuflg  zum  Vortrag  gelangten,  hat  neuerdings  Reitzenstein  dar« 
g  e  than.5)  So  sieht  denn  der  Annahme  nichts  im  Weg,  dass  irgend 
ein  Freund  vaterländischer  Litteratur  die  zum  Volkseigentum  ge- 
wordenen Verse  sammelte  und  zu  eioer  Blüthenlese  verband.  Dass 
freilich  neben  manch*  kostbarem  Schmetterling  aus  alter  Zeit  auch 
hier  und  da  eine  Eintagsfliege  in  seine  Netze  gerieth,  ist  durchaus 
begreiflich. 

Was  aber  mag  einen  Leser  dieses  Florilegiums  veranlasst  haben, 
es  mit  den  Elegien  des  Theognis  zusammenzuschweissen  und  das 
so  entstandene  Ganze  mit  dem  Namen  des  Megarensers  zu  be- 
zeichnen? Gewiss  können  hier  manche  Motive  zu  Grunde  liegen: 
am  Einleuchtendsten  scheint  mir  folgende  Antwort  zu  sein.  Theo- 
gnis fürchtete  bekanntlich  (V.  21  f.),  dass  man  Verse,  die  nicht  von 
ihm  stammten,  als  sein  Eigenihum  bezeichnen  und  verbreiten  werde; 
es  war  also  schon  zu  seinen  Lebzeiten  üblich,  bekannte  Distichen, 
deren  wahren  Autor  man  nicht  kannte,  auf  Theognis  zurückzu- 
führen. Und  nach  seinem  Tode  ist  das  nicht  anders  geworden; 
wenigstens  citirt  Theophrast  den  unechten  V.  145  als  theognideisch 
und  in  manche  unechte  Distichen  ist  die  Anrede  Kvçve  hinein- 
gestreut, die  uns  zeigt,  dass  sie  auf  Theognis*  Namen  gefälscht 
sind.  So  hat  denn  offenbar  Theognis  für  die  Elegie  dieselbe  Rolle 
gespielt,  wie  Homer  für  das  Epos,  und  all*  die  anonymen,  im 
Volksmund  verbreiteten  Distichen  mussten  als  sein  Eigenthum  gelten. 
Eine  Zusammenstellung  dieser  ,theognideischen'  Verse  musste  also 
eben  so  gut  seinen  Namen  tragen,  wie  die  Sammlung  der  unmittel- 
bar auf  ihn  zurückgehenden  Elegien.  So  gab  es  denn  zwei  Bücher 
Qeoyviôoç  èleyeia,  und  es  ist  durchaus  begreiflich,  dass  der  Ver- 
such unternommen  wird,  beide  Bücher  zu  einer  Einheit,  einer  — 
wie  man  meinen  durfte  —  vollständigen  Theognisausgabe  zu  ver- 
binden. 

Ebenso  begreiflich  aber  ist  es,  dass  dieser  Versuch  nicht  voll- 


1)  Auf  einer  Trinkschale  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  ist,  wie 
U.  Köhler  Ath.  Mitth.  IX  1884  S.  1  ff.  Taf.  1  erkannt  hat,  ein  Mann  dargestellt, 
der  beim  Symposion  to  naiSav  y <  /.hare  Th.  V.  1365  declamiert;  vgl.  Dümmler 
Bonner  Studien  74,  Hartwig  Meisterschalen  329. 

2)  Freilich  kann  ich  leider  weder  zugeben,  dass  diese  Art  der  Verbreitung 
die  einzige  gewesen  sei,  noch  dass  sie  mit  dem  Wesen  oder  der  Entstehung 
der  Elegie  irgend  etwas  zu  thun  habe. 
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ständig  geglückt  und  eine  Einheit  thatsächÜcb  nicht  hergestellt 
worden  ist.  Die  Schuld  lag  an  den  Bestandteilen  des  Florilegiuins, 
die  zufallig  den  Namen  des  Theognis  mit  Recht  trugen  und  somit 
auch  —  freilich  in  andrer  Fassung  —  in  dem  echten  Theognisbuch 
standen.  Fortlassen  konnte  der  Redactor  keine  der  beiden  Versionen, 
da  es  ihm  ja  gerade  auf  Vollständigkeit  ankam  und  für  ihn  beide 
gleich  gut  bezeugt  waren.  So  hat  er  deon  nicht  umhin  gekonnt, 
beide  Lesarten  aufzunehmen  und  seinem  Werk  einen  Hangel  mit 
auf  den  Weg  zu  geben,  den  er  dem  Scharfblick  einsichtiger  Leser 
unmöglich  verhüllen  konnte.  Aber  dafür  wenigstens  hat  er  gesorgt, 
dass  nicht  gleich  Jedermann  beim  ersten  Durchlesen  die  Blosse 
seines  Werkes  ins  Auge  fiel;  und  während  er  sonst  gern  sinn- 
verwandte Verse  zusammenstellt,  hat  er  die  zwei  Versionen  der 
wiederholten  Verse  stets  durch  Zwischenräume  von  mindestens 
100  Versen  getrennt. 

Hinsichtlich  der  Entstehungszeit  unserer  Sammlung  wird  sich 
schwerlich  etwas  Sicheres  ermitteln  lassen.  Während  Aristoteles 
nur  das  echte  Theognisbuch  zu  kennen  scheint,  wird  das  inter- 
polate durch  einen  Autor  des  Stobaios  benutzt:  so  ergiebt  sich 
ein  ziemlich  weiter  Spielraum,  der  sich  kaum  wesentlich  verringern 
lassen  wird.  Reitzenstein  hat  den  Nachweis  versucht,  dass  die 
Alexandriner  einzelne  Verse,  die  wir  dem  Florilegium  zurechnen 
müssen,  verwerthet  haben;  es  ist  möglich,  dass  deren  Kenntniss 
ihnen  durch  unser  interpolates  Theognisbuch  vermittelt  war,  aber 
keineswegs  sicher:  die  Verse  können  auch  bekannt  gewesen  sein, 
ehe  sie  in  demselben  standen. 

Frankfurt  a.  M.  J.  HEINEMANN. 
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XXXIX.  Als  Nummer  I  dieser  Lesefrücbte  (io  dies.  Ztscbr. 
XXXI] I  534)  habe  ich  das  einzige  Scholion  zu  Statius  Thebais  be- 
handelt, das  den  Antimachos  als  Vorlage  des  Statius  nennt,  in  ge- 
wissem Sinne  also  das  wichtigste.  Bald  darauf  erschien  die  Aus- 
gabe der  Scholien  von  R.  Jahnke.  Sofort  suchte  ich  das  Scholion 
in  ihr:  es  fehlt,  und  keine  Andeutung  davon,  dass  es  existirt.  Es 
stammt  aus  der  Ausgabe  von  G.  Barth;  das  wusste  ich;  aber  kein 
Mensch  kann  daran  denken,  dass  er  es  erfunden  hätte.  Offenbar 
hat  sich  Jahnke  die  Frage  garnicht  vorgelegt,  in  welchem  Verhältniss 
der  von  ihm  edirte  Commentar  zu  den  Excerpten  Barths  stehe,  die 
Hauptfrage  der  Recensio.  Als  vor  bald  20  Jahren  Knaack  seine 
Analecta  Alexandrina  schrieb  (die  Jahnke  zu  III  478,  VIII  198  nicht 
Obersehen  durfte),  Hessen  Kiessling  und  ich  die  Münchener  Hand- 
schriften nach  Greifswald  kommen  und  vergleichen,  da  Knaack  sie 
für  Phyllis  und  Branchos  brauchte,  würden  auch  eine  Ausgabe  der 
Scholien  veranlasst  haben,  wenn  wir  nicht  gesehen  hätten,  dass 
die  nächste  Aufgabe  war,  die  gesammte  Ueberlieferung  alter  Ge- 
lehrsamkeit zusammenzubringen,  die  an  der  Thebais  klebt.  Es  ist 
eine  bequeme  Manier,  eine  einzelne  Redaction  zum  Abdruck  zu 
bringen:  so  ist  es  im  Homer  durch  Dindorf  geschehen,  im  So- 
phokles durch  Papageorgiu,  im  Aristophanes  durch  Rutherford, 
aber  es  sollte  doch  bekannt  sein,  welchen  Schaden  dadurch  die 
Wissenschaft  gelitten  hat  und  leidet.  Dass  er  einen  mittelalter- 
lichen Auszug  publicirte,  musste  Jahnke  wissen,  da  er  wenigstens 
die  vaticanischen  Mythographen  verglichen  hat,  deren  einschläg- 
liche Theile  in  Wahrheit  als  Parallelredaction  ganz  dazu  gehörten, 
selbst  wenn  er  nur  den  p.  p.  Lactantius  Placidus  ediren  wollte. 
Aber  der  Benutzer  hat  Anspruch  darauf,  dass  solche  Ausgabe  ihm 
das  gesammte  und  gereinigte  Material  vorlege,  also  auf  die  antiken 
Bücher  mindestens  verweise,  denen  das  Scholion  seine  Gelehr- 
samkeit verdankt.    Das  sind  hier  Vergilscholien  in  erster  Linie, 
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Horazscholien  vereinzelt,  und  was  man  sonst  leicht  bemerkt;  ich 
will  jetzt  nicht  darauf  eingehen.  Ferner  muss  der  Herausgeber 
doch  mindestens  die  Citate  nachschlagen,  und  wenn  er  nicht  zu 
suchen  weiss,  soll  er  es  eingestehen.  Ich  will  die  Homercitate 
durchnehmen,  so  weit  sie  nicht  nachgewiesen  sind.  III  407  p.  163 
tota  haec  poetica  descriptio  translata  est  de  Homer o,  ille  enim  hanc 
scaenam  in  Neptuni  descriptione  depinxü.  Statius  beschreibt,  wie 
Helios  im  Okeanos  ankommt,  sich  die  Haare  badet,  wie  ihm  die 
turba  profundi  entgegenkommt,  und  die  Hören,  die  ihn  entkleiden 
und  Tür  die  Rosse  sorgen.  Da  ist  aus  einer  homerischen  Scene 
mit  Poseidon  nichts  als  die  Begrüssung  durch  die  Seewesen  aralXe 
Ök  xrjte'  vre3  avtov  N  27.  Er  spannt  freilich  auch  die  Rosse 
aus,  aber  die  Thätigkeit  der  Hören  stammt  zwar  wieder  direct 
aus  Homer,  nur  aus  0  433.  Die  jetzige  Form  des  Scholions  ist 
aus  einem  guten  und  gelehrten  entstellt  und  zusammengestrichen. 
—  IV  103  p.  196  steht  zu  Pleuron:  civitas  Boeotiae,  ut  Hamerns 
ait.  Dass  er  vielmehr  ätolische  Städte  aufzählt,  sagt  Statius  direct: 
also  konnte  der  Scholiast  nicht  so  schwindeln.  In  der  Vorlage 
wird  gestanden  haben,  dass  alle  die  nach  und  mit  Pleuron  auf- 
gezählten Stolischen  Städte  in  der  Boeotia  Homers  stünden.  —  IV 194 
per  ft  da  coniux  do  na  viro  mutare  velit:  de  Uomtro  transtulit.  X  327 
y  xQvaov  tpO.ov  avôçoç  èôéÇato  ri^evra.  —  IV  301  die  Arkader 
bewaiïnen  sich  mit  Keulen,  pastorali  tmnco:  id  est  pedo,  quod  ar- 
morum  genus  Homerus  coin  vocat.  Eine  Handschrift  conjicirt  am 
Rande  contum,  das  Jahnke  griechisch  umgeschrieben  empfiehlt, 
offenbar  ohne  zu  denken  und  ohne  die  Homerstelle,  die  er  allein 
hatte  citiren  können,  i  487,  aufzuschlagen.  Lindenbrog  hatte  §6- 
netkov  eingesetzt,  das  bei  Jahnke  im  Texte  steht,  bei  Homer  aber 
keine  Keule,  sondern  einen  Stock  bedeutet.  Wieder  ist  eine  gute 
Kenntniss,  die  der  Scholiast  besessen  hatte,  durch  die  Ausschreiber 
verdorben.  Nur  als  Waffe  der  Arkader  durfte  die  Keule  bei  Homer 
vorkommen,  um  passend  zu  sein.  Aligemein  führen  sie  dieselbe 
freilich  nicht,  aber  wohl  wird  H  137  ausführlich  die  xoqvvtj  eines 
Arkaders,  des  Areithoos  beschrieben,  der  nach  ihr  xoçvvijTrjç  hiess: 
xoQvvrjv  ist  also  das  Wort,  von  dem  com  übrig  ist.  —  V  427  wird 
dafür,  dass  Zeus  die  Aethiopen  ihrer  Frömmigkeit  wegen  besucht, 
Homerus  in  primo  citirl.  Jahnke  schreibt  a  22  unten  bei.  Ein 
solches  Citat  für  die  Odyssee  wäre  etwas  Seltenes.  Aber  wo  steht  in 
der  Odyssee  etwas  von  der  Frömmigkeit?  Natürlich  ist  ^ 423  gemeint, 
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wo  die  Aetbiopen  wenigstens  ctpivfioveg  heissen.  —  VI  121  ertönt 
bei  dem  ßegräbniss  des  A  rebemoros  die  Flöte  lege  Phrygum  maesta 
und  der  Ursprung  des  Braucbes  wird  auf  Pelops  zurückgeführt. 
Im  s  chu  lion,  das  sonst  umschreibt,  steht  ita  et  Homerus.  Das 
steht  im  Homer  freilich  nicht,  der  keine  Musik  bei  der  Bestattung, 
keine  pbrygiseben  Flöten  und  keinen  Phryger  Pelops  kennt.  Statius 
selbst  ist  hier  gelehrt;  man  Ûndet  die  Tradition,  der  er  folgt  and 
die  auf  den  Pontiker  Herakleides  zurückgeht,  z.  B.  bei  Athenaeus 
XIV  626.  Der  Scholiast  hatte  sie  wohl  auch  gelehrt  erläutert. 
Davon  ist  nur  dies  kümmerliche  übrig,  das  man  versteht,  wenn 
man  weiss,  dass  die  Flöten  nur  K  13  vorkommen  und  dass  die 
Scholien  dort  bemerken,  dass  sie  nur  von  den  Barbaren  angewandt 
würden:  also  konnten  sie  in  Nemea  ohne  die  Vermittelung  des 
Phrygers  Pelops  nicht  auftreten.  —  VII  247  wird  die  Teichoskopie 
des  .  /  erwähnt;  dass  nur  die  homerische,  nicht  die  der  Phönissen, 
von  der  Statius  abhängt,  angeführt  wird,  ist  für  den  Horizont  des 
Scholiasten  bezeichnend.  —  VIII  206  civitas  in  eo  loco  est  post  con- 
dita,  in  quo  hiatus  terrae  Amphiaraum  reeepit,  quae  Ampharma  (v.  I. 
Amphiarma ,  verkehrt  von  Jahnke  bevorzugt)  vocatur,  ut  Homerus 
ait,  quod  illic  currus  quem  Graeci  äg/na  appellant  deciderit.  Hier 
ist  es  wirklich  arg,  nicht  B  499  anzuführen,  oï  ô'  apy  "Aqu* 
IvipovTo,  den  deutlichen  Beleg,  dass  der  Scholiast  selbst  aus  seinem 
Homer  citirt,  so  gut  er  ihn  verstand.  —  Hesiod  ist  nicht  besser  be- 
bandelt. III  483  werden  die  Ansichten  aufgeführt,  die  die  Vogel- 
schau begründen  sollen,  superae  seu  conditor  aulae  sie  dedit, 
effusum  chaos  in  nova  semina  texens:  Prima  opinio  est  ab  He- 
siodot  futura  praedicere,  quia  supernus  conditor  orbis  cum  chaos 
figuraret  in  semina  hanc  Ulis  potestatem  concessit.  Dürfte  man  den 
Scholiasten  beim  Worte  nehmen,  so  wäre  das  ein  Bruchstück  der 
Ornithomantie,  die  einer  der  unechten  Anhange  der  Erga  war, 
von  denen  sich  nur  die  Tage  erhalten  haben.  Mancher  wird  das 
glauben,  und  ich  meine,  unter  die  Bruchslücke  muss  man  die 
Stelle  setzen,  aber  mit  einem  Fragezeichen;  ich  meine,  nur  das 
Chaos  ist  hesiodisch,  trotz  dem  Weltschöpfer  und  den  sofort  epi- 
kureisch gedeuteten  semina.  —  IV  482  steht  zu  Persee,  dass  manche 
den  Mercurius  nicht  lür  Iuppilers  Sohn  halten,  sed  Pyrrhae  in 
qua  opinione  etiam  Hesiodus  versatur  in  his  libhs  quos  de  Theo- 
gonia  scripsit,  quidam  Persei.  Da  ist  zunächst  die  letzte  Variante 
nur  so  entstanden,  dass  vorher  Persei  in  Pyrrhae  oder  pyre  pire, 
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wie  andere  Codices  haben,  verdorben  war,  und  die  Correctur  als 
Variante  aufgefasst  ward.  Dann  aber  bat  Hesiod  so  etwas  nicht 
gesagt  Das  Scholion  ist  erst  so  zugerichtet  worden,  als  der  Text 
des  Statius  verdorben  war.  Statt  Persee  ist  langst  Persei  hergestellt, 
da  Hekate  gemeint  sein  muss.  Und  so  las  der  Scholiast  noch, 
der  sagt  sensus  Ate  est,  Hecate  et  Mercurius  pias  animas  ducant. 
Dazu  war  Hesiod  Theog.  409  die  zutreffende  Genealogie  citirt. 
Diese  Stelle  ganz  besonders  ist  geeignet  zu  zeigen,  wie  schwer 
die  Scholien  im  Laufe  des  Mittelalters  entstellt  sind,  was  einen 
an  die  griechische  Tradition  der  Gelehrsamkeit  Gewöhnten  nicht 
Wunder  nimmt.  Aber  wozu  ist  ein  Herausgeber  da,  wenn  er  den 
ganzen  Gallimathias  ohne  ein  Wort  zu  sagen  abdruckt? 

Wie  alle  anderen  wiederholt  sich  auch  dieser  Scholiast  häufig, 
manchmal  wird  das  angemerkt,  aber  trotzdem  dass  VI  54 1  bei  der 
Atalante  Schoenei  filia  auf  VII  267  verwiesen  ist,  heisst  sie  hier  de 
Scyro:  der  Ort  Schoenus  war  dem  Herausgeber  unbekannter  als 
dem  Scholiasten.  VIII  166  bekommt  man  zu  hören,  dass  Bacchus 
dithyrambicus  heisse,  obwohl  hier  einige  Handschriften,  II  71  alle 
Dithyrambus  geben.  VII  189  schwängert  Zeus  die  Antiope  in 
Sliergestalt:  das  genirt  den  Herausgeber  nicht,  und  doch  steht  der 
Satyr  IX  423.  Wenn  zur  Achiiieis  263  eine  der  Fabeln  von  Kal- 
listos  Verführung  auf  die  Antiopefabel  übertragen  wird,  so  beweist 
das,  dass  dies  Scholion  wenigstens  einen  anderen  Verfasser  hat, 
als  den  Thebaisscholiasten.  Der  ganz  barbarischen  Zusätze  sind 
freilich  viel  mehr,  als  der  Herausgeber  bezeichnet  hat:  solch  ein 
Blödsinn  wie  IV  570  (S.  235,  6—14)  durfte  z.  B.  nicht  ungerügt 
passiren.  Es  ist  allerdings  auch  Gutes  beanstandet.  II  737  castam 
arborem  dixit  quae  post  quinquennium  Athenis  Minervae  offerebatur 
[tarn  pestilentiae  civitatem.  quam  verbenam  nominant,  in  qua  om- 
nium frugum  pomorumque  primitias  obligabant,  ut  Cratinus  ait]. 
Lassen  wir  die  unglücklichen  Klammern.  Die  Verderbniss  in  tarn 
pestilentiae  civitatem  kann  ich  nicht  heilen,  dass  verbenam  eine 
freche  Interpolation  für  elçeaiwvrjv  ist,  hatte  ich  bemerkt,  ehe 
ich  die  Parallelstelle  fand  XII  493  olivae:  et  in  secundo  diximus 
(nicht  einmal  da  schreibt  Jahnke  den  Vers  bei)  haue  ab  Athenien- 
sibus  eioeoiiûvrjv  did,  a  reliquis  autem  Graecis  IxeTrjçiav.  Die 
Verderbniss  und  Verstümmelung  des  ersten  Scholions  liegt  auf  der 
Hand.  In  Cratinus  sieht  Usener  Krales  den  Lexicographen,  offenbar 
weil  dieser  (Eustath.  1243)  die  eiçeaiiûYrj  behandelt  und  eine  fetf 
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trjçia  in  ihr  gesehen  hat.  Aber  die  falsche  Verbindung  mit  den 
Panathenaeen  hat  er  nicht  gehabt  und  konnte  er  nicht  haben;  es 
ist  auch  schwer  denkbar,  wie  von  den  unwissenden  römischen 
Scholiasten  sein  Name  in  den  des  Kratinos  verdorben  werden  sollte. 
Es  bleibt  möglich,  dass  in  der  Vorlage  ein  Vers  des  Kratinos  citirt 
war,  der  die  elçeoiwvri  eben  so  gut  erwähnen  konnte,  wie  sie 
noch  bei  Aristophanes  und  Eupolis  erwähnt  ist. 

Der  Herausgeber  erklärt  in  der  Vorrede,  dass  er  die  Namen 
nicht  richtig,  sondern  so  wie  der  Scholiast  sie  gegeben  hätte, 
drucken  wollte.  Dann  war  es  seine  Pflicht,  unten  das  Richtige 
zu  bemerken.  Er  thut  es  auch  einzeln,  aber  die  Zurückhaltung 
war  freilich  sehr  bequem.')  Und  in  sehr  vielen  Fällen  liegen 
Schreibfehler  auf  der  Hand.  III  285  stehen  die  Namen  der  Sparten 
Echion  Pelorus  Hyperion  Tydeus  Chthonius.  Was  für  einen  Sinn 
hat  es  diesen  Schmutz  zu  conserviren?  Hyperenor  und  Udaeus 
sind  doch  erst  von  den  Schreibern  mit  bekannteren  Formen  ver- 
tauscht. Im  nächsten  Scboliou  steht  die  Genealogie  des  Kadmos: 
lus,  aliter  los  et  lovis  filius  Elus:  so  ein  guter  Codex,  in  dem  die 
Variante  Jos  doch  nur  ein  getilgter  Schreibfehler  ist,  der  den  Ver- 
fasser des  Scholions  nichts  angeht;  Elus  mag  eine  gewisse  Methode 
statt  Epaphus  conserviren:  dann  soll  sie  das  Richtige  unten  be- 
merken. In  Wahrheit  musste  verbessert  werden,  denn  mehrfach 
ist  der  echte  Name  erhalten,  z.B.  IV  737.  Und  ganz  unerlaubt 
ist  es  die  Urmutter  Io  ganz  zu  unterdrücken,  weil  man  die  Hand- 
schriften bevorzugt,  die  das  Scholion  erst  mit  lovis  beginnen.  Noch 
bezeichnender  IV  147  Iuppiter  mutatus  in  Amphitryonem  concubuisse 
cum  Alcmena  Electryonis  filia  dicitur.  So  der  Text,  weil  einige 
Handschriften  so  bieten:  es  steht  aber  hinter  Amphitryonem  in 
denselben,  die  die  lo  erhallen  haben,  und  auch  noch  in  einer  an- 
deren, die  das  unverständliche  dann  getilgt  hat,  malchivateste  clave 
(oder  testidave)  filium:  wer  sieht  hier  nicht  die  Eltern  des  Amphi- 
tryon Alcaei  et  .  .  .  der  Name  der  Mutter,  Laonome,  ist  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt.  Wie  soll  man  die  Kritik  bezeichnen,  die 
statt  an  solchen  Stellen  den  Grad  der  Corruptel  und  die  Zuver- 

• 

1)  Es  ist  eine  seltsame  Bescheidenheit  II  436  Tantalus  lovis  et  Plotidit 
nymphae  f.  zu  drucken,  VII  234  Tanagra  —  quae  nunc  Penanoria  nuncu- 
patur,  wenn  man  weiss,  dass  die  richtigen  Namen  Pluto  und  Poemandria 
sind,  III  506  Ischys,  den  Buhlen  der  Koronis  Lycus  zu  nennen,  obwohl  eine 
gute  Handschrift  wenigstens  Lixus  hat 
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lässigkeit  der  einzelnen  Handschriften  zu  ermessen,  das  Unverständ- 
liche unter  den  Tisch  wirft? 

IV  275  wird  die  Geschichte  erzählt,  wie  das  Alter  der  phry- 
gischen  Sprache  damit  bewiesen  wird,  dass  in  der  Abgeschlossen- 
heit erwachsene  Kinder  das  Brod  von  selbst  mit  dem  phrygischen 
Worte  bezeichnen.  Dies  Wort  heisst  hier  ve  mit  einem  Haken 
darüber,  der  in  anderen  Handschriften  als  Compendium  von  vere 
gefasst  ward.  In  einer  steht  here  von  erster  Hand.  Das  giebt  der 
Herausgeber  und  holt  sich  von  einem  vir  linguarum  semiticarum 
peritissimus  eine  hebräische  Vocabel.  Wer  ihm  beigebracht  hat, 
dass  die  Phryger  hebräisch  sprachen,  frage  ich  nicht;  aber  nütz- 
licher war  es  gewiss  von  Herodot  II  2  oder  sonst  woher  die  viel- 
erzählte Geschichte  und  damit  die  Vocabel  bec  zu  kennen,  die  hier 
leicht  entstellt  ist.  Zu  II  183  gentes  .  .  .  quas  Doricus  aUigat  intus 
hthmos  et  .  .  quas  summovet  infra  steht  Peloponnesum  signißcat, 
omne  autem  quod  summovet  Hellada  aut  Ioniam  (helladem  a  Sicy- 
onia  codd.,  die  richtigen  Worte  habe  ich  nicht  gefunden).  Adhuc 
enim  Ulis  locis  Thesei  vatem  (das  war  so  etwas  wie  versum)  legunt: 
inde  (unde  codd.)  est  Peloponnesus,  hinc  Ionia  (P.  Sicyonia  codd.). 
Emendirt  habe  ich  nichts  als  die  Uebersetzung  des  Verses,  der 
allerdings  hierher  gehört;  er  steht  bei  Plutarch  Thes.  25  u.  ö.  Für 
die  Verderbniss  dieser  Scholienredaction  zeugt  auch  dies.  Mit  welcher 
Litteratur  man  bekannt  sein  muss,  um  sie  zu  verbessern,  ist  auch 
klar.    Wer  das  nicht  war,  hätte  besser  die  Hand  davon  gelassen. 

Die  Ausgabe  der  Scholien,  deren  die  Wissenschaft  bedarf, 
bleibt  nach  wie  vor  zu  machen. 

XL.  Lydus  de  mens.  I  20.  Die  Pontiflces  hätten  immer  eine  Binde 
um  das  Haupt  getragen,  xai  xovxo  ôrjXov  iv.  xov  iw/oi  n  ueqov 
xr{v  tov  y.a'}'  /  uàç  àçxieçéwç  xcuvlav  xolg  ujfxoig  avxov  neçi- 
(ziy&eo&cu  (7ieQi&éo&at  codd.),  t^v,  wg  ^qprjv,  Inl  xyg  xeqpalTjg 
%i&B(Uvr]v  nâkai,  wç  xaï  ucupôoiov  ut  xai  vv*  xakeïoOai. 
Der  letzte  Satz  ist  erst  jetzt  durch  die  sehr  verdienstliche  Ausgabe 
von  Wünsch  bekannt  geworden,  der  die  leichte  Corruplel  atg  %ai- 
xaqpôçiov  nicht  gehoben  hat,  weil  ihm  das  spätgriechische  Wort, 
das  lateinisch  ma  forte  heisst,  nicht  gegenwärtig  war.  In  den  Pa- 
pyri von  Oxyrynchos  109  und  114  steht  fiaqpéçxrjg  und  /uaçpôç- 
uov,  das  ist  nur  eine  graphische  Variante;  der  letztgenannte  Pa- 
pyrus ist  noch  aus  dem  3.  Jahrhundert;  das  Wort  wird  ins  Grie- 
chische aus  dem  Lateinischen  gekommen  sein,  dorthin  aus  einer 
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occiilen talischen  Sprache,  wohl  dem  Keltischen,  da  in  Gallien  die 
Tuchfabriken  blühten;  ich  habe  es  mir  z.  B.  aus  der  Passio  Pauli  16 
S.  40  Lipsius  notirt.1)  Eis  musste  den  Schleier  ganz  deutlich  be- 
zeichnen, wenn  es  Lydus  so  gebrauchen  konnte,  wie  er  thut.  Dafür 
liefert  ein  Scholion  T  zu  Homer  X  469  den  Beweis  xçrjâefivov 
ôk  to  uacfÔQiov.  Die  priesterliche  Tracht  selbst  zur  Erläuterung 
heranzuziehen  erlauben  mir  meine  Kenntnisse  nicht. 

IV  15  steht  die  nur  von  Lydus  etwas  verwirrte  Lehre,  die  die 
Pontifices  mit  den  athenischen  Gephyraeern  gleichsetzt,  von  denen 
behauptet  wird,  sie  hätten  an  der  Brücke  (Lydus  sagt  aus  eigener 
Unwissenheit  Spercheiosbrücke)  an  einem  Palladion  heilige  Aemter 
verwaltet.  Das  ist  eine  alte  Combination,*)  deren  Data  kenntlich  sind, 
1.  das  Geschlecht  der  Gephyraeer,')  2.  ein  Bild  oder  Cult  der  Athena 
Gephyritis,  ungewiss  wo,  natürlich  an  einer  Brücke,4)  3.  die  Ke- 
phisosbrücke  im  Oelwald,  an  der  die  yecpvotOfioi  stattfinden,  die 
weder  mit  Athena  noch  mit  den  Gephyraeern  etwas  zu  thun  haben. 
So  ward  gewaltsam  eine  priesterliche  Function  der  Gephyraeer  er- 
funden, die  ermöglichte,  sie  mit  den  Pontifices  gleichzusetzen,  was 
man  um  der  Etymologie  willen  gern  wollte,  aber  die  Machtfülle 
der  Pontifices  ergab  sich  so  noch  nicht.  Dazu  ward  noch  ein 
Stück  in  die  Combination  einbezogen.  Es  folgt  bei  Lydus  der 
Satz  B&ev  xaï  IlQaÇitoyîàai  âij&ev  Ixakovvto  daavù  teke- 
oxctl  (tovto  yàç  arjfiatvei  to  nôvTHpeÇ)  ànb  tov  ôvvotov  h 

1)  Ebenda  S.  272  steht  fiatpôçtov  aus  einer  späten  Fassung  der  Acta 
Theclae.    In  Grenfells  Pap.  I  53  (4.  Jahrhunderl)  steht  /tcHpôçxiv. 

2)  Töpfler  Au.  Geneal.  293,  der  diese  Dinge  als  werthlos  übergehen 
durfte. 

3)  Nur  eine  haltlose  Conjectur  bringt  die  Gephyraeer  in  ein  Aristides- 
seholion  hinein  Xtyot  8'  àv  xal  mçl  noXXiuv  äXXtov  IlalXaSltav,  xov  xs  xax' 
" Ahxlxofxtvov  (Schneidewin,  xax*  àhxôftevov  codd.)  xov  avx6%,9ovat  xal  xtüv 
Titçi  avxtov  yetpvQiüv  nahjvftivtav ,  cüs  <pBQexvSrti  xal  'Avxioxoi  iaxoqoiat 
(corrupt,  aber  darin  stecken  nicht  die  Gephyraeer,  sondern  die  Brücke  des 
Vergilscholions),  xal  xtùv  xaxBvTjveyutvatv  iv  xrjt  xtsiv  riyävxatv  /uä^i?*, 

év  àrayçàipaïe  (àvayçhtfois  cod.  Marc,  àyçâfote  vulgo)  ô  <I*llaçxôi  <f>r}Oï. 
Oies  habe  ich  um  der  neuen  Fassung  des  Titels  willen  hergesetzt. 

4)  Oer  Danielsche  Scholiast  zu  Am.  2,  166  (wo  der  Herausgeber  es  fertig 
gebracht  hat,  und«  yetpvçioxrfi  dicta  est  (Minerva)  zu  drucken  ;  auf  der  Höhe  steht 
überhaupt  die  Kenntniss  des  Griechischen  und  der  griechischen  Grammatiker 
in  dieser  Ausgabe,  obwohl  die  Vergilscholien  in  weiter  Ausdehnung  nur 
Brechungen  griechischer  Gelehrsamkeil  sind).  Preller- Robert  I  226  giebt  das 
weitere  Material. 
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tçyoïç.  So  ist  zu  interpungiren  und  zu  schreiben,  überliefert 
nçaÇuQylcu.  Die  Praxiergiden  sind  das  Geschlecht,  das  thatsäch- 
lieh  die  Fürsorge  für  das  Palladion  auf  der  Burg  bat,1)  und  ihr 
Name  gab  nach  der  Etymologie  die  Machtfülle,  die  man  zur  Gleich« 
setzung  mit  den  Pontißces  brauchte;  dass  Lydus  auch  das  confus 
ausdrückt,  ist  seine  Art.  Thatsächlich  etwas  für  Athen  hieraus 
schliessen  zu  wollen  darf  Niemandem  einfallen,  aber  die  Combination 
rechnet  mit  so  vielem  attischen  Detail,  dass  wir  sie  dreist  der 
augusteischen  Zeit  zuschreiben  können,  wo  Iuba  und  andere  in 
diesem  Sinne  gelehrt  faselten. 
IV  113  oti  6  Xagrjg  yrjol 

danavrjv  axaigov  firjôctfiùiç  nçooleoo, 
yaarçoç  ôk  neiçû)  nàoav  fjvlctv  xqozbïv. 
Damit  erweitert  sich  vorn  um  einen  Vers  ein  Bruchstück,  das  Nauck 
aus  Stobaeus  Flor.  17,  3  sammt  zwei  anderen  auch  aus  Stobaeus 
als  Nachlass  eines  Tragikers  Chares  aufgenommen  hat.  Dafür  war 
Beleg  Gregor  von  Nazianz  in  seinem  Iambus  n.  Taneivoççoov- 
vt]ç  579  fg. 

tijç  ô'  èyxçatsiaç  m -ko  à  pkv  ta  twv  nâXcu 
ooçxôv  nao*  "EXXrjalv  te  xai  yfji  ßaoßäoojv 
(xai  ßaoßäooig  yào  rrjç  àoetijç  èativ  Xôyoç). 
ti  xqti  ô*  âq)'  rjfiwv  oîa  xai  oaa  yoâqpeivf) 
nàoiv  yÔQ  ton  neçi(pavrj  xaï  yvuiQipa.*) 
iqxovaa  xovto  tijç  ooyrjç  zoaywiâiaç* 
"yaotçoç  ôk  neiQw  nàaav  fjvlav  xçateïv, 
fiôvt]  yà(>  tltv  nénov&ev  ovx  exet.  ^açtv"  (Chares) 
"if  rtkrjofiovrji  toi  xvtcqiç,  Iv  neivwvzi  ô*  ov*1  (Eur.  895) 
"nayjûa  yaotrjç  Xentov  ov  tixtei  vôov*  (Sprichwort) 
und  so  gehen  die  Citate  fort,  aus  Tragödie,  Komödie,  Iambus  u.  a. 
Also  Gregor  hat  ein  Florilegium  vor  sich,  und  mochte  da  das 
Lemma  stehn  Xâçrjtoç  oder  nicht,  er  kann  nichts  für  den  Tra- 
giker Chares  beweisen,  sonst  muss  alles,  was  er  so  einführt,  tragisch 
sein.    Die  Verse,  die  Lydus  ausschreibt,  wird  keiner  als  tragisch 
ansprechen,  und  wenn  zu  den  Mahnungen  ,mache  keine  unnützen 
Ausgaben,  versuche  den  Bauch  unbedingt  zu  beherrschen*  hinzu- 

1)  Tôpffer  AU.  Geoeal.  133. 

2)  Ehe  die  Ueberlieferung  nicht  klar  gestellt  ist,  läset  sich  über  die 
Technik  und  ihre  Fehler  nichts  sagen. 

3)  Es  geha  eine  Masse  Bibelsprüche  vorher. 
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tritt,  ^versuche  vor  Allem  die  Zunge  zu  beherrschen1  (Stob.  33,  4), 
so  kann  man  nur  die  Diagnose  auf  ein  paränetisches  Gedicht  in 
Iamben  stellen,1)  also  ein  Gedicht  derselben  Gattung  wie  das  des 
Gregor.  Der  hat  sich  doch  die  Gattung  nicht  ausgedacht  Wir 
kennen  ja  solche  Verse  schon  von  Krantor  und  Kleanthes,  und 
wie  sollte  es  an  trivialer  Spruchdichtung  für  die  Kinder  gefehlt 
haben,  wo  der  Schreibunterricbt  bekanntlich  solche  Sprüche  als 
Vorlagen  verwandte.  Dass  der  Versbau  und  die  Wortwahl  nicht 
koroisch  sind,  also  zuweilen  tragisch  scheinen,  besagt  wenig:  heisst 
es  doch  von  dem  Athener  Apollodoros  um  seiner  Chronik  willen, 
dass  er  die  xqayLa^ßoL  aufgebracht  hätte.  Wann  dieser  Chares 
gelebt  hat,  kann  Niemand  sagen;  nur  nach  Apollodor,  das  wird 
man  glauben  :  das  wesentliche  ist,  dass  er  aus  den  Tragikern  aus- 
gewiesen wird. 

Und  da  mag  er  gleich  seinen  Nachbar  bei  Nauck,  Biotos,  mit 
seiner  Tragödie  Medeia  mitnehmen.  Von  dem  war  ein  Vers  in 
die  Florilegien  gelangt,  denen  ihn  ausser  Stobaeus  auch  Clemens, 
dieser  ohne  Verfassernamen,  entnommen  hat:  %b  ^çéxpat  <T  h 
ßgotolat  nolXâxiç  nXelw  noçlÇei  rpiltça  %ov  (pvoai  xéxva. 
Das  klingt  freilich  eher  tragisch;  wenn  man  aber  einen  Komiker 
Biottog  aus  den  Inschriften  als  thätig  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr. 
kennen  lernt,3)  wie  soll  man  zwei  Personen  annehmen?  Der  ko- 
mische  Stil  jener  Zeit  und  sein  etwaiges  naçarçaywiÔeîv  ist  uns 
garnicht  bekannt,  und  Medeia  ist  bereits  als  Titel  von  vier  Ko- 
mödien nachgewiesen.  Edirt  braucht  Biotos  seine  Stücke  kaum 
zu  haben,  oder  sie  sind  doch  nicht  länger  als  in  ihrer  Zeit  gelesen 
worden  ;  aber  damals  ward  eine  Masse  popularphilosophische  Litte- 
ratur  producirt,  die  dann  weiter  lebte;  in  ihr  konnte  ein  Wort 
von  ephemerer  Berühmtheit  dauern,  wie  ich  es  früher  von  einem 
des  gleichzeitigen  Tragikers  Melanthios  gezeigt  habe.') 

Leider  hat  das  neue  Material  die  lückenhafte  Stelle  117  nicht 
gefordert,  in  der  die  Genealogie  des  Graikos  aus  Hesiod  angeführt 
wird.  Niese,  der  die  Ueberlieferung  Uber  diesen  Eponymos  ein- 
dringend behandelt  hat  (in  dies.  Ztschr.  XU  413),  verwirft  die 
Verse  (bei  Rzach  noch  unbeanstandet  dem  Katalog  als  Fr.  24  ein- 

1)  Dass  das  dritte  Bruchstück  wie  ein  trochäischer  Tetrameter  aussieht, 
beweist  nichts;  es  kann  auch  aus  jambischen  Trimetern  stammen. 

2)  CIA.  II  975  aus  dem  Jahre  167  v.  Chr.  und  später. 

3)  In  dies.  Ztschr.  XXIX  115. 

Hemes  XXXIV.  39 
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gereiht)  als  eine  späte  Fälschung,  hebt  aber  mit  Recht  hervor, 
dass  der  Zusammenhang  lückenhaft  ist.  Denn  Lydus  hat  die  Ver- 
bindung des  Aeneas  mit  Latin  us  erzählt  und  führt  nun  zum  Be- 
weise, dass  die  griechischredenden  Graeker,  die  eingeborenen  La- 
tiner nach  den  Brüdern  f. raikos  und  Latinos  genannt  wären,  ao: 
'Holoôoç  h  xcnaXoyotç 

"Ayçiov  tjôê  Aaxïvov. 
ytovçr)  ô'  h  fieyûçotoiv  àyavov  JevTtaliwvoç 
IlavôwQr)  Jti  ncngl  &€(à>  arifAWtOQL  Ttâvtœv 
HiX&elo'  èv  (f>ikôzr\%i  téxsv  rçatxdv  fdevexâç^rjv. 
Da  steht  zuerst  der  Vers  der  Théogonie  1013;  der  beweist  in  der 
That,  dass  Agrios  und  Latinos  Brüder  waren,  und  da  sie  Kirkes 
Söhne  sind,  so  wohnen  sie  in  der  Gegend,  wo  Aeneas  den  Latinos 
trifft  Also  gehört  dies  Citat  her.  Dass  es  in  die  Kataloge  gesetzt 
wird,  ist  recht  werthvoll,  ich  habe  früher  (in  dies.  Ztschr.  XVIII  416) 
gezeigt,  dass  ein  andrer  Vers  derselben  Partie  von  Pausanias  in 
die  Kataloge  gesetzt  wird;  es  ist  ja  auch  nicht  mehr  Théogonie. 
Damit  die  Stelle  aber  beweiskräftig  ward,  musste  Agrios  mit  Graikos 
gleich  gesetzt  werden,  und  dafür  sollte  das  andere  Citat  herhalten  : 
wie  die  Genealogie  ausgeglichen  ward,  können  wir  nicht  sagen. 
Strenggenommen  ist  es  also  gar  nicht  auf  Hesiod  zurückgeführt; 
aber  der  Ton  reicht  hin,  es  in  demselben  Sinne  für  hesiodisch  zu 
erweisen  wie  das  erste,  nur  ist  es  aus  einer  anderen  Gegend.  Wir 
werden  diesen  Graikos  von  Agrios  trennen,  wie  man  immer  gethan 
hat,  und  die  Verse  verfasst  glauben,  um  die  Tradition  zu  stützen, 
die  Niese  aus  Aristoteles,  der  parischen  Chronik  und  der  apollo- 
dorischen Bibliothek  belegt,  dass  die  Hellenen,  bis  sie  diesen  Namen 
von  Hellen  Denk  a  lions  oder  vielmehr  des  Zeus  Sohne  erhielten, 
Graeker  hiessen.  Der  Ort  ist  dann  natürlich  die  Phlhiotis,  und  für 
ihren  südlichen  Theil  kennt  der  echte  Apollodor  (bei  Strabon  443) 
den  Namen  Pandora.  Nun  wollen  sich  nur  die  Generationen  nicht 
fügen  ;  Pandora  ist  bei  Hesiod  Fr.  21  (aus  den  Apolloniosscholien, 
also  sehr  gut  bezeugt)  und  dem  echten  und  falschen  Apollodor 
Mutter  des  Deukalion;  hier  entweder  seine  Tochter  oder  seine  Braut, 
mit  der  Zeus,  als  sie  ihm  angetraut  wird,  den  Graikos  zeugt.  Ich 
ziehe  letzteres  vor,  weil  dann  Hellen,  der  jüngere  Bruder  des  Graikos, 
von  demselben  menschlichen  und  himmlischen  Vater  sein  kann, 
nur  von  Pyrrha,  erst  nach  der  Sintfluth  geboren.  Natürlich  konnte 
das  nicht  in  derselben  Redaction  der  Kataloge  stehen,  aber  es  gab 
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mehrere,  was  übrigens  auch  an  sich  anzunehmen  ware,  so  un- 
bequem es  für  die  Reconstruction  ist.  Gerade  hier  ist  es  sicher, 
da  eben  aus  den  Katalogen  auch  bei  einem  vertrauenerweckenden 
Scholiasten  (zu  x  2)  Pronoe  Mutter  des  Deukalion  genannt  wird. 
Und  Hekataios  hat  einen  Pronoos  zu  seinem  Sohne  und  Vater  des 
Hellen  gemacht  (Schol.  Thuk.  1,  3).  Wenn  wir  denn  aber  genothigt 
sind  verschiedene  Redactionen  zuzugeben,  so  fällt  jeder  Grund  fort, 
die  Verse  für  eine  späte  Fälschung  zu  halten:  sie  können  sehr  gut 
der  Grund  jener  Tradition  von  Graikos  in  Thessalien  oder  nach  Aristo- 
teles in  Epirus  gewesen  sein.  Sie  sagen  ja  nur,  was  für  das  4.  Jahr- 
hundert so  wie  so  bezeugt  ist.  Wir  haben  auch  keinen  zwingenden 
Grund  in  ihnen  einen  anderen  Stamm  zu  sehen  als  die  Graer  oder 
Graiker,  die  ich  nicht  mehr  zu  vindiciren  brauche.  Jedenfalls 
brauchen  sie  nicht  im  Mindesten  für  schlechter  zu  gelten  als  der 
Vers  unserer  Théogonie,  der  den  Latinos  nennt.  Dass  dieser  Name, 
sonst  so  spät  bezeugt  (zuerst  bei  Skylax),  sich  in  einer  von  den 
Grammatikern  besorgten  Hesiodausgabe  finden  konnte,  halte  ich  für 
undenkbar,  wenn  er  nicht  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
des  3.  Jahrhunderts  fest  war;  dies  wiederum  nur,  wenn  er  etliche 
Jahrhunderte  älter  war.  Er  setzt  die  Localisirung  Kirkes  in  Gircei 
voraus,  die  auch  Skylax  kennt,  bringt  aber  in  jene  Gegend  neben 
dem  realen  Volke  der  Latiner  einen  fictiven  griechischen  Namen, 
der  besagt,  dass  die  Schiffer  keine  freundliche  Aufnahme  fanden. 
Ohne  Zweifel  können  wir  nichts  dagegen  sagen,  wenn  man  ihn 
in  das  6.  Jahrhundert  versetzen  will.  In  Präneste  schrieb  man 
mit  griechischen  Buchstaben  im  7.  Jahrhundert  die  Fibel  des  Ma- 
nios,  in  Satricum  haben  Griechen  schwerlich  später  gearbeitet: 
Han  dels  fahrten  liegen  keinesweges  hinter  der  Anlage  einer  festen 
Siedelung,  im  Gegentheil.  Der  ,wilde'  Agrios  sagt  mythisch,  was 
geographisch  darin  liegt,  dass  nördlich  von  Kyme  eine  dauernde 
Niederlassung  von  Hellenen  nicht  gelungen  ist.  Die  Thatsachen 
der  monumentalen  Ueberlieferung  würden  selbst  der  Entstehung 
des  Verses  zu  Hesiodos  Zeiten  nicht  unübersteigliche  Hindernisse 
in  den  Weg  legen. 

XL1.  Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die  Verba  mit  vo- 
calisch  ausgehendem  Stamme  das  falsche  a  in  den  Ableitungen  erst 
allmählich  erhalten,  rjlcto&rjv  axXavovog  nertXrjOfiivog  sind  der 
classischen  Zeit  noch  fremd.  Es  ist  vielleicht  allzuvorsichtig,  für 
jeden  einzelnen  Stamm  erst  die  Beurkundung  des  sprachlich  flich- 

39* 
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i igen  abzuwarten,  ehe  man  es  in  den  ältesten  Texten  herstellt.  So 
beruhigen  wir  uns  bei  nalaia^a,  weil  nur  der  Eigenname  IJa- 
/.aluwv  und  Pindars  naXatjioväv  das  a  verschmäht  hatten.  Jetzt 
giebt  der  von  Kenyon  Journ.  of  Phil.  XXI  296  ff.  veröffentliche  vor- 
zügliche Papyrus  *F701  nakaifioavvrjg  gegen  unsere  Handschriften. 
Allein  es  zeigt  sich,  dass  Aristarch  das  Richtige  gehabt  hat.  Ein 
in  unseren  Handschriften  fehlendes  Scholion  zu  &  103,  das  Eu- 
stasius erhallen  hat,  lautet  trjv  àè  .calatouoai  \vr\v  woneç  iv 
'D.tcidt  ovtto  xavtav&a  nalat^oavfrjv  yçâqpeiy  q>aai  tov  *Aoi- 

OXCLQXOV. 

Das  bringt  mir  eine  Stelle  des  Aischylos  in  den  Sinn,  wo  mir 
eine  Corruptel  eine  ähnliche  echte  Form  erhallen  zu  haben  scheint 
Agam.  1008  geht  es  fort,  nachdem  gesagt  ist,  dass  das  Glück  in 
zu  geradem  Laufe  auf  eine  Klippe  auffährt:  xal  to  /uév  noo  xQir 
fxâzwv  xxr\oLtav  oxvog  ßakwv  ayevôévaç  an  ev/nétçov ,  ovx 
edv  nçônag  ôôfioç  nt]fjLOvàg  yéfiwv  ayav  ovô*  inovtwae  axâcpog. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  Schiff  das  Gegentheil  von  tztihovt) 
geladen  hatte;  es  ist  aber  nur  der  Regriff  »überfrachtet4  brauchbar. 
Es  leuchtet  mir  ein,  dass  nlrj^ovag  zu  lesen  ist;  fclrja^tovrj  hat 
immer  die  Redeutung  nicht  der  Fülle,  sondern  der  Ueberfülle. 

XLH.  Lykophron  sagt  244,  die  Troas  werde  klagen,  wenn 
Achill  den  thessalischen  Sprung  seines  hurtigen  Fusses  auf  den 
äussersten  Rand  der  Küste  stemmend  eine  Quelle  aufsprudeln  lassen 
werde 

ozav  Ilelaayov  Slpct  Xauprjçov  noôôg 
kg1)  &lv3  içeiaag  loio&iav  aï&tav  Xvxog 
xçrjvaioy       apifioio  goißdijoyi  yavog. 

Scheer  hat  auf  eine  unverbindliche  Correctur  der  besten  Handschrift 
und  auf  ein  Scholion  hin  Xoio&iov  gedruckt,  muss  also  eine  schwere 
Verderbniss  annehmen.  Lykophron  meint  mit  dem  Rande  der  Küste, 
dass  Achilleus  auf  einem  der  Flügel  des  Schiffslagers  seinen  Platz 
nahm,  A  8.  Wenn  er  auch  sonst  loio&iog  immer  von  der  Zeit 
sagt,  so  steht  es  doch  in  den  ältesten  Relegen  vom  Räume,*)  und 
das  muss  das  Ursprüngliche  sein.   Die  eleusinische  Inschrift  CIA.  11 


1)  'Es  ist  nicht  hier,  aber  sonst  mehrfach  überliefert:  es  entspricht  dem 
Vocalismus  des  Iambos;  dass  Lykophron  einen  solchen,  kein  Drama  dichten 
wollte,  habe  ich  Her.  P  136  gezeigt. 

2)  Ich  habe  das  Wort  zu  kurz  zu  Ear.  Her.  23  besprochen. 
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834°  17  hat  Dämlich  das  merkwürdige  Factum  ergeben,  dass, 
wahrend  das  Wort  sonst  nur  dem  hohen  dichterischen  Stile  an- 
gehört, eine  bestimmte  Sorte  Hölzer  von  den  Zimmerleuten  Xoïo9oi 
genannt  wurden,  und  so  erklärt  sich  eine  Stelle  in  der  Helene 
des  Euripides  (1597)  wenigstens  einigermaassen,  wo  der  ägyptische 
Pfeifer  (xeXevaxTjç)  die  Rudermannschaft  des  Schiffes  zum  Kampfe 
gegen  die  Griechen  auffordert, 

ovx  eV  2  fiév  xtç  Xolo&OY  açelxai  ôoçv, 

o  ôè  Çvy'  aÇaç,  o  <T  àtpsXùv  axalfitSv  nlâxrjv 

xa&aiinaTüjaet  xçâxa  ïtolepluiv  $ivtav. 

Die  Ruderer  sollen  entweder  ein  Holz  von  den  Sitzbrettern  oder 
einen  der  Pflöcke,  zwischen  denen  die  Ruder  gehen,  abbrechen 
oder  ein  Xoia&ov  ôôçv  nehmen,  das  also  ohne  Gewalt  ergriffen 
werden  kann.  Lose  kann  es  doch  nicht  wohl  liegen;  ich  denke  es 
sind  .Bortbölzer4  vom  Geländer  des  Deckes,  die  sich  ohne  Weiteres 
lösen  lassen;  aber  das  technische  Verständniss  mag  ein  anderer  genauer 
geben:  dass  es  ein  technisches  Wort  ist,  und  dass  der  Begriff  des 
räumlich  Aeusserslen  zu  Grunde  liegt,  ist  klar.  Scheer  hat  die  Stelle 
des  Lykophron  anders  gefasst,  weil  der  Scholiast  berichtet,  Achilleus 
wäre  als  letzter  ans  Land  gesprungen,  weil  das  Orakel  dem  zuerst 
abspringenden  den  Tod  in  Aussicht  gestellt  hatte,  die  bekannte 
Geschichte,  die  aus  dem  Namen  des  Protesilaos  herausgespounen 
ist.  Dass  Achill  darum  als  letzter  absprang,  was  übertriebene  Vor- 
sicht war,  steht  aber  auch  bei  Lykophron  279,  wo  Achilleus  gehöhnt 
wird:  es  ist  nicht  nothwendig,  dass  es  als  Thatsache  dem  Lyko- 
phron überliefert  war:  er  konnte  es  sehr  wohl  in  einer  Hohnrede 
linden,  z.  B.  in  Hektors  Munde  in  den  Hirten  des  Sophokles,  oder 
in  ähnlicher  Verbindung.  Eine  andere  Geschichte  ist  die  Erzeugung 
einer  Quelle  durch  seinen  gewaltigen  Sprung.  Das  steht  wie  bei 
Lykophron  und  in  seinen  Scholien,  im  Scholion  zu  Euripides  An- 
dromache 1139  mit  Berufung  auf  die  ovvxexaxôxsç  xà  Tçwtxct1), 
und  Euripides  selbst,  wenn  er  den  Sohn  des  Achilleus  xo  Tqwi- 
xov  nijörjfta  springen  lässt,  hat  nicht  nur  die  Geschichte  vor  Augen, 


1)  Bei  den  Mythographen  ist  der  Zag  direct  nicht  belegt,  kam  aber  vor, 
da  Ps.  lustin  or.  ad  Graeeos  2  den  Achilleus  6  nora/top  n^Srtcae  nennt. 
Die  Schrift  muss  noch  weiter,  als  die  Gestalt  bei  Harnack  Berl.  Sitz.  Ber. 
1896,  8  das  leistet,  gereinigt  und  hergestellt  werden.  Proben  habe  ich  Comm. 
gramm.  III  29  gegeben. 
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sondern  den  Namen  der  Quelle,  die  die  Verfasser  der  Troika  Idxd- 
létoç  ni]ôr]^a  nannten,  ganz  ebenso  wie  Lykophron  im  Griphos 
IJûuayov  u'Kua  sagt.1)  Ohne  Zweifel  liegt  der  Name  und  die 
Localsage  einer  Quelle  der  Troas  zu  Grunde,  und  man  wird  zu- 
nächst nicht  annehmen,  dass  die  Geschichte  schon  im  Epos  stand  ; 
aber  woher  sonst  kannte  sie  Euripides  und  seiu  Publicum?  Nun 
geben  die  Lykophronscholien  und  daraus  Tzetzes  einen  Beleg, 
nrjôrjoavtoç  Idx^ewç  nrjyr]  àveôé&r)  äg  q>rjai  xai  ^AvxL^iaxoq 
.}■"<;  <■■  ö1  an  rjneiQOio  fitXalvrjç  vipôo  àeç&eiç 
nrjleïôrjç  àvôçovoiv  èlayçioç  yvze  %Iqkoç- 
%ov  ô*  efinçoo&e  noôtÙv  xçijvr]  yévet*  aevaovoa.*) 
Von  dem  festen  Land  bebt  er  sich  hoch  empor  zum  Sprunge,  und 
da  entspringt  vor  seinen  Füssen  die  Quelle.  Also  beim  Absprung, 
nicht  beim  Auftreten,  als  er  vom  Schiff  herabsprang,  entstand  sie. 
Ich  mag  die  abscheulichen  Aenderungen  gar  nicht  nennen,  mit 
denen  man  den  entgegengesetzten  Sinn  im  Einklang  mit  dem  Scho- 
lion  in  diese  Verse  hineingezwängt  hat.  Antimachos  bat  also  zwar 
die  Quelle  und  ihren  Namen,  aber  nicht  den  Sprung  vom  Schiff, 
also  auch  nicht  die  weitere  zeitliche  Verbindung  gekannt.  Euripides 
braucht  das  auch  nicht  gethan  zu  haben.  Deutlich  sind  die  Verse, 
aber  schlecht.  Denn  der  Falke  heisst  zwar  X  139,  eben  wo  Achil- 
leus mit  ihm  verglichen  wird,  der  hurtigste  Vogel, 

IlTjXeiäqg  ô1  àvôçovae  noaiv  xQCtinvoloi  nercoi&wç' 
îjvte  xiçxoç  oçeofptv  IXmpQÔictzog  7ti%ei]v(ûv 
çrjiôiwç  oïfirjaev  .  .  wç  .  .  .  néteto. 
aber  hier,  wo  nicht  die  Hurtigkeit,  sondern  das  gewalligste  An- 
stemmen zum  Sprunge  bezeichnet  werden  soll,  ist  die  Vergleichung 
nicht  am  Platze:  wir  haben  eine  kyklische  Imitation  vor  uns,  wie 
sie  dem  Kalümachos  und  Aristarchos  die  jüngeren  Epen  verleidete. 
Und  das  soll  der  gesuchte  Antimachos  begangen  haben?  Mag  ihn 
Kalümachos  auch  nicht  gemocht  haben:  kyklisch  war  sein  Stil,  so 
,  viel  wir  wissen,  nicht.  Und  wie  kam  er  in  der  Thebais  dazu,  diese 


1)  Dass  Euripides  El.  439  den  n68ae  tZnis  UxdXsvs  geziert  *ox9or 
SXfta  7to8(Zv  'A;/hi  nennt,  hit  hiermit  nichts  zu  thun.  Die  troische  Localsage 
fasst  Achilleus  noch  als  Läufer,  wie  er  es  in  der  Troilossage  ist,  die  auch 
Localcolorit  trägt.  Inhaltlich  ist  das  älter  als  unsere  ganze  llias,  die  ihm  nicht 
nur  die  Rosse  giebt,  sondern  gerade  im  Laufe  Hektor  ihm  gleichstellt. 

2)  Es  ist  nur  éXafçcûs  von  Bergk  für  éXayçôs  gebessert.  Tzetzes  hat 
mit  àxôçovotv  die  Interpolation  begonnen. 
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Geschichte  zu  erzählen  ?  ')  Die  Lösung  liegt  darin,  dass  Anlimachos 
einer  der  Namen  war,  die  man  für  die  homerischen  Epen  auf- 
brachte, als  man  erkannte,  dass  sie  um  der  geringeren  Form  willen 
nicht  homerisch  sein  konnten.  Das  ist  also  nicht  Anlimachos  von 
Kolophon,  sondern  A uti machos  von  Teos,  den  ich  als  Dichter  der 
Epigonen  früher  gerechtfertigt  habe.2)  Dass  der  Name  in  den 
späten  Scholien  des  Sextion  zu  Lykophron  auftritt,  der  dann  freilich 
die  Personen  nicht  mehr  geschieden  haben  wird,  ist  ganz  in  der 
Ordnung.  Es  sind  eben  die  späten  Grammatiker,  die  das  alte  vor- 
sichtige öl  xvxXixoi  nicht  ertragen.  Er  mag  ursprünglich  von 
den  avvtetaxoreg  ià  Tqwixcc  citirt  gewesen  sein. 

X LUI.  In  der  Schrift  vom  Wettkampfe  des  Homer  und  Hesiod 
werden  die  Namen  gezählt,  die  man  Homers  Mutter  gab  (Z.  22 
Rzach).  Darunter  steht  oï  ô1  evyvrj&w.  Was  ist  das  fUr  ein  Un- 
gethOm?  Offenbar  oï  Ôk  'Yovrj&to:  das  ist  nicht  uninteressant, 
denn  Hyrnetho  gehört  nach  Argos  und  für  einen  Argeier  hat  Philo- 
choros  den  Homer  erklärt  —  In  dem  Spiele  der  vrtoßoljj  ist  V.  123 
verdorben  und  von  Nietzsche  durch  eine  schlechte  Umstellung  nicht 
verbessert.    Hesiod  legt  vor 

Kokxîà'  $nei&'  ïxono  xal  A\r{tr\v  ßaaikila9) 
darin  ist  nichts  Unsinniges,  wie  es  doch  sein  muss.  Homer  antwortet 

(pevyov,  iftei  yivcuoxov  avioztov  rjd'  cc&ifiictoy. 
Daraus  folgt,  dass  die  Lösung  so  erzielt  ward  wie  meistens,  dass 
die  letzten  Worte  des  ersten  Verses  eine  neue  Beziehung  erhielten. 
Also  muss  vorher  ein  Verbum  gestanden  haben,  das  Aietes  nicht 
zum  Object  haben  konnte,  wohl  aber  KoX%ig.  Da  sitzt  also  der 
Fehler.  Nun  kann  KoX%tg  ebenso  gut  das  Land  wie  die  Kolcherin 
sein.  Das  hilft:  ïnew'  rjovro:  die  Medeia  nahmen  sie  mit,  den 
Aietes  flohen  sie. 

XLIV.  In  den  Thalysien  des  Theokrilos  sagt  der  Ziegenhirt 
Lykidas  in  der  Schilderung  eines  Festes,  das  er  feiern  will  V.  70 

avlt]oevvTi  ôé  fxoL  ôvo  Ttoipiveg,  elg  filv  'uix<*Qvsvgf 

eîg  ôk  AvxtünLxag,  b  ôè  Tîtvçoç  kyyvdsv  âiasl. 

1)  Dass  man  nicht  mit  den  Fragmentsammlern  das  Antimachoscitat  in 
den  Scholien  T  zu  f  142  auf  eine  troische  Sage  beziehe  (60  Kinkel),  davor 
wird  Maass  zu  der  Stelle  bewahren. 

2)  Homer.  Unters.  345.  Darauf  hat  dann  Bethe  in  seinen  thebanischen 
Heldenliedern  weiter  gebaut. 

3)  Ich  mag  die  Orthographie  in  einem  Volksbucfie  nicht  ändern. 
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Mao  muss  zunächst  verstehen,  dass  der  eine  Hirt  aus  dem  attischen 
Demos  Acharnai  wäre,  denn  es  giebt  keinen  anderen  Ort  des  Nameos. 
Aber  es  ist  gaoz  wider  jedes  Herkommen,  dass  man  den  Athener 
im  Auslande  nach  seiner  Heimathsgemeinde  bezeichnet.  Lykope 
ist  ganz  unbekannt.  Der  Scholiast  nennt  es  eine*  ätolische  Stadt; 
das  mag  wahr  sein;  aber  hier  hört  es  nicht  auf  zu  befremden. 
Selbstverständlich  müssten  daun  die  Hirten  bestimmte,  von  den 
Hörern  des  Gedichtes  sofort  erkannte  Personen  sein,  irgend  welche 
Flötenspieler,  die  wie  Lykidas  als  Hirten  verkappt  sind,  und  denen 
Theokrit  ein  Compliment  machen  will.  An  Dichter  zu  denken  hat 
er  verwehrt.  Nun  ist  aber  immer  deutlicher  geworden,  dass  er 
mit  koischen  Realitäten  rechnet.  Aratos  ist  nicht  minder  ein  Koer1) 
als  Phrasida  m  os  oder  Amphikles,  dem  er  ein  Epigramm  gemacht 
hat,1)  Haieis  nicht  minder  als  Phyxa  eine  koische  Oertlichkeit. 
Nur  nennt  Theokrit  den  letzteren  Ort  Pyxa  (7,  130),  und  die 
Gegend,  wo  die  Alyrjllôai  wohnen,  hat  er  Aïytlov  genannt.*) 
Offenbar  hielt  er  sich  berechtigt  in  seinen  eleganten  Versen  die 
fremden  Namen  frei  zu  behandeln,  sie  anähnelnd  an  bekannte.  Nud 
ist  Acharnai  ein  vorgriechischer  Name,  der  in  seinem  zweiten  Be- 
standltheile  das  karisch  -  lykische  Wort  für  Stadt  arna  enthalt.4  ) 
Auf  Kos  kann  ein  ähnlich  klingender  oder  auch  identischer  Orts- 
name nicht  befremden,  liegt  doch  da  ein  Halasarna.  Avrcutnivag 
aber  klingt  an  Lykopas  an,  den  Vater  des  Phrasidamos.  Da  hilft 
uns  die  Beobachtung,  dass  die  einzelnen  Landgüter  in  Griechenland 
ganz  gewöhnlich  nach  einem  Besitzer  benannt  werden.  Hillers 
geographischer  Index  weist  auf  Thera  z.  B.  nach  Mevâvôçeia 
3Oq>çayÔQ6ia  Kaçxivewv  u.  s.  w.    Auf  Lesbos  hat  wohl  schon 


1)  Vgl.  Gött.  Nachr.  94,  182. 

2)  13,  auf  eine  Aphroditestatue,  die  Chrysogone  in  ihres  Gatten  Am- 
phikles Hause  geweiht  hatte.  'Exarôdtoços  'A/upmlovi  bei  Hicks-Paton  404*  3. 
Für  einen  Musiker  Xenokles  ist  tu  gemacht;  er  hatte  etwas  geweiht,  ein  Relief 
oder  einen  Altar,  auf  dem  alle  neun  Musen  dargestellt  waren,  vgl.  die  von 
Trendelenburg  veröffentlichte  halikarnassische  Basis.  Ihn  wage  ich  nicht  nach 
Kos  zu  ziehen,  obgleich  auch  da  der  vulgäre  Name  vorkommt.  Musikanten 
wandern  zu  viel. 

3)  1,  147  wo  die  Scholien  rathlos  sind.  Gedeutet  habe  ich  es  bei  Hicks- 
Paton  S.  358. 

4)  Kretschmer  Einl.  in  die  Gesch.  der  gr.  Sprach.  408.  Zu  diesem  vor- 
griechischen Acharnai  gehört  das  Kuppelgrab  von  Menidi. 
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Alkaios  ein  Grundstück  des  Myrsilos  MvgaîXeiov1)  genannt.  Be* 
kannt  ist  derselbe  Gebrauch  bei  den  Römern,  der  so  viele  Orts- 
namen auf  -anum  und  -acum  erzeugt  hat.  Das  Gut  des  Lykopas 
hiess  also  wirklich  stvxutneiov  und  ein  Dichter  konnte  davon  einen 
Hörigen  sehr  gut  ^tvxwneitaç  nennen,  was  ganz  vornehm  klang. 
Damit  wird  dieser  Vers  ganz  verständlich  koisch.  Aber  Tityros  (o 
Tîtvqoç),  der  dem  Theokrit  bekannte,  dem  Lykidas  aus  nächster 
Nähe  (èyyv&ev)  singende,  d.  h.  neben  ihm  wohnende  Sänger  muss 
eine  bekannte  Person,  also  ein  eben  so  verkappter  Dichter  wie 
Lykidas  und  Simichidas  sein,  also  auch  der  dem  Sänger  des  Komos 
nahe  befreundete  Hirt,  der  dessen  Ziegen  weidet,  während  jener 
zu  seinem  Schätzchen  geht:  %b  xalov  ueffdrj/uévs  kann  man  doch 
nicht  seinen  Sclaven  anreden.  In  Wahrheit  widmet  durch  diese 
an  den  Eingang  gestellte  Xnrede  »Simichidas*  sein  Gedicht  dem 
Jityros4. 

XLV.  Aristoteles  Rhet.  II  6,  1384*  13  xal  %ovç  nçûtov  ôe- 
r}&éviaç  xt,  aioxvvovtai  wç  ovÔév  nat  rjôo!;T)x6rtç  h  avtoiç' 
toiovtoL  ôè  oi  açji  ßovlo^ievot.  q>iXot  elvaf  ta  yàç  ßiXtiara 
te&éavzaf  âio  ev  ifcet  y  %ov  Euçinlôov  ànàxçiatç  nçbç  tovç 
Zvçaxooiovç.  Die  Scholien,  die  auch  ti&evi  a  für  das  nicht 
minder  bedenkliche  te&éavtai  der  Handschriften  bieten,  erfinden 
Worte  des  Euripides,  die  auf  nichts  weiter  hinauslaufen,  als  die 
dunklen  Worte  ergeben:  als  die  Syrakusier  auf  ihre  erste  Bitte 
um  Freundschaft  nicht  gleich  eingehen,  mahnen  sie  die  Athener 
an  die  aiôuiç,  die  der  ersten  Bitte  gebührt.  Wann  das  geschehen 
ist,  wissen  wir.  Als  Athen  im  korinthischen  Kriege  überall  An- 
schluss suchte  und  Dionysios  nach  der  Besiegung  der  Karthager 
mächtig  war,  hat  Kouon  eine  Gesandtschaft  hingeschickt;  das  be- 
richtet Lysias  19,  19,a)  und  dass  man  schon  vorher  für  den  Dichter 
Dionysios  Aufmerksamkeilen  gehabt  hat,  die  auf  den  Tyrannen  ge- 
münzt waren,  zeigt  CIA.  II  8.  Damals  gab  es  auch  einen  Staats- 
mann Euripides,  der  eine  neue  Steuer  durchsetzte,  Aristophanes 
Ekkles.  825,  aufgeführt  unter  Philokles  391:  das  halte  ich  fest, 


1)  Fr.  94,  freilich  nicht  sicherer  Ueberlieferung. 

2)  Hier  hatte  Lysias  keine  Gelegenheit  seine  eigene  Stimmung  xu  äussern. 
Der  Sohn  eines  syrakusischen  Vaters  and  radicale  Demokrat  perhorrescirte 
die  Verbindung  mit  dem  Tyrannen  seiner  Heimathsstadt.  Das  hat  er  388  in 
seinem  Olympikos  sehr  unbedacht  zu  äussern  gewagt  und  wesentlich  zu  der 
Abwendung  des  Dionysios  von  Athen  beigetragen,  vgl.  Arist.  und  Athen.  II  382. 
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auch  gegen  Schwartz,  Rostocker  Programm  93.')  Aus  diesen  Jahren. 
393/2  vermutblich ,  kannte  also  Aristoteles  ein  Apophthegma  des 
Heurippides:  denn  so  hat  der  Mann  geheissen,  dessen  Name  dem 
Anklang  eines  berühmteren  erlegen  ist.  Beweis  ein  Psephisma  un- 
gefähr derselben  Zeit,  erhalten  in  der  späteren  Abschrift  CIA.  il  73. 

XLVI.  Die  Rhetorik  an  Alexandros  hat  als  solche  im  2.  Jahr- 
hundert v.  Chr.  existirt.  Denn  aus  dem  Briefe  an  Alexander  citirt 
Athenaeus  XI  508  die  Definition  des  Gesetzes:  wie  kann  man  das 
ehrlicher  Weise  bezweifeln,  wo  die  Worte  genau  stimmen,  gerade 
in  dem,  was  von  der  Fassung  innerhalb  des  Buches  abweicht.1) 
Und  wie  sollte  der  Brief  nicht  gemeint  sein,  der  doch  allein  die 
Verfasserschaft  des  Aristoteles  begründet.  Nun  kann  zwar  darüber 
allenfalls  ein  Zweifel  sein,  ob  Athenaeus  das  Citat  dem  Herodikos 
oder  dem  Hegesandros  verdankt,  aber  auf  die  Zeit  hat  das  kaum 
einen  Einfluss.  Wenn  die  Bezeugung  aber  so  alt  ist,  so  kann 
man  wieder  ehrlicher  Weise  nicht  bestreiten,  dass  die  té%vri  ô, 
die  in  dem  Verzeichniss  des  Diogenes,  d.  h.  Hermippos  aufgeführt 
wird,*)  eben  dieses  Buch  ist.  Nur  der  Wunsch  sie  los  zu  sein  konnte 
dazu  führen,  diesen  Titel  von  der  unter  Aristoteles  Namen  er- 
haltenen Techne  in  einem  Bande  zu  sondern.  Also  ist  Buch  und 
Brief  älter  als  der  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts.4)  Niemand  hat 
das  von  dem  Buche  bezweifelt.  Niemand  hätte  es  von  einem  Briefe 
thun  dürfen,  dessen  Stil  so  gorgianisch  ist  wie  nur  möglich,  ôtà 


1)  Dass  die  Vermuthung  von  Götz,  die  Aufführung  falle  unler  den  zweiten 
Demostratos  389,  der  in  den  Scholien  mit  dem  ersten  393/92  verwechselt  wäre, 
Beifall  findet,  zeigt,  dass  die  Betreffenden  nicht  wissen,  wie  in  der  Archonten- 
liste  Homonyme  bezeichnet  waren,  und  ebensowenig,  dass  die  Didaskalie  in 
der  Hypothesis  das  Olympiadenjahr  zur  Gontrolle  trag,  so  dass  eine  solche 
Verwechslung  unmöglich  war.  Die  Hypothese  ist  ursprünglich  eine  Ueber- 
tragung  der  beliebten,  auch  nur  selten  überzeugenden  Annahmen  von  Irr- 
thümern  des  Hieronymus  bei  Benutzung  der  Consularfasten.  Historisch  und 
poetisch  ist  der  späte  Ansatz  eben  so  wenig  discutabel  wie  von  Seiten  der 
Grammatikertradition. 

2)  S.  9,  7  im  Gegensatze  zu  S.  14,  5;  21,  16  der  Spengel-Hammerschen 
Ausgabe. 

3)  N.  79  in  der  Zählung  V.  Roses  vor  den  Fragmenten  des  Aristoteles. 

4)  Der  Briefschreiber  fin  girt,  dass  Alexander  die  Publication  des  für  ihn 
verfasston  Buches  dem  Aristoteles  untersagt  habe  :  natürlich,  er  musste  ja  er- 
klären, wieso  das  Buch  erst  ein  Menschenalter  nach  beider  Tode  hervortrat 
Das  ist  dem  durch  Andronikos  erhaltenen  Briefe  über  die  akroamatischen 
Schriften  analog,  setzt  ihn  aber  in  Wahrheit  nicht  voraus. 


LESEFRCCHTE 


to  vt  oi-  y.a't  Tot  ç  xaxoiç  ti  v  alicov  xaxlav  ha/  avtaaviaç  èxo- 
'/Maauev  /.ai  tovç  àya&ovç  âqXùJoavzaç  ri/y  avtwv  açerrjv 
IZiï.woauEV  TovTiot  xai  nv  twv  fieXXôvjwv  xaxwv  àrco- 
XQonrjv  evçyxctfiêv  xai  tœv  vnaçxôvTùjy  àyad^wv  ovrjaiv 
ïaxofÀtv  xai  ôtà  tovtov  xai  tqç  iniovaag  ôvoxeçeîaç  trpv- 
yopev       xai  tàç  firj  nçooovoaç  i)aïv  (LyeXelaç  htoçiaâ/xe&a. 

alone  ç  yàç  ßiog  aXvnoç  alçetéç,  ovtù)  Xôyoç  avveroç  àya- 
nrjtéç.  Die  Probe  genügt.  Das  ist  ein  Stil,  der  von  Periode  gar 
nichts  weiss,  aber  in  der  Antithese,  der  Parisose  und  Paromoiose 
schwelgt.  Es  ist  gar  kein  Gedanke  daran,  dass  ein  Mensch  der 
zweiten  Sophistik  so  schreiben  konnte.1)  Andrerseits  zeigt  die 
Wortwahl  genügend,  dass  der  Verfasser  die  echte  Atthis  nicht  be- 
herrscht; aber  ich  erwarte  den  Beweis,  dass  irgend  etwas  darin 
steckt,  was  in  einen  Mund  der  ersten  hellenistischen  Zeit  nicht 
passte.  In  der  späteren  Zeit  wäre  auch  die  Verweisung  auf  die 
Qeoôéxteioç  und  die  ovvaywyrj  Tiyvwv  (nach  der  ersten  darin, 
der  des  Korax,  bezeichnet)  undenkbar.  Es  war  eben  das  um- 
fängliche Collegienheft  des  Aristoteles  über  die  Rhetorik,  das  später 
prävaliren  musste,  noch  nicht  ins  Publikum  gedrungen.  Nun  ist 
der  Brief  aber  eine  Fälschung,  in  gewinnsüchtiger  Absicht  auf  den 
berühmten  Namen  verfertigt,  und  schon  der  Stil  zeigt,  dass  der 
Brief  von  einem  anderen  ist  als  das  Lehrbuch.  Der  Briefschreiber 
hat  allerdings  diejenigen  Figuren  bis  zum  Ueberdrusse  angewandt, 
die  er  in  dem  Handbuche  empfohlen  fand  (c.  23 — 28);  aber  dessen 
Verfasser  redet  einfach;  andrerseits  hat  dieser  die  hellenischen 
Demokratien  vor  Augen:  Niemand  konnte  so  schreiben,  der  das 
Buch  für  einen  Prinzen  bestimmte.  Also  hat  der  Fälscher  ein  ge- 
ringes Buch  durch  den  berühmten  Namen  empfohlen,  und  noch 
wir  danken  seine  Erhallung  ausschliesslich  diesem.  Nun  ist  doch 
aber  nicht  anzunehmen,  dass  sich  das  Werk  eines  notablen  Mannes 
zu  solcher  Mystification  eignete,  am  wenigsten  das  eines  Hofgelehrten 
Alexanders.  Also  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  das  Buch  von 
Anaximenes  wäre,  der  für  die  Gewährsmänner  des  Philodem  eine 
sehr  bekannte  sophistische  Grösse  ist.  Undenkbar  geradezu  ist, 
dass  späterhin  dieses  Buch  als  aristotelisch  und  daneben  als  ana- 
ximeneisch  umgegangen  wäre.    Nun  citirt  Quintilian  die  sieben 


1)  Die  Rhetorik  ist  ij  tâ>v  Aôyatr  <ptioco<pia%  das  stimmt  zu  dem  Buche; 
wie  wäre  es  auch  nur  200  Jahre  später  denkbar. 
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Arten  der  Rede,  in  die  nach  unserem  Buche  deren  zwei  Gattungen 
zerfallen,  als  anaximeneiscb.    Er  hat  Anaximenes  nie  gelesen;  er 
macht  auch  sofort  von  der  Siebentheilung  eine  falsche  Anwendung.1) 
Der  Schluss  des  Victorius,  dass  er  uns  so  den  Verfasser  dieser  Rhe- 
torik verrieihe,  ist  also  unzulässig,  so  deutlich  es  ist,  dass  der  Ver- 
fasser der  Rhetorik  an  Alexander  in  der  Lehre  von  den  sieben 
Gattungen  von  Anaximenes  abhängig  ist.    Es  wäre  doch  auch  ver- 
wegen ,  daraus,  dass  für  die  Lehre  von  fünf  Capiteln  ein  Urheber 
ermittelt  wird,  gleich  den  Verfasser  des  inhaltlich  keineswegs  ein- 
heitlichen *)  Buches  zu  erschliessen.    Uns  ist  diese  Rhetorik  so 
werthvoll,  weil  sie  uns  in  die  Lehre  der  voraristotelischen  Techniker 
den  besten  Einblick  gewährt;  gerade  das  hat  Spengel  gezeigt:  nun 
dann  soll  man  aber  auch  anerkennen,  dass  darin  das  Meiste  gar 
kein  individuelles  Gut  ist.   Auf  Anaximenes  kann  man  sogar  nichts 
weiter  zurückfahren  als  das  unglückliche  yévog  èÇetaoxixov;  die 
andereu  sechs  sind  vulgär  und  auch  aristotelisch.    Rhetorik  war 
zu  der  Zeit  des  Aristoteles  und  weiter  noch  ein  so  begehrter  Ar- 
tikel, dass  man  Lehrer  derselben  so  ziemlich  in  jeder  Stadt  an- 
zunehmen hat.    Das  waren  Leute,  die  bei  einem  oder  mehrereo 
Meistern  in  den  Culturcentren  gelernt  hatten,  und  nun  die  Hefte 
weiter  benutzten  und  sich  so  eine  eigene  Techne  zusammen- 
schrieben :  ein  solcher  Lehrer  hat  dies  Buch  gemacht,  ein  dunkler 
Ehrenmann,  der  klanglos  in  den  Orcus  hinabgestiegen  sein  würde, 
wenn  nicht  ein  scrupelloser  Buchhändler  eine  aristotelische  Schrift 
aus  seinem  Hefte  gemacht  hätte.    Er  hätte  ziemlich  eben  so  gut 
auch  den  Namen  Anaximenes  brauchen  können.    Da  in  dem  Buche 
keine  Spur  auf  die  Zeit  Alexanders  weist,  die  jüngsten  historischen 
Anspielungen  um  340  fallen,  so  kann  das  Buch  noch  zu  Lebzeiten 
der  beiden  Männer  verfasst  sein,  deren  Namen  nun  an  ihm  haften  ; 
aber  sicher  ist  das  keineswegs:  der  Fälscher  des  Briefes  musste 
eigentlich  solche  Anspielungen  beseitigen.    Es  ist  bedenklich  die 

1)  III  4,  9,  er  vertheilt  sofort  die  sieben  Arten  aar  die  aristotelischen 
drei  Gattungen.    Seine  griechischen  Vorlagen  sind  uncontrollirbar. 

2)  Mangelhafte  Einheitlichkeit  beweist  die  sorgfältige  Untersuchung  von 
Ipfelkopfer,  der  aber  gebannt  durch  den  Glauben  an  Anaximenes  den  Text 
ändern  will.  Am  wenigsten  ist  gestattet,  Benutzung  unserer  aristotelischen, 
dem  Verfasser  des  Briefes  unbekannten  Rhetorik  anzunehmen.  Die  ßaofo'tnuos 
kann  der  Rhetor,  könnte  selbst  Anaximenes  gekannt  haben.  Einiges  hat  auch 
Thiele  in  dies.  Ztachr.  XXX  124  richtig  bemerkt,  der  die  gute  Sache  besser 
hätte  führen  sollen. 
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Abfassungszeit  eines  Pseudonymen  Buches  mit  dem  fixiren  zu  wollen, 
was  nur  beweist,  dass  es  der  Zeit  nach  von  dem  vorgeschobenen 
Verfasser  herrühren  konnte. 

Am  Schlüsse  fordert  der  Verfasser,  dass  die  Schüler  auch  ihr 
Leben  nach  den  Ideen  ordnen  sollen,  die  er  für  die  Rede  angegeben 
hat,  was  ihnen  jene  ôôÇa  ènuutrjç  verschaffen  wird,  die  als  eine 
èni9eroç  nloviç  eingeführt  war  und  trotz  aller  logischen  Ver- 
werflichkeit offenbar  in  der  alten  Techne  eine  grosse  Rolle  gespielt 
hat.  Das  wird  dann  in  einer  allerdings  herzlich  albernen  Weise 
im  Anschluss  an  die  Theile  der  Rede  durchgeführt.  Es  ist  aber 
im  Stile  und  in  der  Sinnesart  des  Verfassers,  und  mit  Recht  hat 
Spengel  es  ihm  gelassen.  Aber  was  dann  folgt,  soll  er  nicht  ge- 
schrieben haben,  weil  es  sich,  wie  er  selbst  sagt  (101,  16),  zum 
grossen  Theile  mit  vorher  eingestreuten  Sätzen  deckt  Es  werden 
die  Pflichten  gegen  die  Götter  und  dann  in  allerdings  ziemlich 
arger  Ordnung  die  gegen  die  Menschen  durchgesprochen.  Bei 
diesen  finden  sich  viele  politische  Belehrungen,  auch  über  Demo- 
kratie und  Oligarchie,  die  in  Hellas  allein  normalen,  einem  Redner 
allein  Betätigung  verstauenden  Verfassungsformen.  Ethische  Be- 
trachtungen ähnlichen  Stiles  machen  den  Schluss.  Das  ist  nicht 
alles  aus  dem  vorigen  entlehnt,  aber  was  Neues  hier  steht,  ist  ganz 
in  demselben  Stile,  so  dass  es  unvorstellbar  ist,  wie  das  hier  von 
einem  Interpolator  herrühren  sollte;  was  hätte  der  auch  beabsichtigt? 
Nun  ist  es  mit  der  Widmung  an  Alezander  und  dem  aristotelischen 
Ursprung  von  Allem  am  wenigsten  vereinbar:  es  müssle  doch  aber 
interpolirt  sein,  als  dies  beides  den  Lesern  ganz  fest  stand:  das 
kann  man  ja  gar  nicht  ausdenken.  Wozu  denn  also  die  eine  Hälfte 
eines  überflüssigen  Anhanges  athetiren,  die  andere  ertragen?  In 
Wahrheit  ist  auch  dieser  ganz  wohl  verständlich  und  in  seiner  Art 
höchst  schätzbar.  Denn  die  Rhetorik  hatte  immer,  vollends  als  die 
sokratische  Polemik  sie  bedrohte,  sich  berühmt,  neben  der  formalen 
auch  sittliche  Bildung  zu  geben.  Die  Väter  würden  ihre  Söhne 
schwerlich  zu  den  Rhetoren  geschickt  haben,  wenn  diese  nicht  Bürger- 
tugend hätten  lehren  wollen.  Das  freilich  nicht  dialectisch,  wie 
die  neçï  %àç  ïçiôag  öiaTglßovtsg,  und  ohne  das  hochtrabende 
Gerede  von  àya^ôv  u.  s.  w.  das  Piaton  trieb,  sondern  praktisch; 
statt  utopischer  Moral  die  Belehrung,  dass  alle  nur  schenken  um 
etwas  zu  bekommen  oder  sich  erkenntlich  zu  zeigen,  und  einen 
Dienst  nur  erweisen,  wenn  sie  Gewinn  oder  Ehre  oder  Genuss 
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davon  haben,  oder  aus  Furcht;  statt  soldatischer  Gerechtigkeit  die 
Definition,  der  Weise  der  Stadt  folgen,  die  Gesetze  beobachten  und 
im  Verkehre  redlich  sein.  Auch  dieser  arme  Schacher  von  Rhetor 
in  einem  Winkel  Griechenlands  wollte  q>tloooq>ia  treiben,  wie  Iso- 
krates1):  viel  Weisheit  hat  der  in  seinen  Paränesen  doch  auch  nicht 
ausgekramt.  Wenn  unser  so  viel  geringerer  Mann  in  den  letzten 
Stunden  seines  Cursus  nur  etliche  Gemeinplätze  und  darunter  et- 
liche recht  gemeine  aufzubringen  wusste,  was  Wunder?  Soll  dazu 
ein  Interpolator  bemüht  werden,  der  kein  Rhetor  war  und  keine 
Jünglinge  zu  fangen  hatte?  Erst  wenn  man  die  unvorstellbaren 
fictiven  Personen  der  neueren  Kritik  entfernt,  wird  das  Buch  zwar 
nicht  besser,  aber  ein  wirklich  recht  belehrendes  Document  auch 
Uber  das  von  Spengel  schön  erläuterte  Technische  hinaus.  Ein 
Lehrbuch  ist  nicht  bloss  aus  seiner  abstracten  Doctrin  zu  verstehen, 
sondern  auch  aus  den  Bedürfnissen  des  Lebens,  für  das  es  bestimmt 
ist.  Wir  haben  jüngst  aus  Philodem  den  Standpunkt  des  Nausi- 
phanes  kennen  gelernt,  der  noch  im  Ernste  meinen  konnte,  mit 
der  Naturphilosophie  die  praktische  Bildung  zu  verleihen,  nach  der 
alle  verlangten.  Hier  haben  wir  einen  Rhetor  des  Schlages,  wie 
sie  Epikur  in  den  âiôaoxalEia  kannte:  es  ist  nur  in  der  Ord- 
nung, dass  dieser  auf  seiner  Grundlage  auch  die  Bürgertugend  auf- 
bauen will.3) 

Die  Schrift  liest  sich  bequem;  es  ist  aber  doch  noch  manches 
zu  thun.  Ich  beschränke  mich  auf  drei  Proben.  C.  2  S.  22,  16 
ÔEi  .  .  .  xal  rcEQL  tov  ftrjre  (trjv}  x^ça*  nouiv  àvâôaotov 
/uifire  ôrjfAeveiy  *àç  ovaiaç  iwv  Ttlovxovvrwv  (zeXevtojvTtov 
codd.)  laxvQOvç  xeloöai  vôfiovç.  Die  hübsche  Buchstabenänderung 
wäre  klar,  auch  wenn  die  nkovxovvxeg  nicht  öfter  und  auf  der- 
selben Seite  Z.  6  stünden.  S.  24,  2  %à  pèv  oiv  ovufio/.aia  xarà 
laieig  avayxalov  xai  avvxhrjxaç  xoivà  (xoivqç  codd.)  yiveo&ai, 
avfApux%ovç  ôk  Troiela&ai  xorro  tovç  xaiçovç  [tovxovç],  otav 

1)  Vgl.  besondere  das  Beispiel  c.  35  S.  83.  Auch  von  naiSêia  wird  öfter 
geredet. 

2)  In  Athen  hat  er  natürlich  nicht  geschrieben;  eben  so  wenig  ist  an 
Asien  zu  denken.  Auf  Korinth  oder  dessen  Dependeozen  deutet  die  häufigere 
Hindeutung  auf  Timoieon  und  das  Beispiel  c.  24  ,ich  habe  den  Angriff  des 
Timolheoe  verhindert.4  (Da  ist  Z.  5  avràs  piv  aSwätcat  txat  codd.)  rxçs- 
aßeiuv  vnig  vpdiv  (^ftwv  codd.)'  ovro«  di  .  .  .  ftähot1  Sr  Swrj9eiti  zu 
schreiben).  Die  Eigennamen  Avat&eioije  S.  16,  22,  KaXhxlrji  (Variaute  Av- 
oixi.it)  29,  22  lassen  sich  bisher  nicht  verificiren. 
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....  folgen  die  Conjuncturen,  welche  einen  Bundesvertrag  em- 
pfehlen. Der  Sinn  ist:  Ober  den  friedlichen,  namentlich  den  Handels- 
verkehr mit  den  Staaten  oder  ihren  Bürgern  existiren  Verordnungen 
und  Verträge:  danach  muss  man  billig  verfahren;  Bündnisse  schliesst 
man  je  nach  der  Conjunctur.  av^ßolaia  steht  hier  öfter  so,  wie 
es  auch  Aristoteles  anwendet;  xoivôç  auch  z.  B.  gleich  S.  27,  13 
nôooç  y.oimiaioç.  C.  22  handelt  von  àazeia  kiyeiv,  was  Thiele 
nicht  richtig  gefasst  hat.  Dazu  gebort,  wie  er  an  zweiter  Stelle 
angiebt,  dass  man  die  Rede  nicht  eintönig  macht;  ausserdem  so 
etwas  olov  [zà]  èv&vui'uaza  Xéyovzaç  oka  rj  ijaoi,  wate  zo 
îjfitov  avzovç  vftolafißäveiv  zovç  âxovovxaç  '  âei  ôk  xal  yvut- 
liaç  avfinaQalapißäveiv.  Hier  ist  von  Witzen,  den  späteren 
àoutoftoi,  gar  keine  Rede.  Das  sind  die  àa%ela  auch  bei  Aristo- 
teles nicht,  der  Rbet.  3,  10  ausführlich  über  sie  handelt,  sondern 
»geistreiche  Worte',  Brillanten,  mit  Schmock  zu  reden.  Aber  man 
sieht,  wie  später  der  Witz  daraus  ward.  Hier  soll  die  Rede  den  Ein- 
druck machen,  die  eines  àazeloç  zu  sein:  eines  Mannes  von  haupt- 
städtischer Bildung  und  Eleganz.  Die  alte  Stoa  hat  den  àazeioç 
ganz  gleich  anovôaioç  gefasst.  Die  Mittel,  die  Rede  elegant  zu 
machen  sind  die  Anwendung  von  Gnomen  (die  sind  c.  11  erläutert) 
und  von  Enthymemen  (die  also  ohne  Artikel  eingeführt  werden 
mussten),  ganzen  oder  halben,  so  dass  der  Hörer  etwas  errathen 
muss.  Es  war  c.  10  gesagt,  dass  das  Enthymem  in  möglichst 
wenig  Worte  gefasst  werden  müsste.  Die  uns  geläufige  aristo- 
telische Bedeutung  muss  fern  gehalten  werden:  es  ist  die  Con- 
stalirung  eines  Contrastes,  der  in  die  Augen  spriûgt,  und  der  dem 
Hörer  ein  iv&vpiov  wird.  Davon  hat  es  den  Namen,  der  offenbar 
sehr  alt  ist. 

XL VII.  Radermachers  neue  Ausgabe  giebt  mir  Veranlassung, 
ein  paar  Namen  aus  dem  Deinarchos  des  Dionysios  zu  behandeln. 
Ich  hätte  das  nicht  nöthig,  wenn  der  in  der  Litteratur  so  belesene 
und  mit  der  Sprache  ganz  hervorragend  vertraute  Herausgeber  das 
Corpus  Inschptionum  nicht  in  befremdender  Weise  vernachlässigt 
hätte:  er  würde  sonst  nicht  C1G.  für  eine  attische  Inschrift  an- 
führen, und  statt  der  Namen  angeblicher  Emendatoren  die  Urkunden 
citiren,  durch  die  wir  die  Archontennamen  authentisch  kennen. 
Vielleicht  hätte  er  auch  die  Jahre  nach  unserer  Weise  zu  bezeichnen 
nicht  unterlassen,  die  Dionysios  mit  den  Archonten  bezeichnet;  man 
kann  beim  besten  Willen  die  Namenliste  nicht  im  Kopfe  haben. 
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Also  Mr^xv&oç  S.  320,  20  ist  kein  Name,  sondern  Mixv&og. 
Btajrrjç  eben  so  wenig,  sondern  S.  318,  20  ist  naçayçaçrj  nçoç 
Biottjv  zu  setzen:  das  war  ein  Weib,  und  der  Handel  irgendwie 
auf  den  Civilstand  der  Klägerin  gerichtet.  S.  317,  19  ist  überliefert 
'Hôvxrjg  ànooxaoLov  '  xazaXirtôrtoç  kvotlov  7iatQÔg  .  Es  steht 
fest,  dass  die  meisten  Corruptelen  dieser  Bücher  bei  der  Umschrift 
aus  der  unleserlichen  antiken  Schrift  in  die  Minuskel  eingetreten 
sind1);  x  und  l  sind  nicht  ahnlich,  also  ist  'Hdvlyg  nicht  wahr- 
scheinlich, so  gut  das  Frauenzimmer  so  geheissen  haben  könnte. 
In  dem  verdorbenen  Anfang  der  Rede  ist  rov  ganz  nothwendig, 
also  offenbar  xatà  rXvxrjg  und  xazaXtTiàvxog  èfioi  tov  nazçog. 
In  der  Klageschrift  des  Deinarchos  heisst  es  S.  301,  5  nçôÇevoç 
vnoôeg'ânevog  eiç  tr\v  olxlav  trjv  èv  àyçaii.  In  dem  offiziellen 
Schriftstück,  das  einen  Diebstahl  anzeigte,  konnte  der  Ort  der  That 
nicht  mit  einer  so  vagen  Bezeichnung  angegeben  werden.  Offenbar 
h  vAyç>aig\  der  Name  der  westlichen  Vorstadt  pflegt  verdorben 
zu  werden.  Leider  kann  ich  das  Bruchstück  des  Philochoros  auf 
derselben  Seite  nur  als  verdorben  bezeichnen  rov  yàç  *Ava^i- 
xçâtovç  açxovroç  £u$v  nlv  fj  tûn>  Meyaçéùtv  nôXig  iâXto,  6 
ôk  Ji^njotog  b  xareXfrwv  èx  ttâv  Meyâçtûv  izaQeoxevâÇeto 
ta  nçbg  trjv  Movvv%iav  y.aï  ta  telxrj  xataaxâtpag  anéâwxe 
tût  druaji.  Erstens  darf  man  nicht  o  ßaoiXtvg  ergänzen,  denn 
im  Juli  307  führte  Demetrios  den  Titel  noch  nicht.  Zweitens  ist 
bei  der  Zeitbestimmung,  die  doch  eine  Dauer  bezeichnet,  der  Ar- 
tikel vor  dem  Archontennamen  mir  unfassbar,  und  die  begründende 
Partikel  auch.  Drittens  ist  das  keine  Erzählung  ,er  beschaffte  was 
für  Munichia  nötliig  war(  (an  sich  von  der  Vorbereitung  eines 
Sturmes  sehr  passend  gesagt,  das  lmperfectum  auch)  und  übergab 
(Aorist)  die  Festung  nach  ihrer  Schleifung  dem  Demos.  Ich  möchte 
hier  annehmen,  dass  Dionys  gekürzt  hätte,  dem  es  nur  auf  das 
folgeude  ankommt,  wenn  nicht  der  Eingang  unerträglich  schiene. 
S.  308,  9  stehen  drei  Namen  rhodischer  Redner,  von  denen  wir 
nichts  weiter  wissen,  ol  rteçï  'siçtafiévTjv  xaï  'AçiatoxXéa  xai 
OiXâyçiov.  Davon  führt  der  letzte  einen  Namen,  der  so  erst  in 
der  Zeil  der  Signa  zulässig  ist:  er  hiess  natürlich  0iXayçoç,  wie 

1)  Wie  die  meisterhaften  Emeudationen  von  Usener  und  Radermacher 
zeigen,  hatte  die  Vorlage  aber  Abkürzungen:  das  führt  auf  eine  gelehrte  Ueber- 
lieferung,  also  mindestens  eine  starke  Einmischung  der  Cursive.  Schrift  wie 
die  erste  und  vierte  Hand  von  Aristoteles  IIoL  Ufr.  würde  z.  B.  gut  passen. 
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unter  anderen  auch  ein  Rbodier  Inscr.  Ii  hod.  46.  Verdorben  ist 
auch  *AQtapiévriç  und  sollte  so  bezeichnet  sein;  aber  da  ist  das 
Rathen  nicht  hinreichend.  Um  doch  auch  etwas  zu  rechtfertigen, 
ein  andrer  Deinarchos  behandelt  tjjv  tomx^v  Jr\kov  xal  Aèqov 
latoçlav  S.  317,  2.  Wenn  man  da  Leros  herausbringt,  so  heisst 
das,  ein  Schreibfehler  hat  zufällig  einen  sehr  seltenen  Inselnamen 
erzeugt.  Wie  Leros  mit  Delos  verbunden  war,  weiss  ich  nicht  zu 
sagen.  Die  Insel  mit  ihrem  Heiligthum  der  Jungfrau,  d.  h.  der 
karischen  Gottin,  die  wir  vom  Hellespont  bis  Rhodos  hinab  ver- 
folgen, die  in  Delos,  wie  oft,  Hekate  hiess,  ist  früh  in  die  Gewalt 
der  Milesier  gelangt,  deren  Schnödigkeit  wir  daher  über  ihre  Be- 
wohner hören.  Dass  sie  aber  irgend  welche  besondere  Alterthümer 
enthielt,  folgt  daraus,  dass  es  eine  Schrift  des  Pherekydes  neçi 
AéQOv  gab  (Suid.  s.  &.),  der  daher  auch  ein  Lerier  hiess.1)  Das 
genügt  die  Existenz  einer  Schrift  mit  demselben  Inhalt  von  einem 
Deinarchos  zu  glauben. 

X I .  VI  M.  Die  Schrift  des  Dionysios  über  die  alten  Redner  sollte 
in  zwei  ovvtâÇeiç  zerfallen,  von  denen  die  erste  vollständig  er- 
halten ist.  Leider  hat  sie  Radermacher  wieder  der  herkömmlichen 
Unsitte  folgend  in  vier  Stücke  zerrissen  abgedruckt  und  ihnen  gar 
die  byzantinischen  Ueberschriften  gegeben,1)  wobei  herauskommt, 
dass  der  Schlusstheil,  die  kurze,  ablehnende  Behandlung  der  Redner 
aus  der  ersten  Periode,  die  eine  detaillirte  Kritik  nicht  verdienten, 
als  c.  19  und  20  des  lsaios  auftritt.  Die  Schrift  ist  sehr  gut  com- 
ponirt  und  namentlich  lsaios  lediglich  als  Uebergang  von  Lysias 
zu  Demosthenes.  Nun  kommt  die  zweite  ovv%a%iç>  die  nach  der 
Ankündigung  Uber  Demosthenes  Hypereides  und  Aischines  handeln 
soll.  Sie  hat  auch  mit  Demosthenes  begonnen;  das  zeigt,  wenn 
auch  der  Anfang  fehlt,  der  sehr  beträchtliche  Umfang  der  Schrift, 
die  man  de  vi  Demosthenis  zu  nennen  pflegt,  de  dictione  Demo- 
sthenis  nennen  sollte  (vgl.  c.  33)  und  die  gelegentliche  Berührung 
des  Aischines,  die  es  ausschlieft,  dass  er  vorher  besprochen  war. 
Es  ist  ganz  klar,  dass  Dionysios  in  einem  Zuge  weiter  geschrieben 
hat,  denn  die  Gedanken,  die  im  Anfang  des  erhaltenen  von  II 
verfolgt  werden,  knüpfen  unmittelbar  an  den  Schlusstheil  von  I 

1)  Ein  Lerier  wird  sie  wohl  verfasst  haben;  Pherekydes  ist  für  mich 
eine  Person  wie  Hippokrates,  aber  die  Echtheit  seiner  Schriften  keine  andere 
als  die  der  Hippokralischen. 

2)  Was  soll  man  sich  bei  Avclat  Jvçaxoïoioi  nâTçô&t*  denken? 
Hermes  XXXJV.  40 
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an.1)  Man  erkennt  leicht,  dass  er  sich  die  Schrift  des  Theophrast 
n.  Xé&toç  vornahm,  deren  weitschauende  stilistische  Urtheile  all- 
gemeiner Art  es  bewirkt  haben,  dass  Dionys  so  viele  Proben,  auch 
von  Stilmustern,  die  er  im  ersten  Buche  herangezogen  hatte,  vor- 
legt und  bespricht.  Dabei  war  das  Buch  aber  bald  voll,  und  er 
halte  noch  nichts  weiter  als  die  Sprache  des  Demosthenes  behandelt. 
Da  bricht  er  ab  und  sagt  ,wenn  Gott  mich  leben  lässt,  so  will 
ich  die  Vortrefflichkeit  des  Demosthenes  in  der  stofflichen  Behand- 
lung im  Folgenden  auseinandersetzen'.  Damit  schliesst  das  Buch. 
Also  hat  er  die  Absicht  nicht  eingehalten,  die  er  in  der  Vorrede 
des  Werkes  ausgesprochen  halte,  und  wenn  er  ihr  in  der  Bezeich- 
nung der  Bücher  Rechnung  tragen  wollte,  so  mochte  er  etwa  sagen, 
avvxd^ewg  âetrriçaç  Xoyoç  a  und  Aber  er  erwähnt  die  an- 
deren beiden  Redner  garnicht  mehr.  Welches  Recht  haben  wir 
zu  der  Annahme,  er  hätte  sie  behandelt?  Wer  so  schliesst,  wie 
er  das  Buch  über  die  Sprache  des  Demosthenes,  der  hat  die  Fort- 
setzung auf  unbestimmte  Zeit  vertagt.  Radermacher  hat  gleichwohl 
Fragmente  aufgeführt,  und  Usener  S.  XIII  urtheilt  ebenso.  Das  sind 
rhetorisch  kritische  Bemerkungen  zur  Ctesiphontea  des  Aischines, 
die  hier  in  erfreulicher  Weise  vermehrt  sind.  Aber  sie  gehen  so 
in  das  Detail,  dass  man  sie  wirklich  auf  eine  Behandlung  dieser 
Rede  beziehen  muss.  Wie  sollte  Dionysios,  der  doch  als  Rhetor 
eine  practische  Lehrlhatigkeit  ausübte,  die  Exegese  einzelner  Reden 
nicht  getrieben  haben,  wie  wir  von  der  des  Caecilius  aus  den 
Scholien  der  Midiana  Kunde  haben,  und  Einzelbemerkungen  des 
Dionysios  auch  nicht  fehlen.  Also  das  beweist  nichts  für  die 
Existenz  der  Fortsetzung  des  grossen  Werkes.  Hypereides  aber 
lag  dem  Dionys  dauernd  fern.  Er  operirt  mit  ihm  auch  da  nicht, 
wo  er  es  eigentlich  musste,  in  dem  Buche  Uber  die  kéÇtç  des 
Demosthenes,  und  dass  in  Wahrheit  Hypereides  in  die  Entwick- 
lungsreihe als  Culminationspunkt  gehörte,  die  im  Isaios  hübsch  ge- 
zogen wird,  war  dem  Dionysios  damals  auch  nicht  klar.  Wir  finden 
denn  auch  nirgend  Spuren,  dass  er  diesem  Redner  das  verdiente 

1)  Es  fehlt  also  vorn  gar  nicht  viel,  denn  vor  Gorgias  kann  eine  andere 
Stilprobe  nicht  gestanden  haben.  Gelesen  ist  dieser  Anfang  nachweislich  nur 
von  Syrian,  wie  auch  Usener  sagt:  Radermacher  musste  daneben  späte  Hermo- 
genescommentare  citiren,  weil  H.  Rabe  die  Recensio  des  Syrian  bloss  auf  die 
erhaltenen  Handschriften  gebaut  hat,  die  ihn  gegen  die  Auszüge  jener  Scholien 
verkürzt  erhalten.    Es  ist  das  sehr  bedauerlich. 
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Interesse  zugewandt  hätte,  und  so  ist  der  Schluss  berechtigt,  dass 
er  das  Versprechen  der  Vorrede,  das  er  am  Schlüsse  des  Buches 
Qber  Demosthenes  schoo  einschränkt,  nie  ausgeführt  hat.  Ich  finde 
das  natürlich.  Er  hat  den  Demosthenes  an  den  Anfang  der  zweiten 
Reihe  der  Redner  gerückt,  er  hat  ihn  gleich  ganz  anders  behandelt, 
denn  es  ist  durchaus  unglaublich,  dass  er  mit  einem  ßlog  begonnen 
hätte,  wo  der  Zusammenhang  der  stilistischen  Darlegung  zwischen 
I  und  II  so  eng  ist.  Halte  er  so  das  behandelt,  was  ihm  das 
Höchste  an  stilistischer  Kunst  überhaupt  war,  so  verging  ihm  na- 
türlich die  Lust.  Was  er  zu  sagen  hatte,  war  gesagt;  er  hatte 
doch  eben  nur  sprachliche  Interessen. 

Radermacher  führt  aber  noch  ein  Fragment  an,  das  er  der 
Behandlung  von  dem  Charakter  und  der  Wahrheitsliebe  des  Demo- 
sthenes im  Fortgange  dieses  Werkes  zuschreibt.    Da  hätte  er  sich 
aber  um  die  Herkunft  kümmern  sollen.    Er  citirt  Tzetzae  scholion 
Cram.  An.  Ox.  III  367.  Was  ist  ein  Scholion  ohne  weitere  Be- 
merkung?  Scholion  wozu?  Das  steht  bei  Cramer,  es  sind  die 
eigenen  Chiliaden  und  zwar  das  Capitel  der  6.  Chiliade  n.  Ti- 
uczQxot.    In  Wahrheit  ist  das  Scholion  nur  ein  Auszug  der  Haupt- 
sache aus  dem  Texte;  dieser  musste  angeführt  werden,  die  Rand- 
glosse konnte  eher  fehlen.    In  dem  heisst  es  von  Demosthenes 
ol  xazà  Jiovvoio*  ayvevetai  to  otôfia 
k^anonxiuiv  ßoqßoqov  àqor\%Oiv  alü%qoxi\nav 
und  weiter  V.  28  ßooß6oovg  anonxvu 

ovOnBQ  b  Jiovvoioç  ciowiiaxa  vo/ulÇei 
das  bezieht  sich  auf  die  Neaerarede.  Und  weiter  33 

•  TO  Ol   ua  TO  ayyoaiouov  rzaçà  .  J 'luv i  altol. 

Das  Ganze  ist  inhaltlich  kein  Elaborat  des  Tzetzes,  sondern  ein 
alter  Angriff  auf  Demosthenes  und  seinen  Verehrer  Dionysios.  Es 
steckt  ausser  Demadesfragmenten  (aus  den  falschen  Reden,  die  Tzetzes 
möglicherweise  hätte  benutzen  können)  sogar  ein  Lysiasbruchstück 
darin  (284  Sauppe)  und  eine  Fassung  der  Neaerarede,  die  von  un- 
seren Handschriften  abweicht.  Offenbar  ist  da  ein  rhetorisches 
Bruchstück,  das  in  vortzetzischer  Form  handschriftlich  irgendwo 
stecken  wird,  wie  denn  eine  Anekdote  schon  in  einem  ungedruckten 
Buche  des  loannes  Doxopatris  nachgewiesen  ist1.)   Wenn  man  die 

1)  Von  R.  Förster  bei  Harder  in  seiner  höchst  verdienstlichen  Disser- 
tation de  Chiliadum  fontibus  29,  dessen  Nachweise  überhaupt  einzusehen  sind  ; 
doch  hat  er  die  Einheitlichkeit  des  Stückes  verkannt. 

40* 


Digitized  by  Google 


628 


U.  v.  W'ILA  MO  WITZ-MÖLLENDORFF 


Wilze  mil  àyvbv  aiôua  und  aççrjToi  aiaxçôttjzeç  liest,  so  muss 
man  merken,  dass  neben  der  metaphorischen  Reinheit  des  keuschen 
Mundes  auch  die  physische  gemeint  ist,  dass  die  àçgrjzovçyia  in- 
sinuirt  wird.  Dass  kann  bei  einem  Angriffe  auf  Demosthenes  nicht 
wundern.*)  Nun  dreht  es  sich  ausser  anderem  um  die  Neaerarede; 
diese  hätte  freilich  nicht  gegen  Dionysios  gewandt  werden  sollen, 
da  er  sie  verwarf,  aber  er  that  das,  weil  sie  àrjôeiç  xcri  (f  oçzixai 
xai  ayçoixoi  xazaoxeval  enthielt.  So  sagt  er  selbst  Dem.  57 
und  verweist  auf  eine  Specialschrift:  da  wissen  wir  also,  worauf 
jener  feindselige  Rhetor  sich  bezog.  Es  exislirl  keine  Spur  davon, 
dass  das  Buch  aber  die  Redner  je  fortgesetzt  ward. 

Nun  giebt  Dionysios  selbst  in  der  Schrift  über  Thukydides  an, 
er  habe  sie  verfasst,  araßalöpevog  rrjv  neçï  Jrjfioo&évovç  nçay- 
fiareiav  rtv  tl%ov  h  %eçoiv  (c.  1).  H.  Rabe  (Rhein.  Mus.  48,  150) 
constatirt,  dass  dies  mit  dem  Abbrechen  am  Ende  der  Schrift  über 
die  Sprache  des  Demosthenes  seltsam  stimmt,  aber  er  verwirft  den 
alteren  Schluss,  dass  hier  wirklich  eine  Wechselbeziehung  obwaltete, 
und  nimmt  einen  Zufall  an.  Usener  (Praef.  XXXIV)  schliesst  sich 
ihm  an.  Der  Grund  ist,  dass  das  Buch  über  die  Redner  nicht  als 
rtgay/nazeia  bezeichnet  werden  dürfte.  Lassen  wir  das  gelten, 
obwohl  ich  nicht  sehe,  warum  ich  nicht  statt  meines  ganzen  Werkes 
den  Theil  nennen  soll,  bei  dem  ich  abbreche,  wenn  es  nur  ein 
integrirender  Theil  ist:  der  Schluss  ist  doch  falsch,  denn  nçay- 
(.laztia  hat  neben  avaßaXöfievog  gar  nicht  die  Bedeutung  Buch, 
ein  Buch  schiebt  man  nicht  auf,  sondern  bezeichnet  die  Beschäf- 
tigung mil  Demosthenes,  das  Studium,  die  onovdrj,  und  dass  dieser 
Gebrauch  dem  Dionysios  geläufig  war,  zeigt  Rabe  selbst  S.  149; 
eine  der  citirten  Stellen  stehe  auch  hier,  Comp.  Verb.  4,  32  zavzrjç 
i  fç  TtçayfÂaxeiaç  a7téazrjv^  d.  h.  ich  gab  das  Studium  der  Stoiker 
auf.  Natürlich  schwankt  die  Bedeutung,  da  das  Wort  doch  immer 
dasselbe  ist,  und  konnte  daher  ïv  efyov  èv  xeçalv  gesagt  werden: 
unser  «Untersuchung1  wird  das  verdeutlichen.  Wn-  haben  also  keine 
Veranlassung  hier  die  Schrift  über  die  Echtheit  der  demosthenischen 
Reden  zu  verstehen,  von  der  der  Uebergang  zu  dem  Stil  des  Thu- 
kydides auch  viel  minder  leicht  war,  als  von  der  Schrift  über  die 
Sprache  des  Demosthenes,  in  der  Thukydides  bereits  charakterisirt 
war.    So  hat  es  bei  der  älteren  einfachen  Ansicht  sein  Bewenden. 


1)  Vgl.  Suid.  au  to  itfbv  nvo.  Antig.  Kar.  193. 
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XL1X.  Zu  der  goldenen  Schrift  des  Demetrius  .r.  èçfi^vfiaç, 
die  gescheiter  ist  als  alles,  was  Dionysios  von  sich  giebt,  scheut 
man  sich  etwas  vorzutragen,  weil  das  Meiste  jeder  aufmerksame 
Leser  linden  muss,  eine  genügende  Ausgabe  aber  fehlt,  die  freilich 
Niemand  machen  kann,  der  nur  abzuschreiben  versteht  wie  C.  Ham- 
mer; immerhin  dürfen  sich  folgende  Verbesserungen  einiger  Citate 
wohl  vorwagen.  145  noXXà  ovôfiaza  xaï  naçà  trjv  &iatv  trjv 
knl  ttvog  -/açieviâ  Iotiv,  olov"o  yàç  oçvig  ovtoç  xéXa^  earl 
/.ai  xoßaXog  (xôXaxoç  cod.)>J  Ivxav&a  15  xâçtç  âno  tov  axiu- 
xpai  tov  oQviv  xa&âneo  âv&çamov.  Gemeint  ist  der  Vogel  anoç, 
von  dem  Aristoteles  Hut.  An.  VIII  597b  23  sagt  Man  ôh  xoßaXog 
xai  nmrjvijç  xai  avxoQxovfievog  àXioxetat.  Bei  Athenaeus  IX  390 
wird  das  aus  Aristoteles  (d.  h.  der  aristophanischen  Bearbeitung) 
und  Alexandros  von  Myndos  breiter  erzahlt,  aber  gerade  das  be- 
zeichnendste Wort  xoßaXog  fehlt.  Möglich,  dass  Demetrios  eine 
andere  Bearbeitung  des  Aristoteles  vor  Augen  hat,  den  er  157 
citirt;  aber  wahrscheinlicher  dünkt  mich,  dass  die  Quelle  des  Ari- 
stoteles zu  Grunde  liegt,  dem  der  Witz  schwerlich  in  seiner  noay- 
ftateia  zuerst  eingefallen  ist.  188  wg  xig  dnev  ort  "Xiyelatg 
(dé  ye  ralg  cod.)  vneovçiÇe  nixvg  avçaig."  302  ô  rrjg  Ti- 
uâvôçaç  xatrjyoçiuv  wg  nenoQvevxviag  rfjv  Xexavlôa  xaï  tovg 
ofioXoiç  xaï  Ti)y  ipîa&ov  xaï  rtoXXijv  tiJv  xoiavti]v  ôvorprjulav 
xaxrjçaoe  xbv  âixaaxrjçiov.  Weder  die  Dreier  noch  die  Brat- 
spiesse sind  âvofpyfjct  und  noçvixâ:  das  waren  oXtaßoi. 

L.  Die  Interpretation  des  Diogenes  Laertius  (denn  da  nun 
einmal  im  Homer  nicht  ^îaeçxiâârj  diôyeveg  steht,  so  hat  man 
die  Reihenfolge  von  Namen  und  Signum  einzuhalten,  die  auch  an 
sich  die  correcte  ist)  ist  darum  so  schwer,  weil  oft  nur  die  Distinc- 
tion vereinzelter  Notizen ,  ebenso  oft  die  Verfolgung  eines  durch 
Zwischensätze  verdunkelten  Zusammenhanges  das  richtige  Verständ- 
niss  erschließt.  Beiläufig  garnichts  diesem  Compilator  eigentüm- 
liches: ich  habe  mich  am  Athenaeus  daran  gewohnt  so  zu  lesen. 
Dafür  sei  ein  Beleg  aus  der  Vorrede  gegeben,  weil  ich  seihst  die 
Partie  früher  falsch  erklärt  habe.  18  wird  die  Philosophie  in  die 
drei  Theile  zerlegt,  und  von  dem  ethischen  werden  10  Secten, 
alçéoeig,  mit  ihren  Häuptern  aufgezählt.  Hippobolos  aber  in  dem 
Buche  über  die  aiçéaeig  zähle  9  aiçéaeig  xai  àytuyai.  Auch 
die  werden  aufgezählt  ;  ovxe  de  xvvixrjv  ovxe  yXtaxijv  ovxe  dia- 
Xexxixrp  habe  er.    Das  wird  zugefügt,  weil  diese  3  unter  den  10 
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vorher  figuriren.  ti;v  fihv  yàç  IIvQçwveiav  olô*  ol  nXeiovç 
nçoarcoiovvtai  ôià  tiv  aoâyeiav,  d.  h.  .nämlich ,  dass  er  auch 
die  Secte  Pyrrhons  nicht  hat,  ist  nicht  wunderbar,  denn  die  hat 
die  Liste  von  10  auch  nicht,  und  man  lässt  sie  meist  weg*;  woran 
sich  dann  eine  Bemerkung  schliesst,  in  welchem  Sinne  man  auch 
sie  als  aï'çEOiç  gelten  lassen  kann,  eine  Bemerkung,  die  ähnlich 
bei  Sextus  Hypot.  I  16  wiederkehrt,  also  skeptischer  Herkunft  ist, 
hier  sehr  angemessen,  da  Diogenes  ja  im  Gegensatze  zu  den  beiden 
Listen  die  Skepsis  mit  behandelt,  atôe  fikv  àçxai  xaï  àtaàoyat 
xai  xoaoixa  /uéçrt  xai  rSoai  q>iXooo(piaç  aîçéaetç.  Das  ist  der 
Abschluss  der  Vorrede;  nun  muss  die  Einzelbehandlung  anfangen, 
es  muss  folgen  Xexzéov  âk  neçi  avxùv  tüv  êvôçwv  xai  7tç(ùx6v 
ye  neçi  Galov.  Dieser  nolhwendige  Zusammenhang  ist  durch 
die  berufene  Notiz  unterbrochen  lixi  ôè  nço  bXlyov  xai  ix).ex- 
xixij  zig  aïçeatç  £tor]x&T)  vrco  noxâjuwvoç.  Dies  ist  also  eine 
Einlage,  die  wir  ausser  Stande  sind  mit  irgend  einem  Stücke  oder 
Namen  vorher  zu  verbinden,  und  da  Potamon  auch  sonst  von  Dio- 
genes unberücksichtigt  bleibt,  muss  die  Notiz  als  ein  uneingeord- 
neter  Zettel  des  Diogenes  in  ihrer  Vereinzelung  bleiben.  Das  an- 
dere aber  hängt  wohl  zusammen,  insbesondere  ist  Hippobotos  nicht 
erst  ein  Zusatz  des  Diogenes,  der  einen  so  weit  reichenden  Bau 
der  Gedanken  nicht  selbst  anlegt.  Dasselbe  zeigt  sich  z.  B.  VII 
25,  38,!)  VIII  43. 

Wenn  Hippobotos  ausser  allen  Vorsokratikern  auch  die  ky- 
nische  und  skeptische  Schule  nicht  rechnete,  so  kann  er  für  diese 
nicht  Gewährsmann  sein.  Nun  findet  er  sich  aber  für  eine  Liste 
der  sieben  Weisen  I  42,  für  die  Herkunft  des  Pythagoras  (Clemens 
Strom.  I  62,  vulgär),  für  die  Abkunft  seines  Sohnes  Telauges  mit 
einem  apokryphen  Empedoklescitat  (VIII  43),  für  die  Abkunft  des 
Empedokles  (VIII  51,  vulgär),  für  eine  Statue  des  Empedokles  vor 
der  Curia  auf  dem  römischen  Forum  (VIII  71),  für  eine  Geschichte 
zweier  Pylhagoreer  zur  Zeit  des  Dionysios  (Porphyr.  Vit.  Pythag.  61 
=  lamblich  189—194),  für  den  Tod  des  Herakleitos  (IX  5)  an- 
geführt. Aber  es  steht  auch  an  der  ersten  Stelle  ein  anderer 
Buchtitel  h  xtti  xwv  q)tXoa6(pwv  avayçayrji.   Ob  das  zwei  Werke 

1)  Dass  er  hier  dem  Grundstocke  der  Vila  nicht  angehört,  habe  ich  selbst 
früher  gezeigt  (Antig.  103):  aber  Zusatz  des  Diogenes  ist  er  darum  noch  lange 
nicht  Gercke,  der  sonst  gerade  über  die  Vila  Zenons  meine  Aufstellung 
wesentlich  berichligt  {de  Laert.  auet.  22),  wird  hier  gar  zu  gewaltsam. 
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oder  zwei  Theile  eines  Werkes  waren,  ist  unklar  und  gleichgiltig. 
Immerbin,  auch  wenn  es  zwei  waren,  ist  ganz  unglaublich,  dass 
er  eine  Schulfolge  der  Kyniker  und  Skeptiker  gegeben  hätte.  Das 
bestätigt  sich  auch  aus  der  Einreihung  zweier  Kyniker,  für  die 
seine  abweichende  Ansicht  citirl  wird.  K rates  der  Thebaner  war 
nach  ihm  Schüler  des  Bryson  (VI  85),  der  als  Schüler  Stilpons 
(IX  61)  einen  Anschluss  an  die  Megariker  ergiebt.  Menedemos 
der  Kyniker  wird  zwar  nach  Hippobotos  nur  in  seiner  tollen  Hal- 
tung geschildert  (VI  102),  für  seine  Abhängigkeit  von  Kolotes  dem 
Epikureer,  die  daneben  steht,  wird  dieser  nicht  citirt.  Allein  da 
in  der  Schulfolge  sein  Lehrer  Echekles  der  Kyniker  ist  (VI  95), 
und  er  nur  so  an  dieser  Stelle  auftreten  konnte,  so  wird  Diogenes 
ungeschickt  geredet  haben.1)  Wie  Timon  eingeordnet  war,  steht 
dahin,  man  mag  denken  über  Pyrrhon  und  Bryson  bei  den  Mega- 
rikern.  Citirt  wird  Hippobotos  mit  Sotion  nur  für  vier  Schüler 
Timons:  es  ist  vollkommene  Willkür,  aber  allenfalls  möglich,  noch 
einen  Enkelschüler  Timons  auf  diese  Zeugen  zurückzuführen:  ganz 
unerlaubt  aber,  da  Sotion  und  Hippobotos  gemeinsam  genannt  sind, 
Leute  die  jünger  als  Sotion  waren,  auf  Hippobotos  zu  beziehen, 
geschweige,  wie  Gercke  als  sicher  annimmt,  die  ganze  Liste  der 
Skeptiker  bis  hinter  Sextus.  Sonst  hatte  Hippobotos  ja  die  oxe/t- 
Tixi]  aïçeatç  anerkannt.  Auch  hier  ist  die  Interpretation  gar  nicht 
zweifelhaft.  Menodolos  lasst  zwischen  Timon  und  Ptolemaios  von 
Kyrene1)  eine  Lücke  sein.    Diese  überbrückt  ein  andrer  und  be- 

1)  Gerckes  Einfall,  dieser  Menedemos  hätte  gar  nicht  existirt,  sondern 
die  Schilderung  gehe  auf  die  Person  des  Satyrspiels  Menedemos  von  Lyko- 
pliron,  also  den  Eretrier,  hatte  nicht  ausgesprochen  werden  sollen.  Erstens 
sitzt  dieser  Menedemos  hier  in  der  Schulfolge  der  Kyniker  unabhängig  von 
Hippobotos  fest,  ist  also  eine  Person.  Zweitens  widerspricht  die  hier  erzählte 
Tollheit  ganz  dem,  was  wir  über  den  Menedemos  des  Lykophron  wissen,  der 
den  eretrischen  Weisen  keineswegs  verhöhnen  wollte.  Drittens  werden  die 
beiden  Menedeme  in  verschiedene  Zeit  gesetzt.  Viertens  ist  es  durchaus  kynisch, 
dass  der  Philosoph  als  ènioxonos  xà>v  âpaçxavofuvatv  herumläuft,  den  Aber- 
glauben zugleich  benutzend  und  geisselnd.  Wir  sind  in  der  Zeit,  wo  der  Ky- 
nismus  abstirbt:  wer  es  mit  ihm  versuchte,  musste  starke  Mittel  brauchen. 

2)  Gänzlich  nichtig  ist  der  von  Gercke  anderen  nachgesprochene  Vor- 
wurf, dass  die  Liste  zwischen  Timon  und  Ainesidem  eine  Lücke,  gar  von 
mehr  als  100  Jahren  zeige.  Der  Kyreuaeer  Ptolemaios  ist  ja  ganz  unbekannt. 
Nur  die  jetzt  überwundene  falsche  Dalirung  Ainesidems  ist  an  dieser  Annahme 
Schuld:  zwischen  Timon  (um  225)  und  Ainesidem  (blüht  um  70)  stehen  drei 
Namen.  Wie  viel  Zeit  umspannt  z.  B.  die  bezeugte  Schülerreihe  Zenodotos, 
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dient  sich  dabei  des  Hippobotos  und  Sotion,  um  zu  zeigen,  dass 
Timon  sogar  noch  viel  mehr  Schüler  gehabt  hat,  als  für  die  Genea- 
logie erforderlich  waren:  das  Verhältniss  ist  ganz  wie  in  der  Vor- 
rede. Wir  haben  gar  keinen  Anhalt  dafür,  dass  Hippobotos  mir 
seinem  Buche  auch  nur  in  das  2.  Jahrhundert  herabstieg:  hat  er 
doch  nur  die  alte  Akademie  gerechnet.  Für  seine  Zeit  haben  wir 
ausser  der  Benutzung  Sotions  nur  die  Erwähnung  einer  Statue 
auf  dem  römischen  Forum.  Ich  weiss  ihn  nicht  zu  daliren.  Dass 
Gercke  mit  seiner  Datirung  dicht  vor  Diogenes  Unrecht  hatte,  musste 
er  sich  eigentlich  selbst  sagen ,  da  er  die  Stelle  des  Clemens  an- 
führt, der  den  Hippobotos  doch  nicht  aus  erster  Hand  haben  kann. 
Noch  entschiedener  zeigt  dasselbe  die  Stelle  bei  Porphyrins  und  lam- 
blich:  denn  dass  Rohde  diese  auf  Nikomachos  von  Gerasa  mit  Recht 
zurückgeführt  hat,  wird  Gercke  nicht  bezweifeln.  Etwas  indivi- 
duell charakteristisches  lässt  sich,  so  viel  ich  sehe,  über  Hippobotos 
nicht  sagen.  Den  Vorwurf  der  Unbesinnlichkeit  verdient  er  in 
keinem  Stücke.  Wer  dies  weiter  verfolgt,  wird  sich  überzeugen, 
dass  die  Hypothese  Gerckes  unhaltbar  wird,  der  vor  Diogenes  einen 
wenig  älteren  Doppelgänger  schieben  will,  und  ich  sollte  meinen, 
dass  das  Geschick,  das  die  analogen  Trugbilder  Diokles  Favorin 
und  Nikias  ereilt  hat,  davor  hätte  warnen  können,  einen  neuen 
Prätendenten  auf  den  Plan  zu  führen.  Gefördert  haben  alle  diese 
Hypothesen  allein  durch  die  richtigen  Einzelbemerkungen,  und  das 
ist  bei  Gercke  in  reichem  Maasse  der  Fall.  Aber  das  Buch  bleibt 
nun  einmal  das  des  Diogenes,  und  dass  er  es  nicht  einer  für 
Piaton  besonders  interessirten  Dame  gewidmet  hätte,1)  dass  er  selbst 


Aristophanes,  Aristarch ,  Dionysios,  Tyrannion?  Sex  tus  ist  dann  der  sechste 
Name  hinter  Ainesidem:  auch  das  ist  an  sich  möglich.  Uebrigens  liegt  auch 
weder  ein  chronologisches  noch  ein  sachliches  Hinderniss  vor,  in  dem  Hera- 
kleides, dem  Lehrer  Ainesidems,  den  empirischen  Arzt  aus  Tarent  zu  sehen, 
vgl.  Wellmann  in  dies.  Ztschr.  XXIII  586.  Er  war  es  natürlich  nur  für  den 
Verfasser  der  Liste,  der  gewaltsam  die  Lücken  der  philosophischen  Schulfolge 
durch  Aerzte  ergänzt  Denn  bei  Ainesidem  deutet  nichts  auf  naturwissen- 
schaftliche Anregung. 

1)  Der  Verlust  einer  Dedicationsepistel  hat  gar  keine  Schwierigkeit.  So 
weit  Martinis  eben  erscheinende  Analecta  Laertiana  ein  Unheil  gestatten,  ist 
nur  ein  Exemplar  des  Buches  im  9.  Jahrhundert  entdeckt  worden,  das  durch 
Ausfall  mehrerer  Blätter  im  7.  Buche  defect  war,  also  auch  vorn  ein  Blatt  ver- 
loren haben  kann.  Das  hat  Suidas  benutzt;  wie  es  scheint,  sind  zwei  Ab- 
schriften von  dem  Ganzen,  eine  dritte  später,  als  nur  von  dem  ersten  Tbeile 
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nicht  die  epikureischen  Neigungen  gehabt  hätte,  die  Maass  und  ich 
ihm  beilegen,  soll  erst  bewiesen  werden:  es  hat  doch  seine  Be- 
deutung, dass  diese  beiden  Philosophen  je  ein  ganzes  Buch  erhalten 
haben. 

LI.  Satyros  wird  von  Sueton  mit  Hermippos  Anligonos  und 
Arisloxeoos  als  Meister  der  Biographie  angeführt,1)  nicht  Sotion, 
der  in  einem  umfänglichen  Werke  die  erste  Geschichte  aller  Philo- 
sophen geliefert  hat.  Wenn  Herakleides  Lembos  in  seiner  Epitome 
den  Satyros  neben  Sotion  im  Titel  nannte,  obwohl  dessen  Werk 
nur  einzelne  Philosophen  neben  anderen  Berühmtheiten  behandelte, 
so  zeugt  das  für  die  Geltung  des  Buches  unter  Philometor.  Das 
giebt  einen  terminus  ante  quem,  aber  Uber  die  Zeit  des  Satyros 
direct  nichts.  Alhenaeus  nennt  den  Satyros  Peripatetiker  und  be- 
nutzt ausser  den  ßtoi  auch  ein  Buch  n.  xaçaKz^Qwv.*)  Erhalten 
ist  eine  Schilderung  verderbter  Jugend,  etwa  wie  sie  die  neue  Ko- 
mödie einführt,  in  stark  rhetorischer  Stilisirung.  Das  führt  auf 
einen  Peripatetiker  der  Art  des  Lykon,  von  dem  ein  entsprechender 
X<xçaxT7]QiOfiôç  erhalten  ist.  Aber  wenn  die  Tendenz  der  Lebens- 
beschreibung auch  die  echt  peripatetische  ist,  nicht  die  Thaten  und 
Erlebnisse  zu  erzählen,  sondern  die  charakteristischen  Züge  der 
Lebensführung  zur  Darstellung  zu  bringen,  und  Alkibiades,  Phi- 
lippos, Dionysios  der  jüngere,  lauter  aowtot,  wirkungsvoll  sich  in 
Gegensatz  zu  Philosophen  wie  Pythagoras,  Empedokles,  Anaxagoras 
und  Diogenes  setzen  Hessen,  so  ist  in  der  Behandlung  doch  die 
gelehrte  Art  der  kallimacheischen  Schule  unverkennbar:  es  werden 
ältere  Bücher  aller  Art  nicht  nur  benutzt,  sondern  auch  ci  tin.3) 
Es  ist  ein  gelehrtes  Werk  nicht  minder  als  ein  philosophisches 


noch  ein  Stück  erhallen  war,  genommen.  Das  Entscheidende  für  die  Kritik 
sind  auch  hier  nicht  die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  jungen  Handschriften, 
sondern  die  Geschicke  des  Werkes  beim  Uebergange  vom  Alterthum  ins  Mittel- 
alter und  von  der  antiken  Buchschrift  (die  Martini  unbegreiflicher  Weise  mit 
Accenten  ausstattet)  in  die  Minuskel.  Uebrigens  nimmt  auch  Martini  den  Ver- 
lust der  Dedicationsepistel  an. 

1)  Bei  Hieronymus  in  der  Vorrede  zu  seinen  viri  illustres. 

2)  IV  168e  Antithesen  wie  %aiqovxas  rij*  éiaiçai,  ov  rote  éiaiçots,  *al 
rät  otvaty  ov  role  av/inoran  erinnert  an  Theopompos  und  seine  Schilderung 
vom  Hofe  Philipps. 

3)  Z.  B.  Anlisthenes,  Lysias,  Gorgias,  Hieronymos  von  Bhodos.  Zahlreich 
sind  die  Citate  in  dem  Stücke  Athen.  XII  524  f.— 25* ,  das  ich  schon  früher 
auf  das  Leben  des  Alkibiades  zurückgeführt  habe,  aus  dem  534»-535<  stammt. 
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im  aristotelischen  Sipne.  Auch  dies  weist  das  Werk,  in  dem  sich 
zwei  Richtungen  kreuzen,  in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts. 
Eigentümlich  ist  dem  Satyros,  dass  er  dem  Empedokles  emeu 
Vater  Exainetos  giebt  und  diesen  in  der  Olympionikenliste  aufsucht 
(Diog.  VIII  53).  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  das  nach  dem 
Nachweise  des  Eratosthenes  gethan  haben  würde,  der  mit  denselben 
Mitteln  die  richtige  und  dann  anerkannte  Genealogie  festgestellt 
hau1)  Das  passt  also  alles  zu  dem  Ansätze  des  Satyros  etwa  unter 
Philopator.  Nichts  spricht  dagegen.  Nun  ist  der  Name  gewöhnlich, 
und  man  muss  mit  Identifikationen  vorsichtig  sein.  Von  einem 
Schriftsteller  über  Steine  bei  Plinius  sehe  ich  ab1,)  ebenso  von 
einem  tovç  àçxaiovç  ftv&ovç  avvayaywv*)  obwohl  das  gut  für 
einen  Zeitgenossen  des  Istros  und  Phylarchos  passt.  Ein  Schüler 
Aristarchs  ist  durch  Ptolemaios  Chen  nos  den  Falscher  schlecht  be- 
zeugt, würde  aber  durch  einen  Unterscheidungsnamen,  Zrpa  auo 
rov  Çrjxeîv,  gesondert  sein,  wenn  man  dem  Plolemaios  glauben 
wollte.4)  Aber  wohl  ist  noch  ein  Satyros  da,  aus  dem  der  Rischof 
Theophilos  eine  Genealogie  anführt,  die  die  Ptolemaeer  auf  Dio- 
nysos zurückführt  und  Demen  Alexandreias  aufzählt  und  gelehrt 
erläutert.  Mit  einem  unklaren  Ausdruck  wird  das  mit  Philopator 
in  Verbindung  gebracht,  auf  den  die  Genealogie  ausläuft.  Die  dio- 
nysischen Demen  siud  in  den  ägyptischen  Documenten  nicht  nach- 
weisbar. Es  ist  eine  tolle  Spielerei,  die  freilich  dem  lüderlichen 
Philopator  zu  Gesicht  steht.  Man  kann  der  Institution  nur  den 
Werth  einer  ephemeren  Laune  beilegen,  den  Gelehrten  nur  am  Hofe 
des  Philopator  suchen.  Dieser  Regent  hatte  ja  selbst  eine  Tra- 
gödie verfasst,  liess  sich  véoç  Jiôvvaoç  nennen,  hatte  sich  zum 
Zeichen  ein  Epheublatt  eintättowiren  lassen,*)  wie  die  Sparten  eine 


1)  Diogenes  VIII  51.  So  hat  auch  Hermippos  erzählt,  nach  Eratosthenes. 
Zwischen  ihm  und  Satyros  ist  keine  kenntliche  Verbindung. 

2)  Ein  Dichter  braucht  er  darum  nicht  zu  sein ,  weil  Plinius  37,  3t  die 
Citate,  die  er  ihm  verdankt,  so  einführt  plurimi  poetae  primique  ut  arbitror 
Aeschylus  Philojcenus  Euripides  Nicander  Satyrus. 

3)  Bei  Dionysios  Antiqu.  1,  68,  dem  er  den  Bericht  eines  vollkommen 
unbekannten  KaXXiaroaroi  neçl  JSapod-çâsKrjç  vermittelt:  den  darf  man  mit 
dem  herakleotischen  Localantiquar  Domitius  Callislratus  nicht  identificiren. 

4)  Eine  Xxats  zu  Homer,  über  die  Schräder  Porphyr.  I  370  handelt,  hilft 
nicht  weiter. 

5)  Et.  M.,  aus  dem  Gen.;  Quelle  unbekannt.  râXXoç-  o  <PiXo7iârao 
ÜToUftalos  S  là  to  ipvXXosS  xiooov  xaraoTix&at  wS  oi  yâXXor  ael  yào  raïs 
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Lanze  als  Erbraal  trugen,  und  Hess  nach  dem  dritten  Makkabaeer- 
buche  dasselbe  Zeichen  den  widerspenstigen  Juden  einbrennen.1)  An 
seinen  Hof  gehören  die  Priapeen  des  Euphronios,  wohl  auch  die 
Ilhyphallen  des  Theokies  (Athen.  XI  497e).  Also  damals,  genau  zu 
der  Zeit,  in  die  wir  den  Peripatetiker  Salyros  gern  setzen  möchten, 
schreibt  ein  Satyros  in  Alexandreia  :  die  Identification  ist  wohl  be- 
rechtigt. Somit  hat  es  auch  bei  meiner,  wie  mich  dünkt,  an  sich 
begründeten  Datirung  des  falschen  Arislipp  um  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts sein  Bewenden,  den  Satyros  benutzt,  und  mit  dessen  Da- 

Jiovxaov  xtXtraie  xtooaii  darê<pavot>ro.  Das  letzte  ein  verdorbener  oder  thö- 
richter  Zusatz.  Das  sind  die  T§l*ral  tov  viov  Jiovxaov  bei  Euphronios, 
Hephaett.  15. 

1)  2,  29   /açaootfjd'ai    8  là    TtVQOS  ëiç  TO   Ctüfia  7Tuoitör'u(oi  JiorxOov 

xioooyvXXat.  Auch  hier  handelt  es  sieb  um  xalrtai,  2,  30,  und  die  Geweihten 
kommen  in  persönlichen  Verkehr  mit  dem  Könige,  vgl.  3,  21.  Es  sei  auf 
dieses  Buch  nachdrücklich  hingewiesen,  sowohl  als  Fundgrube  für  alexan- 
drinische  Topographie,  wie  als  einen  getrübten  Nachklang  jener  unvergleichlich 
anschaulichen  alexandrinischen  Schilderungen  dieser  Zeit,  die  bei  Polybios  ent- 
zücken (auch  hier  werden  die  Ereignisse  auf  Tag  und  sogar  auf  Stunde  datirt, 
welch'  letzteres  bei  Polybios  mit  nur  aus  Stücken  alexandrtnischer  Herkunft 
erinnerlich  ist),  wie  endlich  als  rare  Proben  der  ,asianisch'  genannten  Schreibart. 
Sie  will  in  Wahrheit  wie  die  peripatelische  Historie  des  Duris  mit  der  Tra- 
gödie wetteifern  und  geht  so  weil,  eine  Rede  mit  einem  ganzen  tragisch 
klingenden  Trimeter  zu  eröffnen  (Urlheilslose  würden  ein  Fragment  finden) 

5,  31  «  aot  yortU  Ttapt-aav  naiSotv  yovai.  Um  von  den  Rhythmen  und 
den  ôvôftara  ntnotf\ftiva  eine  Probe  zu  geben,  setze  ich  einige  Sätze  her, 
einen  totto*  xoivôi,  Abführung  von  Gefangenen,  hier  auf  die  Juden  angewandt. 
4,  5  rjno  yeotnùr  nXtf&oç  (erster  Paeon  beginnt)  noXtât  nanvxattfuvotv 
(glykoneischer  Tonfall),  trtv  ix  roi  yfaw*  vafroôxtita  no8<ôv  imxixpatv  (dac- 
ly lischer  Tonfall)  àvaxçon^i  oç/ir^  ßtaias  (Irochäisch)  ànâotjs  aiSois  ävev 
(dochmisch  aosklingend)  tiços  àÇèïav  xaraxçtôfttpot  noçtiav  (Ausgang  ein 
Hemiambion).  ai  8  âort  nçbi  ßiov  xoivatviav  yafttxbv  vnaXqiv&vlat  rt- 
avîdts  (jambischer  Tonfall)  àvxi  riç\f>eca:  finakaflowreu  yôovç  (f)oppelkretiker) 
xai  xôvêt  rrjv  fivooßoaxfj  nttpvQ^ivat  xôftrjv  (iambischer  Tonfall),  àxaXvizxœi 
8'  iyôftevat  (vierter  Paeon)  Sortvov  <W  vptvaimv  ôftofrvpaScv  i^nçxov 

(-^-^  ,  auf  die  dactylische  Penthemimeres,  die  Hegesias  liebt,  als 

Dissonanz  ein  Spondeus),  ojs  ianaçay/it'vat  oxXvlpoU  àkloi&veciv  (vierter 
Paeon).    8i<rftiai  8è  [8t]ftv0tat  Dittographie]  ,«       tfc  atc  xb  nhiiov  iußoXrti 

liXxovto  nein  ßias  (  -w—      ^  v~/  -  w  —  w  w  v^w^/  — ,  Trochäen ,  ein 

retardirender  Bakcheus,  Schluss  Paeon).  So  gehl  es  eine  Weile  fort,  und  viel 
ist  der  Art.  Aber  grell  contrastiren  die  Reden  der  Juden  mit  abscheulichem 
Sepiuagintagriechisch  und  auch  einzelne  Stücke  der  Erzählung,  z.  B.  das  Wunder 

6,  16—22.  Die  stilistische  Kritik  wird  zur  Analyse  dieses  seitsamen  Conglo- 
merates sehr  viel  thün  müssen. 
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tiniDg  fallen  die  Angriffe,  die  Reitzenstein  aus  der  Zeit  gegen  die 
platonischen  Epigramme  gerichtet  hat,  zu  Boden.  Die  inhaltlichen 
wiegen  so  wie  so  nicht  schwer. 

LU.  Philodem  Rhet.  1  125  Sudh.  ist  eine  Stelle  zerstört,  die 
einst  Stilunterschiede  von  Malern  enthielt,  aber  schwerlich  mehr, 
als  dass  das  Publikum  solche  empfand.  Kenntlich  sind  nur  die  Namen 
Twv  naçà  %ovg  aXXovg  èÇrjXtuttévwv  EvyçâvOQOç  xaï  Nixtov 
/.ai  Nixofiâxov  xai  [TIav]aiov  xaï  noXXùn  aXXwv.  Nur  statt 
des  Pausias  hatte  Sudhaus  einen  Hegesias  gegeben.  Ich  bezeichne 
auch  weiter  nur  die  Abweichungen  von  seinem  Texte,  den  ich  sehr 
hoch  schätze.  I  201  für  den  Redner  und  Staatsmann  passt  ein 
Vortrag  (vnôxçiaig),  ein  andrer  für  den  Sophisten,  d.  h.  den  Rhetor, 
denn  der  Terminus  gilt  schon  hier,  wie  er  nie  ganz  geschwunden 
ist,  ein  andrer  für  den  Philosophen,  %oig  à'  arc*  aXXwv  fia9t}- 
äXXt)  xaï  vhüi  [xai]  ii\tö\toi  xaï  yéçovri  naoaXXâxxovoa. 
Die  Ergänzung  ist  evident  (.  .  .  .  (  j  \  .  .  .  .  /uo  .  aii  0), 
sobald  man  aus  der  Liste  der  Lebensalter  bei  Aristophanes  voo 
Byzanz  (86  Fres.)  den  àvrjo  fiéaoç  kennt,  mit  dem  ich  vor  Jahren 
den  Vers  des  Kallimachos  rtoXiôv,  véov,  eïçeva,  (xéaaov  (fr.  473) 
gerechtfertigt  habe.  I  236  nXrjv  o  xrjq>t]f[w]ôrjç  nXovoioç 
ov  %olg  ovxoq>âvraig  nçoaoÔoç  fiôvov  èatïv  àXXà  xaï  âovloiç 
xaï  xa(.iat%vnaig  xaï  [xôXa]Çi  xaï  ^âvteaiv.  II  111  von  Homer 
àXX3  ovitag  ùoi  vtioi  tivég  kouiv  üjoib  qjiXooocplag  fièv  avtov 
et'QeTrjV  Xeyàpevov  àxoveiv  oix  [vno]  t(Zv  xçitixùjv  fxévov  (den 
Krateteer),  àXXà  xaï  %dv  q>tXooô(pwv  avrwv,  ovôb  uiâg  fiôvov 
[aî]çéaewç  àXXà  naaùv.  II  169  wird  hinter  Anaxagoras  vor 
Parmenides  und  Meleissos  etwas  xatà  tbv  Xelov  Mtj%[q0v]  er- 
wähnt; das  kann  ich  nicht  erkennen.  Es  ist  der  Schüler  des  Anaxa- 
goras, der  sonst  mit  dem  vollen  Namen  Mi]%q6ôwqoç  heisst;  die 
Abkürzung,  in  Chios  selbst  Mrjroijg,  steht  bei  Antiphanes  S.  129 
Mein.  II  188  fr.  3  stellt  den  Mauerbau  [Qepnoto]xXéovg  neben 
die  zwei  Städte,  die  Sardanapol  baut.  Fr.  6  âaneç  ènit[ervx]r}xtûç 
to  7tavrax6&ev  tpivyov  ovvâyeiv  %ovg  %6v  Xöcpov  \x]Xivov%ag  xai 
ftXinovtag  eig  tovçonvyiov  àXéxtoçaç  ov  nagrjxev.  Nur  das 
eine  Wort  (für  [x\aivovzag)  war  an  der  gelungenen  Herstellung  zu 
bessern.  fo*g$J  àXéxxwQ  ôovXov  tug  xXlvaç  nieçôv  Phrynichos 
fr.  17.  Dass  der  besiegte  Hahn  nach  dem  Bürzel  sieht,  wird  Beo- 
bachtung des  Lebens  sein.  Ein  Citat  liegt  nicht  vor,  aber  wohl 
ein  sprichwörtlicher  Ausdruck.   Der  Fortgang  lehrt,  dass  ein  Gegner 
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höhnisch  damit  abgetrumpft  ward,  dass  er  die  Angriffe  des  besiegten 
Aischines  wider  Demosthenes  sich  angeeignet  hatte.  II  202  Owxlwv 
.  .  ov  etpri  Jrtfioo&évtjç  oq)[aylôa]  twv  êavtov  lôyoiv.  Bei 
Plutarch  (Phok.  5.  Dem.  10)  sieht  xonlç;  o<payiç  ist  ziemlich 
dasselbe,  aber  wohl  originaler,  weil  das  Abstechen  darin  deutlicher 
ist.  11  218  hat  Sudhaus  das  Meiste  vortrefflich  erkannt,  aber  den 
Satz,  der  mit  ov  prjv  beginnt,  und  das  zweite  Glied  der  mit  ye- 
Xoïov  fuév  beginnenden  Argumentation  ist  falschlich  dem  Diogenes 
von  Babylon  statt  dem  Philodem  gegeben.  Jener  sagt  vtj  JC  aMà 
•  xaï  'A&ijvaloi  xatnêQ  orreç  yiloorpootg  »70*17  nooaxonxovoi 
talç  Tteçiôôoiç  xaï  xoîç  réxvrjç  xaï  ôtôaoxaleiov  (n.zoQtxov 
nooaßaklovoiv  (ein  interessantes  Zeugniss  aus  der  Zeit  des  Her- 
magoras). Dagegen  Philodem:  yeloïow  filv  %b  vvv  Uyeiv  nqo- 
oxôrttBtv  H&rjvaiovç  zovroiç.  [nâhxi]  yàç  nqoakxomov  \iak- 
).ov  [ij  y]vv'  ov  fiTjv  àXX*  ov  rtgoaißallov  âià  navtoç  ovô* 
'Açiototpujy  ovâk  [Kérpa]Xoç  oiô*  Aloxhr^ç  ovdè  nâvx&ç  urv 
in[vr}0&r}fAe]v  ôiôaoxakelov  fytooixov  taiç  %e  neowôoiç  oi 
xéxQT]v%ai  talç  [xex]viiévaiç.  Aristophon  und  Kephalos  gehören 
immer  zusammen,  seit  Aischines  3,  194  sie  zusammengestellt  hat: 
was  für  Perioden  sie  bauten,  wusste  Philodem  nicht,  da  sich  nichts 
von  ihnen  erhalten  hatte;  er  beurtheilt  sie  nach  Aischines. 

LUI.  Bakchylides  13,  119  haçiÇo^évcjv  à"  eçev&e  ffanwv 
aïfiari  yaîa.  Da  halte  ich  wie  der  Corrector  an  dem  intransitiven 
Activ  Anstoss  genommen;  mit  Recht  hat  Blass  dem  keine  Folge 
gegeben,  da  ich  das  lmperfectum  durch  einen  Aorist  ersetzen  wollte, 
der  in  die  Schilderung  nicht  passt.  Ich  kann  mein  Versehen  jetzt 
dadurch  gut  machen,  dass  ich  den  Gebrauch  des  Bakchylides  als 
ionisch  belege:  Hippokrates  rc.  vovocüv  IV  38  (VII  534  Littr.)  uoler 
körperlichen  Symptomen  to  nç6aiû7tov  içev&ei. 

LIV.  Wenn  Plinius  unter  den  Autoren  seines  18.  Buches  einen 
Attius  qui  Praxidka  scripsit  hat,  und  aus  diesem  neben  Zoroaster  die 
Regel  giebt.  ut  sereretur,  cum  luna  esset  in  artete  geminis  hone  libra 
aquario  (18,  200),  so  ist  der  Titel  unverstandlich,  wenn  man  nicht 
den  Astrologen  Praxidikos  kennt,  den  Crusius  (Phil.  57,  642)  heran- 
gezogen und  damit  das  Rätbsel  gelost  hat;  ob  der  Titel  Praxidicus 
wie  Euhemerus  oder  Praxidicion  (-ia)  war,  ist  unsicher  und  unwesent- 
lich. Aus  erster  Hand  hat  ihn  Plinius  doch  nicht.  Aber  klar  war 
eigentlich  schon  vorher,  dass  Plinius  durch  seine  Bezeichnung  im 
Autorenverzeichniss  deu  Dichter  Accius  aus  Pisaurum  ausschloss.  Und 
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duo  vollends  kaoo  man  ihn  mit  der  Uebersetzung  nicht  behelligen, 
deren  Zeit  ganz  ungewiss  bleibt  Verse  konnte  in  der  Aufzählung 
der  Himmelshäuser  nur  finden,  fUr  wen  der  Dichter  durch  petit io 
principii  fest  stand. 

LV.  In  dem  Epigramm  der  lateinischen  Anthologie  417  wird 
als  drittes  Beispiel  von  Riesenbauten,  die  das  Gedächtniss  Verstor- 
bener erhalten  sollen,  ausgeführt  Mausoleum  . . .  intulü  aetemum  quo 
Cleopatra  trirum.  Julius  Ziehen  (Festschr.  für  Benndorf  53)  nimmt 
das  wirklich  für  das  Grab  des  Antonius,  als  ob  das  ein  Wunder- 
werk gewesen  wäre,  und  Antonius  Cleopatras  Gatte  im  Sinne  der  • 
loyalen  Poeten.  Es  scheint  mir  evident,  dass  der  Versifez  Arte- 
misia mit  Cleopatra  verwechselt  hat:  nur  das  Grab  des  Maussolos 
kann  neben  den  Pyramiden  stehen.  Am  wenigsten  durfte  Ziehen 
sagen,  dass  ein  Gedicht  derselben  Sammlung  437  auch  nach  Ale- 
xandria führte:  wer  Alexander  von  putris  harena  bedeckt  sein  Hess, 
wusste  nichts  von  dem  -rj/ua,  geschweige,  dass  er  die  Pracht  vor 
Augen  hatte.  Dies  Zeug  ist  allerdings  kaum  werth,  dass  man's 
verstehe. 

LVI.  In  der  Lysistrate  des  Aristophanes  ist  der  Schauplatz  der 
Parodos  genau  bestimmt.  Die  Frauen  bahnen  die  Propylaeen  ver- 
rammelt, der  Chor  der  Greise  eilt  herzu,  um  Feuer  an  die  Barri- 
kade zu  legen.  Auf  welchem  Wege  er  kommt,  ist  nicht  gesagt 
und  kann  gleichgiltig  sein;  das  letzte  Stück  ist  von  allen  Seiten 
steil,  und  dass  es  hier  der  einziehende  Chor  zurücklegt,  wie  ander- 
wärts auch  der  Chor  oder  auch  einzelne  Personen,  und  über  den 
Aufstieg  klagt,  beweist  nur  für  eine  veraltete  Interpretation,  dass 
auf  dem  Schauplatz  wirklich  ein  Aufstieg  stattfand,  wie  im  Kyklopen 
ein  Abstieg.  Diese  Anschauung  kann  man  ruhig  aussterben  lassen. 
Hinterher,  als  die  Greise  schon  neben  dem  Nikepyrgos  slehn  (317) 
kommt  der  Chor  der  Weiber  mit  Eimern  voll  Wasser,  die  er  unter 
dem  Gedränge  andrer  Wasserträger  an  einem  Brunnen  rasch  gefüllt 
hat  (328).  Es  ist  nirgend  gesagt,  ob  er  auf  demselben  oder  einem 
anderen  Wege  kommt  als  die  Greise:  die  scenische  Zweckmässigkeit 
führt  dazu,  sich  die  beiden  Chöre  in  der  Orchestra  gegenüber- 
stehend zu  denken,  also  den  Weiberchor  durch  die  andere  eïooôoç 
auftreten  zu  lassen,  damit  beide  sich  vor  den  Propylaeen  gegenüber 


1)  Auf  dem  steht  Lysistrate  835,  als  sie  einen  Mann  bei  der  Demeter 
Chloe  sieht,  der  also  von  Süden  herumbiegt. 
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zu  stehen  kommen;  für  die  reale  Topographie  giebl  das  nichts  aus. 
Der  Dichter  hat  eben  nichts  gesagt,  was  auf  den  Weg  der  Chöre 
bis  an  das  Thor  bezogen  werden  könnte.  Nur  der  Brunnen,  an 
dem  das  Wasser  geschöpft  ist,  kann  einen  Anhalt  geben.  Ich  habe 
lange  Jahre  an  die  Klepsydra  gedacht,  damit  der  Weiberchor  den 
Greisen  auf  dem  Treppenweg  am  Agrippamonumente  in  die  Seite 
fiele;  aber  das  ist  falsch.  Die  Klepsydra  ist  in  der  Gewalt  der 
Burgbesatzung  (913),  und  sie  liegt  viel  zu  hoch  über  der  Stadt, 
als  dass  sich  da  ein  Gedränge  von  wasserholenden  Weibern  und 
Sclaven  bilden  konnte.  Entscheidung  giebt  der  Witz  der  Weiber, 
dass  das  Bad,  das  sie  den  Greisen  bereiten,  ein  Brautbad  wäre,  Xov- 
tqov  xal  vavta  vvfig>ix6v  ye  378.  Das  hat  keinen  Witz,  wenn 
man  es  als  Contrast  zu  dem  Greisenalter  des  Mannerchores  fasst, 
wie  der  Scholiast,  und  wenn  auch,  so  bliebe  es  dabei,  dass  ein 
Brautbad  nun  einmal  nur  aus  dem  Wasser  der  Kallirrhoe  Ennea- 
krunos  bestehen  kann:  Thuk.  2,  lö.  In  Wahrheit  ist  aber  der 
Witz  erst  gut,  wenn  die  Frau  sagt,  nicht  nur  ein  Bad,  sondern 
das  feierlichste  und  schönste  bekommst  du,  und  wenn  sie  das 
darum  sagt,  weil  sie  Wasser  aus  der  Hauptquelle  und  zugleich  der 
heiligen  hat.  Dass  sie  das  hat,  weiss  der  Zuschauer  daher,  weil 
sie  vorher  erwähnt  hat,  wie  mühsam  sie  im  Gedränge  das  Wasser 
geschöpft  hat,  denn  die  Athener  wussten  natürlich,  wie  es  am 
Stadtbrunnen  zuging.  Zugleich  aber  musste  dieser  Brunnen  so 
gelegen  sein,  dass  er  für  Jemand,  der  zu  den  Propylaeen  eilte,  der 
geeignetste  war.  Mit  anderen  Worten,  diese  Stelle  ist  ein  Zeugniss 
für  Dörpfelds  und  des  Pausanias  Kallirrhoe.  Ich  glaube  den  Ver- 
tretern dieser  Ansicht  nicht,  dass  sie  sich  mit  Thukydides  und 
seinem  nçoç  vôtov  fiaXiata  ztiçuuufvov  vertragen:  mit  dem 
locale n  Thatbestande  vertragen  sie  sich  desto  besser,  und  gern 
schaffe  ich  ihnen  in  Aristophanes  einen  Eideshelfer. 

Westend.  ü.  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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ZU  ARISTOPHANES  PLUTOS  1028—1030. 

Die  neuerdings  wieder  von  Wilamowitz  auf  S.  224  dieses 
Bandes  besprochene  Plutosstelle  dürfte  wohl  durch  ein  gelinderes 
Mittel,  als  durch  eine  der  bisher  vorgeschlagenen  Athetesen  geheilt 
werden  können,  und  zwar  dadurch,  dass  wir  V.  1030  als  weinerlich 
entrüstete  Frage  der  Alten  herstellen.   Ich  schlage  vor  zu  schreiben  : 

XPEMYAOI. 

1027  iL  yàq  noiïjOfj  (o  Illovrog);  (pgâ^i  xai  nençâ^exai. 

àrayy.aoat  Ôlxaiôv  èotl  vi]  Jta 
toy  ev  na&ôvd-'  vre*  èpov  nctkiv  (/u*)  àvtevnoieiv. 
1030  rj  nyo"  otiovv  (/u*)  àya&ov  ôixaiôv  èot'  e%eiv; 

XPEMYA02 
ovxovv  xad-'  kxâa%t]v  àneôiôov  ttjv  vvxta  aoi. 
Als  man  V.  1030  nicht  mehr  als  Frage  las,  musste  man  um  einen 
halbwegs  vernünftigen  Sinn  zu  erhalten,  das  f.u  tilgen,  und  aus 
dieser  Tilgung  wird  sich  dann  durch  ein  erklärliches  Missverständniss 
der  Wegfall  des  nämlichen  Wortes  im  vorhergehenden  Vers  ergeben 
haben.  Die  Paraphrase  in  den  Scholien  setzt  bereits  den  gegen- 
wärtigen Text  voraus,  das  Ravennasscholion  Meinet  to  ixQ*}* 
aber  wohl  einen  Textzustand,  da  V.  1030  sein  Fragezeichen  noch 
hatte,  hinter  dem  vi)  Jla  aber  eine  stärkere  Interpunction  gelesen 
wurde,  so  dass  der  mittlere  Vers,  auf  den  allein  das  Scholion  ja 
gehen  kann,  gewisser  Maassen  in  der  Luft  stand. 

Basel.  J.  OERI. 
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EINE  ,ECHT  TACITEISCHE'  WENDUNG. 

In  der  Discussion  über  das  Verhältniss  zwischen  den  Historien 
des  Tacitus  und  den  Kaiserbiographien  Plütarchs  ist  kaum  eine 
andere  Stelle  soviel  angefahrt  worden,  wie  hist.  I  81:  utque  evenit 
inclinatis  ad  suspicionem  mentibus,  cum  timeret  Otho,  timebatur. 
Allgemein  zugegeben  ist  ihre  Uebereinstimmung  mil  Plut.  Otho  3: 
(poßov^evog  yàg  vneç  rtuv  âvôçwv  avzbç  iv  yoßeoog  l/.el- 
voiç,  doch  aus  der  eingestandenen  Thatsache  sind  die  entgegen» 
gesetzten  Gonsequenzen  gezogen  worden.  Wer  annimmt,  dass  Ta- 
citus und  Plutarch  von  einem  gemeinsamen  Autor  abhängen,  macht 
sie  zu  seinen  Gunsten  geltend  (vgl.  z.  B.  Mommsen  in  dies.  Ztschr. 
IV  315.  Fabia  Les  sources  de  Tacite  307  f.  Norden  Antike  Kunst- 
prosa I  341),  doch  umgekehrt  erblicken  die  Vertreter  der  entgegen- 
gesetzten Meinung  darin  fast  den  sichersten  Beweis  für  die  Ab- 
hängigkeil des  Plutarch  von  Tacitus  (vgl.  z.  B.  Schanz  Römische 
Litteraturgesf  hichte  II  376),  und  selbst  Anhängern  der  Lehre  von 
der  Quellengemeinschaft  fällt  es  schwer,  diese  so  ganz  ,echt  Taci- 
teische*  Wendung  als  Plagiat  preiszugeben  (vgl.  z.  B.  Peter  Geschicht- 
liche Litteratur  der  Kaiserzeit  II  275),  und  sie  suchen  daher,  ähn- 
liche Pointen  bei  dem  als  Quelle  vermutheten  Plinius  nachzuweisen 
(Gercke  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XXII  176),  oder  die  Originalität  des 
Tacitus  durch  den  Nachweis  zu  schützen,  dass  er  die  in  der  Vorlage 
gebrauchte  Phrase  verbessert  habe  (Groag  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XXIII 
734,  1).  Vielleicht  wird  man  die  Wichtigkeit  der  Stelle  für  die 
Entscheidung  des  Quellenproblems  geringer  anschlagen,  wenn  man 
<lcn  Gesichtspunkt  der  Originalität  des  Tacitus  dabei  ausser  Betracht 
lässt.  Die  Wendung  ist  nämlich,  was  anscheinend  bisher  unbeachtet 
geblieben  ist,  schon  sehr  viel  früher  bei  der  Schilderung  einer 
ähnlichen  Situation  ähnlich  verwendet  worden,  von  Cicero  in  der 
Darstellung  des  Tarquinius  Superbus  rep.  II  45:  optimi  regis  caede 
maculatus  intégra  mente  non  erat,  et  cum  metueret  ipse  poena  m 
sceleris  mi  summam,  metui  se  volebaU  Wer  immer  die  Münze 
wieder  in  Kurs  brachte,  ob  Tacitus  oder  sein  Vorgänger,  er  hat 
sie  keinesfalls  selbst  geprägt. 


Basel. 


F.  MÜNZER. 


H. 


XXXIV. 
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PROPHEZEIUNG  AUS  DEN  S^AHA. 

Id  Band  XXXI  478  ff.  dies.  Ztschr.  habe  ich  schon  einmal 
die  Verse  Eur.  Phoen.  1255  ff.  behandelt,  die  einzige  Stelle,  die 
uns  sicher  von  der  Zeichenbeobachtung  bei  den  aq>ayta  Nachricht 
giebt,  bin  jedoch  zu  keinem  recht  befriedigenden  Resultat  ge- 
kommen; vielleicht  schaffen  die  folgenden  kurzen  Zeilen  etwas 
mehr  Licht 

fiâvteiç  ôk  fitrjV  %o(paÇov,  kfinvçovg  %*  axftàg 
fâÇeiç  t  èvwfdwVf  vyçctrjT'  havziav 
axçav  te  XanTiâô',  rj  ôvoiv  oçovg  fyst 
vixrjg  re  orjfict  xai  to  twv  /]affo>//«Vwy. 
ifinvQovç  âxfiâç  kann  nur  auf  die  Intensität  der  Flamme  gebn, 
àvaôôaetç  Trjç  yXoyôç  erklären  die  Scholien;  es  genügt  auf  die 
von  Valckenaer  beigebrachten  Parallelstellen  zu  verweisen. 

Qr'iÇeiç  t1  htofuüv.  Das  Bersten  —  welches  Dinges?  Die 
Scholien  antworten:  der  Galle  und  der  mit  Urin  gefüllten  Harn- 
blase, deren  Mündung  mit  einem  Wollfaden  umwunden  und  ge- 
schlossen wurde.  Dass  die  Art,  wie  die  Galle  verbrannte,  von  den 
Zeichendeutern  beobachtet  wurde,  ist  bekannt,  aber  auch  die  Richtig- 
keit der  anderen  Angabe  wird  durch  das  von  den  Scholiasten  bei- 
gebrachte Citat  aus  Sophokles'  MâvTtiç  (Frgm.  362  .V)  bewiesen: 
Tag  [iakÀoâéTctg  xvoTeig. 

Was  aber  heisst  vyçÔTrjT*  ivavTiav?  Hie  ilaque  locus  etiam 
exspeclabit  interprètent,  qui  nobis  v.  i.  melius  exponat,  quam  fecere 
priores,  schliesst  Valckenaer  seine  Erörterung  der  Stelle.  Ich  halte 
aus  der  unter  anderen  sich  findenden  Bemerkung  der  Scholien  rj 
ivavTiav  wg  nçbg  to  niç  geschlossen,  es  bedeute  die  der  Ent- 
wicklung der  Flamme  hinderliche  Feuchtigkeit.  Aber  das  kann  nicht 
richtig  sein;  von  der  Beobachtung  der  è/.mvçot  àx/^tai  war  schon 
die  Rede,  und  axçav  it  Xafxnâô'  folgt  gleich  darauf,  die  Worte 
müssen  sachlich  zusammengehören  mit  çr'jÇeig.  ttjçovoi  yàç  ol 
fiâvTetg  Tag  ;çoÀaç,  nuig  Trjv  vyçÔTrjTa  àxovTiLovoiv%  und  von 
der  gelullten  Harnblase  naçeTrjçovv  nwg  çayr(aeTac  xal  nov 
to  ovqov  ctxovtioei.  Dazu  findet  sich  in  den  Scholien  (Din- 
dorf  HI  S.  327)  folgende  Bemerkung:  xal  ei  fikv  dg  avTOvg, 
vix^xag  lavTovg  èxâXovv,  el  ôk  eig  Tovg  ivavxiovg,  xaTaßoXqv 
kaviiov  è/navtevovTO.  Gerade  das  Umgekehrte  steht  in  den  jüngeren 
Aischylosscholien  zu  Prom.  484:  Tttg  x°^S>  fyig  kxßXrfieloa 
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/ai  avativayeiaa  nçoç  xo  xtov  noXefiiwv  fiéçoç  r\xxav  xovxüjv 
èoîj/Aaivev.  Es  scheint  dies  das  Glaublichere,  wenn  wir  an  die 
Art  der  Flüssigkeit  denken,  von  der  angespritzt  zu  werden  kaum 
für  ein  verheissungsvolles  Zeichen  angesehen  worden  sein  dürfte. 
Sicher  ist:  bei  dem  Bersten  der  Gallen  und  Blasen  beobachtete 
man,  nach  welcher  Seite  die  Flüssigkeit  spritzte.  Den  Holzstoss, 
auf  dem  man  die  arpayia  verbrannte  —  denn  es  geschah  nicht 
auf  Altären  — ,  werden  wir  uns  darnach  am  liebsten  zwischen  den 
beiden  feindlichen  Heeren  geschichtet  denken,  und  eben  darauf 
führt  eine  Thukydidesstelle  VI  69:  Athener  und  Syrakusier  rücken 
zum  Kampf  gegen  einander,  nâvxeiç  xe  aqjâyia  nçovfpeoov  xà 
vofii&neva,  wozu  die  Scholien  bemerken  :  iftTtçoa&ev  1%  oxça- 
xiâç  iaqjayiàCovxo.  Auch  wo  ein  anderer  Gegner  zu  besiegen 
war,  ein  Fluss  (Xen.  Anab.  IV  3,  18.  Herod.  VI  76)  oder  ein  schnei- 
dender Wind  (Xen.  Anab.  IV  5,  4),  hat  man  also  vermuthlich  das 
Opfer  zwischen  sich  und  dem  feindlichen  Hinderniss  veranstaltet. 
vyçoxijx'  ivavxiav  wird  demnach  nichts  anderes  heissen  als:  die 
entgegengeschleuderte  Flüssigkeit,  d.  h.,  wie  die  Scholien  sagen, 
Tiov  dxovxloei. 

axçav  xe  lapnaôa.  Die  Scholien  liefern  eine  Auswahl  von 
Erklärungen,  die  offenbar  falschen,  wie  es  scheint,  veranlasst  durch 
die  Bezeichnung  der  spitz  aufragenden  Flamme  als  xéçxoç;  die 
richtige  ist  ohne  Zweifel  xo  äxgov  xov  nvçàç.  ei  pkv  àÇv  xo 
nvQ  ÏQxexai,  vUrjv  dr)Xolf  ei  <T  elg  nlaxv,  i]xxav. 

Man  beobachtete  also  die  Heftigkeit  und  Schnelligkeit,  mit 
der  die  Flamme  Holz-  und  Opferstücke  ergriff  (e^/tvçovç  àxfiâç), 
wohin  die  platzende  Galle  und  Harnblase  die  Feuchtigkeit  aus- 
spritzte, in  die  Richtung  auf  die  Feinde  oder  das  eigene  Heer, 
endlich  die  Entwicklung  und  Hohe  der  auflodernden  Flamme,  die 
mittlerweile  den  ganzen  Holzstoss  ergriffen  hatte. 

Abgesehen  von  den  ïftnvçoi  àxfiai  sind  die  hier  genannten 
ottfuia  den  ocpayia  eigentümlich. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 

DAS  KERYKION  ALS  STERNBILD. 

In  seinem  Aufsalz  ,Zu  Hipparch  und  Eratosthenes*  (oben  S.  251 
bis  279)  hat  A.  Rehm  den  Sternnamen  Krjgvxiov  auf  ein  Attribut  des 
Sternbildes  der  Jungfrau  gedeutet.   Je  beachtenswerter  und  über- 
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zeugender  mir  im  übrigen  Rehms  Ausführungen  erscheinen,  desto 
rälhlicher  finde  ich  es,  den  MissgrilT,  den  er  mit  jener  Deutung 
gemacht  hat,  sogleich  zu  berichtigen.  Es  ist  bisher  nur  eine  Stelle 
bekannt  gewesen,  wo  dieser  Slernname  vorkam,  bei  Geminos  in 
seiner  Liste  der  südlichen  Sternbilder  (3,  13  p.  40,  18  M.),  die  mit 
folgenden  Constellationen  schliesst:  Nétioç  otéyavoç  vno  ôé  t#- 
vtüv  Ovçavlaxoç  nçooayoQevofAevoç.,  Ktjqvxiov  xa&'  "Innaoxov. 
Nicht  erst  Maass  und  Thiele,  sondern  schon  Scaliger,  Grotius,  Ideler 
und  Tannery  (Recherches  sur  Vhist.  de  Vastron.  anc.  p.  271)  haben 
das  so  verstanden,  dass  xrjçvxiov  eine  dritte  Benennung  der  süd- 
lichen Krone  sein  solle.  Man  muss  sich  aber  in  der  That  darüber 
verwundern,  dass  keiner  daran  Anstoss  zu  nehmen  schien,  dass 
bei  solcher  Auffassung  der  Stelle  ein  ôh  nach  Krjçvxtov  geradezu 
unentbehrlich  wäre.  Rehm  bat  vollständig  Recht,  wenn  er  ein 
weiteres  Sternbild,  nicht  bloss  einen  anderen  Namen  für  Sréqxzvoç 
vôtioç,  in  dem  Krjçvxtov  erkennen  will.  Aber  minder  richtig 
als  der  negative  Theil  von  Rehms  Behauptung  ist  der  positive,  die 
Deutung  auf  den  Heroldsstab,  den  die'  himmlische  Jungfrau  auf 
zahlreichen  bildlichen  Darstellungen  trägt.  Es  ist  doch  gar  zu 
seltsam,  dass  Geminos  das  xrjQvxtov  unter  den  südlichen  Stern- 
bildern nennt,  die  Spica  dagegen  ganz  wo  anders,  nämlich  im 
ersten  Abschnitt  seines  Kapitels,  wo  er  die  zu  den  Sternbildern 
des  Thierkreises  gehörigen  einzeln  benannten  Sterne  oder  Slern- 
gruppen  (Pleiaden,  Hyaden,  Propus  und  ähnliches)  zusammenstellt. 
So  wäre  das  Attribut  der  einen  Hand  der  Jungfrau,  wie  billig, 
beim  Thierkreis  beschrieben,  das  der  anderen  dagegen  bei  den 
südlichen  Sternbildern:  das  ist  doch  wohl  Grund  genug,  Rehms 
Deutung  unannehmbar  zu  finden.  Was  das  Ktjqvxiov  wirklich  ist, 
darüber  geben  die  von  mir  gefundenen  griechischen  Texte  der 
Sphaera  barbarica,  mit  deren  Herausgabe  ich  beschäftigt  bin,  un- 
zweideutigen Aufschluss.  An  erster  Stelle  nenne  ich  einen  Ano- 
nymus im  Vaticanus  gr.  1056;  er  zählt  als  Tcagavarilkorra  des 
Stieres  auf:  ^dôeç,  IlXeiâôeç  foot  ßöxQveg,  'Hvioxoç  avv  ixo- 
(ictu,  ^ÜqLwv  Çlq?oç  ï%wv  kv  ôe^iqt  xal  èv  àçtOTeçq 
xyovxtov.  Das  zweite,  allerdings  nur  mit  Rücksicht  auf  das 
erste  hierher  zu  stellende  Zeugniss  liefert  die  Sphaera  der  Astro- 
logen Teukros  und  Rhetorios;  in  ihr  wird  zum  ersten  Dekan  des 
Stieres  der  'Siçiwy  Çtyrjyôçoç ,  zum  zweiten  das  oxrjn%QOY  ge- 
nannt.   Das  ist  zweifellos  nur  ein  anderes  Wort  für  das  Krjovxto». 
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Endlich  bei  dem  Astrologen  Vetlius  Valens,  dessen  leider  sehr  ver- 
stümmeltes Kapitel  über  die  naçavaréXkovta  mir  kürzlich  F.  Cu- 
mont  milgetheilt  hat,  ist  gleichfalls  bei  dem  Zeichen  des  Stieres 
der  Orion  mit  Schwert  und  Heroldsstab  beschrieben:  Boççâ&ev 
dvvei  6  QQKtofpvXat,  axQi  rrjç  Çuivrjç  xai  (al  xvf^at)  jov 
bfpiovxov  ir/fjt  tmv  yovctttov,  '  >ov6&ev  6k  (avvavaiilXtt)  6 
'Qçitû*  Çiq>oç  €%wv  &v  tÜ  ô*«£<çf  ctvaTeraxwç'  %ij  eitovvfiüt 
xarix*1  *o  Xsyôfievov  xi]gvxiov  (xrjçixeiov  cod.),  IÇwo- 
fiévoç  xaxà  uîoov  zov  aajfiaiog.  Hier  erscheinen  also  statt 
Keule  und  Fell  in  den  beiden  Händen  des  Orion  Schwert  und 
Heroldsstab  oder  Scepter.  Von  Hipparch  aber  wissen  wir  sowohl  aus 
seinem  eigenen  erhaltenen  Werk,  wie  aus  dein  8.  Buch  des  Ptole- 
maios,  der  in  allem  Wesentlichen  sich  ihm  anschliesst,  mit  aller 
Bestimmtheit,  dass  er  den  Orion  mit  Keule  und  Fell  dargestellt 
hat.  Rehms  Zweifel,  ob  der  Zusatz  xad-1  "iTtnctQXOv  bei  Geminos 
Vertrauen  verdiene,  erhält  damit  volle  Bestätigung.  In  meiner 
,Sphaera'  werde  ich  zeigen,  dass  die  Vorstellung  des  Orion  mit 
Scepter  und  Schwert  in  den  Händen,  von  der  wenigstens  das  eine 
Element,  das  erhobene  Schwert,  durch  griechische  Vermittlung  in 
die  illuslrirten  lateinischen  Sternbücher  des  Mittelalters  übergegangen 
ist,  gleich  zahlreichen  anderen  Besonderheiten  der  Sphaera  barbarica 
ägyptischen  Ursprunges  ist. 

München.  F.  BOLL. 


DIE  SCHLUSSSCENE  DER  EURIPIDEISCHEN  BAKCHEN. 

In  seiner  schonen  Ausgabe  der  Bakchen  nimmt  Bruhn  in 
Uebereinstimmung  mit  KirchhoflT  und,  so  viel  ich  sehe,  allen  übrigen 
Herausgebern  an,  dass  in  der  ersten  Lücke  nach  1300  nur  wenige 
Verse  ausgefallen  seien,  während  in  die  zweite  nach  1329  die  grosse 
Rede  der  Agaue,  das  Zusammenfügen  der  Leiche  des  Pentheus  und 
das  Auftreten  des  Dionysos  falle.  Mir  scheint  es  seit  langem,  dass 
die  erste  Lücke  weit  grosser  sein  müsse,  und  ich  glaube  es  jetzt 
beweisen  zu  können. 

Nach  der  herrschenden  Anschauung  würde  der  Verlauf  der 
Scene  folgender  sein.  Agaue  hat  das  vermeintliche  LOwenhaupt, 
das  sie  in  ihren  Händen  hält,  als  das  ihres  Sohnes  Pentheus  er- 
kannt und  fragt  nun  ihren  Vater  Kadmos,  wo  der  Rumpf  ge- 
blieben sei. 
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V.  1298  Ar.  to  (fü.iazov  âè  aioua  7tov  naidéç,  nâteç; 
KA.  eyut  ftô'Atç  toô1  l^eçevvTtaaç  qpéçw. 
AT.  t]  nâv  iv  âç&ooiç  ovyxexXrjtfAévov  xakûç; 

welchen  Vers  Bruhn  gewiss  richtig  erklärt:  ,er  ist  doch  ordentlich 
wieder  zusammengefügt?1  Das  muss  in  der  Antwort  des  Kadmos 
verneint  worden  sein,  doch  wohl  mit  der  Moli  vi  rung,  dass  dazu 
noch  keine  Zeit  gewesen  sei.  Zunächst  wird  dann  Agaue  die  auf 
der  Bahre  wirr  durcheinander  liegenden  Stücke  des  Leichnams  er- 
blickt und  sich  mit  einem  Schrei  auf  sie  gestürzt  haben.  Aber 
die  eigentliche  Todtenklage  und  die  Zusammenlegung  der  Stücke 
soll  sie  nach  der  landläufigen  Ansicht  noch  verschoben  haben.  Wo 
die  Handschrift  wieder  einsetzt,  befinden  wir  uns  in  einer  Dis- 
cussion über  die  Schuldfrage  V.  1301 

AT.  Jlev&ei  ôk  xi  fiéçoç  aq>çoavvi]Q  Ttooorjx'  èfirjç; 
Die  Fassung  der  Frage  zeigt,  dass  sie  sich  selbst  vorher  als  schuldig 
bekannt  hat,  die  Schuld  ihres  Sohnes  aber  jetzt  in  Abrede  stellt. 
Darauf  folgt  die  çijoiç  des  Kadmos  V.  1302 — 1326,  die  zunächst 
die  Mitschuld  des  Pentheus  energisch  betont,  dann  aber  sofort  zur 
Todtenklage  umbiegt.  Nach  einer  zustimmenden  Zwischenbemerkung 
des  Chors  ergreift  Agaue  wieder  das  Wort,  offenbar  gleichfalls  zu 
längerer  çrjaiç,  deren  Inhalt  sich  jedoch  aus  dem  einzig  erhaltenen 
Anfangsvers  1329 

w  nâxeç,  oçàiç  yàç  %afi   oatai  fit  reOTçàç  tt 

vorläufig  nicht  errathen  lässt.  Auf  diese  Rede  bezieht  man  die 
Angabe  des  Apsines  IX  587  W.  .-raget  twi  Evçirtiôrji  zov  Jlev- 
&étoç  f]  i*ri%riQ  Ayavi]  analXayelaa  r^ç  /naviaç  xal  yviool- 
aaaa  tov  naîôa  rôv  iavzrjg  öteonaofiivov  xaTrjyoçeï  fièv  éav- 
xrtç  ileov  ôk  xivel  und  ihr  Iheilt  man  die  aus  dem  Xç,  näa%. 
gewonnenen  Verse  zu.  Die  Zusammenfügung  der  zerrissenen  Glieder 
und  die  Selbstanklage  würden  demnach  den  wesentlichen  Inhalt 
dieser  Rede  gebildet  haben.  Dann  musste  das  Auftreten  des  auf 
der  nrjxavtj  erscheinenden  Dionysos  folgen,  für  dessen  Eingreifen 
man  freilich  in  der  eben  skizzirten  Situation  kein  rechtes  Motiv 
findet.  Nur  so  viel  lehren  die  wieder  im  Xç.  nâox-  erhaltenen 
Verse,  dass  seine  Rede  in  ihrem  ersten  Theil  von  der  Schuld  des 
Pentheus  handelte. 

Der  Gedankengang  dieser  Scene  würde  sich  also  in  der  Spirale 
bewegt  haben.  Zweimal  werden  Motive  eingeleitet,  die  sofort  wieder 
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fallen  gelassen  und  erst  viele  Verse  später  von  Neuem  aufgegriffen 
werden.  Die  Zusammenfügung  des  Leichuams  wird  offenbar  durch 
die  Frage  der  Agaue  V.  1300  vorbereitet,  aber  bewerkstelligt  wird 
sie  erst  viel  später  nach  der  langen  in  der  Todtenklage  gipfelnden 
Rede  des  Kadmos.  Die  Selbstanklage  der  Agaue  muss  schon  vor 
V.  1301  zum  Theil  vorweg  genommen  gewesen  sein;  denn  sie  selbst 
spricht  V.  1300  von  ihrer  à(pçoavvr}t  und  Kadmos  nimmt  darauf 
mit  den  Worten 

iftlv  lyived*  ofioiog  ov  oißaiv  &e6v 
Bezug,  woraus  zugleich  hervorgehl,  dass  sie  auch  ihre  Schwestern 
in  die  Anklage  mit  einbegriffen  halte.  In  engster  Verbindung 
hiermit  wird  die  Frage  nach  der  Schuld  des  Pentheus  aufgeworfen 
und  erörtert.  Auf  die  Selbstanklage  würde  sie  also  in  ihrer  spä- 
teren fäotg  nochmals  zurückgekommen  sein  und  auf  die  Schuld 
des  Pentheus  geht  darauf  Dionysos  ausführlich  ein.  Man  wird 
zugeben,  dass  das  Sprunghafte  einer  solchen  Compositionsweise 
wenig  wahrscheinlich  und  jedesfalls  durchaus  nicht  künstlerisch  ist. 

Vollkommen  harmonisch  gestaltet  sich  hingegen  der  Aufbau, 
wenn  man  die  Zusammenfügung  der  Leiche,  sowie  die  Klage  und 
Selbstauklage  der  Agaue  in  die  erste  Lücke  setzt.  Auf  die  Bahre 
zueilend  nimmt  sie  die  Glieder  eins  nach  dem  anderen  in  die 
Hände  —  exaavov  yàç  avxov  iwv  fiekwv  (ttj%t]Q  Iv  taig 
X^çoi  xQCtzoioa  v.uü'  ïxaaxov  avtûv  olxTiZercu  Apsines  a.  0.590 
—  und  ordnet  sie  dann  an  die  gebührende  Stelle  ein,  zuletzt  das 
Haupt,  das  sie  mittlerweile  dem  Kadmos  zum  Halten  gegeben  halte 
(Xç.  nàa%.  1466  ff.);  und  vor  dem  nun  wie  auf  dem  Paradebette 
daliegenden  Pentheus  hebt  sie  die  Todtenklage  an,  die  in  die  Selbst- 
anklage ausklingt.  Die  Stichomythie  wird  nach  V.  1300  nur  noch 
wenige  Verse  weiter  gegangen  sein.  Dann  folgte  jene  lange  Qrjotg, 
deren  effectvoller  Schlussvers  Ilev&ei  d«  %L  fièçog  CHpQOOvvqg 
nçoaijx*  Bfiijg  in  seiner  Isoliruog  den  falschen  Eindruck  hervorruft, 
als  ob  er  zu  der  vorhergehenden  Stichomythie  gehöre.  Offenbar 
war  der  Zusammenhang  der:  ich  bin  schuld  an  deinem  Tod,  denn 
ich  und  meine  Schwester  haben,  indem  wir  Semele  verläumdeten, 
schwer  gesündigt,  wir  die  àôekrpai  nrjiçôg,  ag  ijxiov*  £xQ*jv 
(V.  26);  welchen  Theil  aber  haltest  du,  mein  Kind,  an  meiner 
Sünde?  An  diesen  Gedanken  knüpft  Kadmos  unmittelbar  an,  und 
man  wird  zugeben,  dass  seine  Klage  weit  besser  auf  die  der  Muller 
folgt,  als  ihr  vorangeht,  und  weit  angemessener  angesichts  des 
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zusammengefügten  Leichnams  gesprochen  wird,  als  vor  dem  Chaos 
auseinandergerissener  Gliedmaasseo. 

Wir  haben  also  zwei  verschiedene  $r(oeiç  der  Agaue  anzu- 
nehmen, und  was  die  zweite,  die  mit  V.  1329  anhob,  enthielt,  lässt 
sich  unschwer  errathen.  Schon  Kadmos  hat  die  Schuld  des  Pen- 
theus  zugegeben,  noch  stärker  betont  sie  der  Chor  V.  1327 

ooç  ô*  Ï%bi  ôlxtjv 
naïç  naiÔôç  aÇlav  fiév,  âXyeivrjv  ôk  aol. 
Sache  der  Mutler,  die  schon  vorher  die  Schuldlosigkeit  des  Pen- 
theus  behauptet  hat,  ist  es  nun  ihren  Sohn  in  ausführlicher  Rede 
zu  verlheidigen,  was  nicht  geschehen  konnte,  ohne  zugleich  den 
Dionysos  sei  es  direct,  sei  es  indirect  anzuklagen.  Damit  war  denn 
zugleich  das  Motiv  für  das  Auftreten  des  Gottes  gegeben,  der  sich 
selbst  zu  rechtfertigen  und  die  Schuld  des  Pentheus  zu  beweisen 
hatte.  Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  er  damit  in  der  That  seine 
Rede  begann.  Dass  es  ihm  ganz  gelungen  sei,  wird  man  nicht 
behaupten  können  und  war  gewiss  auch  nicht  die  Meinung  des 
Dichters.  Gegenüber  dem  bitleren  Wort  der  Agaue  oQyàç  iiqènti 
&eovç  ov%  of40tovo9cu  pQOToîç  ist  seine  Entgegnung  nâlai  tââe 
Zeig  ovpoç  inévevaev  naxr^Q  eine  leere  Ausrede. 

Meine  frühere  Annahme  (in  dies.  Ztschr.  Mil  138),  das«  der 
Ausfall  hinter  V.  1329  auf  eine  Verstümmelung  des  Archetypos  der 
Troerinen  und  Bakchen  zurückzuführen  und  ähnlich  wie  die  Lücken 
hinter  V.  651  und  765,  an  deren  Slatuirung  ich  übrigens  festhalte, 
zu  erklären  sei,  wird  hiermit  natürlich  hinfällig,  da  diese  Hypothese 
die  Lücke  hinter  V.  1300  nicht  erklärt.  Die  Verstümmelung  muss 
in  einer  von  jenem  Archetypos  verschiedenen  Handschrift  geschehen 
sein.  Es  fällt  aber  überhaupt  schwer,  sie  sich  durch  Blaltverletzung 
entstanden  zu  denken,  da  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Lücke  29, 
zwischen  der  zweiten  und  dritten,  also  vor  den  von  Nauck  Tür 
byzantinisch  erklärten  Schlussversen,  41  Zeilen  erhalten  sind. 

Für  die  Aulbenticität  dieser  Schlussverse  ist  jetzt  Wilamowitz 
(Herakl.  I1  211)  nachdrücklich  eingetreten,  während  er  in  der  Anal. 
Eur.  51  Nauck  zugestimmt  halte.  Wenn  man  ihm  nun  auch  zu- 
geben wird,  dassV.  1383  ff.  ganz  gut  für  euripideisch  gellen  können, 
so  liegt  doch  abgesehen  von  metrischen  und  sprachlichen  Anslössen 
ein  scenisches  Bedenken  vor,  das  es  mir  schwer  macht,  an  die 
Echtheit  zu  glauben.  Ich  meine  nicht  die  rälhselhaften  nofinoL 
V.  1381,  deren  Agaue,  da  sie  weder  blind  noch  lahm  ist,  gar  nicht 
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bedarf  und  unter  denen  den  Chor  zu  verstehen,  obgleich  es  der 
Verfasser  wohl  so  gemeint  hat,  doch  auch  nach  mehreren  Rich- 
tungen befremdlich  ist.  Ich  meine  die  Rolle  des  Dionysos.  Jeder 
unbefangene  Leser  wird  den  Eindruck  haben,  dass  der  Gott  mit 
den  Worten  V.  1351  xL  âtjxa  nl'ü.tt'  aneç  êvayxaiwg  ex*i;  ver- 
schwiuden  muss.  Denn  darauf  nehmen  Kadmos  und  Agaue  von 
einander  Abschied,  ohoe  des  Dionysos  weiter  zu  gedenken.  Plötzlich 
mischt  sich  dieser  wieder  ganz  abrupt  ins  Gespräch:  V.  1377  xal 
yàç  hcaaxov  ôeivà  rtçbç  v^iwv  ayéçaxov  (so  P)  fpv  ovo/4  ' 
/>■  Qr'tßaig.  Sollen  wir  annehmen,  dass  er  diese  ganze  Zeit  (Iber 
als  unbeachteter  Zuschauer  an  der  Maschine  geschwebt  habe?  Her- 
mann, dem  diese  Schwierigkeit  nicht  entgangen  ist,  wollte  deshalb 
in  den  cilirten  Versen  die  dritte  Person  htaa%ev  herstellen  und 
die  Worte  dem  Kadmos  geben.  Aber  in  dessen  Munde  würden 
sie  in  diesem  Augenblick  ebenso  roh  wie  trivial  klingen.  Sind 
sie  doch  überhaupt  nur  eine  Wiederholung  dessen,  was  Dionysos 
selbst  schon  vorher  gesagt  hat,  V.  1347  xat  yàg  nçog  ifiûv  &eig 
yeywç  vpQiÇôftrjv.  Dort  redet  dieser  so  das  ganze  Haus  des 
Pentheus  an.  Aber  wie  seltsam  wäre  hier  das  liuôv  im  Munde 
des  Kadmos,  zumal  Agaue  eben  xovg  aovg  ig  oïr.ovg  gesagt  hat. 
Endlich  sind  die  Worte  auch  inhaltlich  nicht  ganz  correct;  denn 
von  einer  vßQig  der  Kadmostöchler  gegen  Dionysos  kann  man 
eigentlich  nicht  reden.  Mir  scheint,  dass  die  mit  V.  1370  begin- 
nende Rede  des  Kadmos  die  letzte  des  Stückes  war,  auf  die  nur 
noch  ein  kurzes  Chorlied  folgte.  Was  in  V.  1371  (T.  steht,  ist,  viel- 
leicht von  V.  1383  CT.  abgesehen,  theils  trivial,  lheils  abschwächende 
Wiederholung.1) 

Halle.  C.  ROBERT. 

1)  Z.  B.  nimmt  gleich  der  Anfang  aiiçoftai  <r«,  ncrtg  deutlich  auf 
V.  1363  e*  nâxtç,  iy<<>  9i  oov  ottQtloa  <p$i<£opat  Bezog,  weshalb  man  schwer- 
lich o-ttvofial  aa  corrigiren  darf.  Aber  freilich  hat  Euripides  gewiss  nicht 
oxiQOficH  mit  dem  Accusaliv  construira    Und  so  geht  es  weiter. 
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Abdolonymos,  König  von  Sidon  242  ff. 

Accusativ  statt  Dativ  des  Pronomens 
im  Griech.  313  f. 

Acharnai  bei  Theokrit  (VII  70)  616. 

Achilleus,  Sprung  613  f. 

Acta  Montant  etc.  212  ft 

Actium.  Schlacht  1  ff. ;  Karte  15;  Da- 
tum 25  A.  2. 

acutus  Nagel  167. 

adamanUnus  586  A.  1. 

adeo  non  165. 

Adraslos  71  A.  1. 

'Ayyekos,  syrakusanische  Göttin  206. 
Agon  d.  Homer  u.  Hesiod  (V.  123)  615. 
àyooavofiêlv  196  f. 
ayoçâ  Volksversammlung  197. 
Agnos  bei  Hesiod  610. 
Agrippa  im  actischen  Krieg  9  ff. 
Aipytos  449  f. 
Aischines  [Tim.  23)  199. 
Aischylos(^.  1008)612.  (1021)  56  A.  2. 

jSchlussscene)  67. 
aid) ça  72. 

Akragas,  Belagerung  486  A.  2. 
Alabanda ,  Verhältniss  zu  Rom  305  ff. 
Alexander  d.  Gr.  angebl.  Antheil  an 
Philipps  Ermordung  174  ff;  Jagden 

232. 

Alexandersarkophag  231  ff. 
Alexandreia,  Archive  91  ff.;  Judenver- 
folgung 88  ff. 
Alkaios  (fr.  5)  479. 

Amyntas,  Reiterführer  unter  Antonius 

23  f.  37  A.  3. 
Anaxilas,  Eroberer  von  Zankle  435. 
Anaximenes,  nicht  Verf.  der  Rhetorik 

an  Alexander  619  ff. 
Anthologia  latina  (417)  638. 
Antimachos  von  Teos  614  f. 
Antiphon,  Sophist,  Fragment  581  ff. 
Antonius,  der  Triumvir  Iff. 
Antonius   Diogenes,  Romanschreiber 

509  ff. 

Anâtrt  Frauennamen  480. 


A  poll  odor,  überHomer  / 149:446;  seine 

Datirung  der  messenischen  Kriege 

431  f.  439. 
àitoloyioxai  yçaufiarêîs  96. 
apparitio  civilis  153  A.  2. 
Appianos,  Sprecher  der  alexandrinischen 

Juden  89. 
Archestratos,  att.  Stratege  381.  384  f. 
Archive  in  Alexandreia  91  ff. 
Areion,  Erion  71  A.  1. 
Aristeas,  handschriftl.  Ueberlieferung 

426. 

Aristodemos,  Tyrann  von  Megalopolis 
546  f. 

Aristokrates  von  Orchomenos  448. 

Aristomenes  von  Messene  434.  451  ff. 

Aristophanes  Lys.,  Schauplatz  der  Pa- 
rodos  638  f.  ;  Eccl.,  AofTûhrungszeit 
617.  618  A.  1;  (Plut.  1028  ff.)  224. 
640. 

Aristoteles  nol.  Afhjv.,  indirecte  Be- 
nutzung durch  Plutarch  282 ff.;  (Eth. 
r  11  p.  1116  a)  439;  (Rhel.  B  6 
p.  138  b)  617.  —  Ps.  —,  Rhel.  ad 
Alex.  618  f.  (c.  2  p.  22,  16  Sp.-H. 
D.  24,  2)  622.  (c  22)  623. 

Arkadischer  Bund  520  ff. 

Arkadische  Weihgeschenke  in  Delphi 
s.  Inschriften. 

Artemis  Limnatis,  Lage  ihres  Heilig- 
thums 462  f. 

affréta  623. 

Astronomische  Schrift  der  Dresdener 

Bibliothek  345  ff. 
Atrestidas  von  Megalopolis  543  ff. 
aavXia  185. 

M.  Aurel,  Markomannenkriege  155  ff. 
ßaxxoe  78. 

Bakchylides  XIH  119  (XII  153):  637. 
barda  156. 
Barsine  245.  248. 
bifilum  171. 

Biotos,  Komiker,  nicht  Tragiker  609. 
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Briefe  im  Roman  570. 

AI.  Brutus,  sein  Zinswucher  145  ff. 

Buren,  germanischer  Stamm  158» 

Cadenz  bei  dem  Rhetor  Menander  211  f.  ; 
bei  Himerios  214  It'.  ;  in  den  Acta 
Montant  212  f. 

Caesariani  liL  Ui2  A.  2, 

Canidius  Crassus,  Anhänger  des  An- 
tonius 29  f. 

Cassiodor  (Far.  31^  4]  22L 

Cassius  Longinus  Uli  II.  216;  seine  Vor- 
bilder  119  ff.;  Fragment  112  ff. 

Catull,  handschriftliche  Ueberlieferung 
133  ff. 

chalcosleum,  chalco$tegum  101, 
Chares,  angebt.  Tragiker  698  f. 
Charon  221  ff. 

xçTjo&at  mit  Genet,  part.  211  f. 
Cicero,  Ci  la  le  bei  Servi  us  lfiL  —  (d. 

rep.  II  45}  641j  (ep.  V  2L  10)  159. 

(12)  142.  (VÎT,  5)  141.  (2,  7J  146  f . 

(9J  150. 
cicur  173. 
Cleopatra  Iff. 

Coluccio,  seine  Catullhandschr.  L3JL 
Commodus,  Verhandlung  vor  ihm  99. 
L.  Cornelius  Leu t ul us.  Proconsul  159  f. 
Corpus  Glossarum  (V  200)  1ÜL 
Cyprian  212  f. 

Daiphantos,  S.  d.  Pindar  223. 

SatpvtjtpÔQoi  in  Theben  Tl'.S. 

Q.  Dellius  5.  24.  32. 

Demelrios  (n.  iofitjv.  145.  188.  302)  629. 

Srjpôotoi  in  Athen  553.  ff 

Demosthenes  id,  fais.  leg.  305)  fLLi  f. 

(Tim.  LL  23)  199. 
Demosthenes,  d.  Feldherr  293. 
Staloytanôe  91. 
Digest.  (42.  L  6)  153  A.  L 
Dio  Cassius  Ü  ff. 

Dio  von  Prusa,  Verbannung  81  ff.  383  ff  ; 
Datirung  von  XL1II:  85»  377;  von 
XLVI:  83.  314ff.;  von  XLVIII:  84. 
318  ff.;  (XIII  1)  81  ff.  363  ff. 

Diocletian,  Reform  des  kaiserlichen  Ge- 
sindes 153  f. 

Diodor,  benutzt  Philistos  287  ff;  über 
die  messenischen  Kriege  nach  Ephoros 
und  Myron  428.  455  f.  ;  über  Megalo- 
polis (XV  72)  529.  538  ff. 

Diogenes  Antonius  s.  Antonius. 

Diogenes  Laertius  629  ff. 

Dionys  v.  Halikarnass  Jhv.,  Namen- 
corruptel  021;  rr.  t.  à<>/.  »tj.  £25  f. 
-  (Àçx-  I  m  222. 


I*£«<r«s  21L 
tyxTTjote  185. 

tixorioxai  96  f. 

txrf (ir'toeti  im  Roman  51Ü. 

Empedokles,  Olympionike  4Ss. 

Encolpios  bei  Pelron  496  ff.  599»  501  f. 

Epaminondas,  seine  Politik  ill  447. 
525.  532. 

Epariten  522.  525. 

énàçÇaOxrat  SvnâêOOiv  469  ff. 

Ephesos,  Verpachtung  von  Gemeinde- 
land 299  ff. 

Ephoros  über  Tyrtaeos  428.  429. 

intßovkevea&ai  589  A.  L 

inipoiQOt  396. 

Erasos,  mythischer  Repräsentant  des 
arkadischen  Orchomenos  522  A.  5. 

Eratosthenes,  Sternkataloge  257  ff. ; 
KaUslerismen ,  Echtheit  267 ff..  Ab- 
fassuiigszeil269  ff.,  Anordnung  257ff.  ; 
Hermes  261  f. 

Erinys  und  Erion  71. 

Eteokles  18  A.  2, 

Euergesie  184  f. 

Eukrates,  atl.  Stratege  ivL  2iliL 
Eumenes  auf  dem  sog.  Alexandersarko- 
phag 248. 
Euripides  Elektra  51  A.  2.  —  (Bakch. 
1298—1392)  645.  [Hei.  1597)  613. 
(ion  1616  ff.)  68  A.  L  (Phoen.  1255  ff.) 
642. 

Euripides,  Staatsmann  s.  Heurippides. 
Eulhykles,  spartan.  Gesandter  232. 

Fahrgeschwindigkeit  auf  dem  Meer  12 

A.  L  38  A.  4. 
T.  Flavius  Sabinus  82.  363.  ff. 
Freigelassene  im  röm.  öffentl.  Dienst 

151. 

Freilassung  attischer  Staatssclaven 
565  ff. 

Freilassungsurkunden    aus  Aegypten 

1 1)3. 

Fortuna  bei  Petron  502. 
Frontocitat  bei  Servius  163. 


Gabinia,  lex,  vom  Jahre  58:  145. 
raXâÇtos  in  Theben  224. 
Gaza,  Schlacht  bei  248. 
Geminos,  Sternkatalog  252.  644. 
Genesiscitat  in  ac  vyovs  129. 
Genetiv,  partitivus  bei  x^a^at  211  11 
Gephyräer  60". 

Gerichtsbarkeit  über  attische  Staats- 
sclaven 559  ff. ,  über  die  römischen 
Subalternen  in  der  Kaiserzeit  154. 

Gerichtsscenen  im  Roman  515  IT. 
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Germanen,  Politik  der.  156  f. 
Giton  bei  Fetron  496  ir.  5Û1L 
Glossarum  Corpos  s.  Corpus. 
ylvxie  XifiTjv  ISL 
yvwpai  im  Roman  5LÎ  ff. 
Graikos  bei  Hesiod  669f. 
Gutsverwaltuog  in  Aegypten  H)6, 
Gylippos  294. 

'ASQiavrj  ßtßltofrr-xr}  in  Alexandreia 

aif. 

Handschriften,  griechische:  des  Aristeas 
Î2<i  ;  astronomische  (Dresden  Da  611 
34  5  ff.  :  des  Hipparch  (Angel.  28. 
Laurent.  LXXXV1I  10}  252  ff.;  des 
Iohannes  Aoliochenus  (Neapolit.  II 
D  41  364.  481L  (Paris.  3026)  299  ff. 
364.  (Palat.  96]  299.  ff.  (Salmasianus) 
303;  des  Prokop  425  f  ;  des  Psellos 
(Mooac.  88,  435}  315  ff.  ;  s.  auch  Pa- 
pyri. 

lateinische:  des  Calull  133.  ff.  (Da- 
tanus) 124.  (Oxoniensis)  LiüL  (Ro- 
manub)  135  ff. 

Harpokralinn  v.  nçoxno<novia  lin). 

H  ♦  «  I  sias,  Historiker  455. 

Hermippos  über  Thukydides  225. 

Hermunduren,  ihre  Wohnsitze  153  f. 

Herodot  (VIII  73}  445  A.  3. 

Hesiod,  Kataloge  610:  über  Graikos 
(fr.  24  Rz.)  609:  Citate  in  den  Statius- 
scholien  üü3  f. 

Heurippides,  alt.  Staatsmann  fill  ff. 

Himerios  or.  XII  214. 

Hipparch,  Slernkatalog  251  ff. 

Hippobolos  Um.  aio.  629  ff. 

Hippolytos  über  den  Antichrist,  Text- 
constilution  412  ff.  —  (Ref.  VI  37} 
21S  f. 

Hira,  Lage  441  ff. 

Holobolos  s.  Maximos. 

Homer,  Citate  in  den  Staliusscholien 
662  f.  Was  (/  149  ff.)  445.  (150)  441 
(y701)612;  Od.  (a  147}  473.  1 15) 
Uli!  f.  —  hymn.  .//>.  1123  f.)  418. 

Horaz  (epod.  9}  39  A.  3. 

Tu  Eigenname  193  f. 

rioo&êitôvtoi  läßff. 

Hyloroi  195, 

tyovc,  21.111  ff.;  Charakteristik  d.  Verf. 
L2Û ff.;  Abfassungszeit  128 ff.;  Adres- 
sat 128 ff. ;  Gene siscitat  129;  (p.  57^  2} 
L3L, 

Hyrnetho,  Mutter  des  Homer  615. 

inferre  «=*  subiungere  iiili. 
Inschriften,  griechische:  Athen  (CIA.  I 
179}  388  A.  L  (II  834  c  517)  612  f. 


(IV  lia  A)  381  ff  389  ff.  (IV  2,  611«  ) 
564 f.;  Delphi  Kraterosinschrifl (BGH. 
XXI  598)  231  ff;  Arkaderbasis  (Ath. 
MitlhTXlV  25}  522  A.  5j  Thessalien, 
Sotairosinschrift  (Ath.  Mitth.  XXI 
Taf.  7}  183.IT.;  Olympia  (252)  437  : 
Tegea  (Dittenberger  syll.  I?  106) 
542  ff.;  Inseln,  (C.  ins.  III  passim) 
395  ff.  ;  Rhodos  (C  ins.  1  4$)  159_i 
Paros  (Ath.  Mitth.  XXIII  409}  4S<>  : 
Ephesos  2i!9  ff.  ;  Magnesia  am  Mai- 
andros  (Dittenberger  syll.  I*  258) 
549  ff;  Alabanda  (BCH.  X  299)  3U5  ff. 

römische:  Cberchel  (GIL  III  suppl. 
p.  1973)  87_i  Kypros  (CIL.  III  12104) 
15Û. 

Iohannes  Antiochenus  298  ff. 

lonos,  thessalischer  König,  Erfinder  des 

Erzes  22L 
Ismenios  in  Theben  223.  f. 
Issos,  Schlacht  bei,  auf  d.  sog.  Alexan- 

dersarkophag  235. 
isle  vom  Schriftsteller  162. 
Judenverfolgungen  in  Alexandreia  88  f. 
lulia,  Tochter  des  Titus  312  f. 
Iulius  Bassus,  Statthalter  von  Bithynien 

S6.  377  f. 

Kntaüottüi  151. 

Kallirrhoe  631L 

Kallislhenes,  Ps.  181  A.  L 

xaxotxixrj  râ£t:  94  A.  2. 

Kerykion,  Sternbild  255.  643  ff. 

Kleobulina  213.  f.  22L 

Kleobulos  von  Lindos  220  f. 

Knabenbrief  aus  Oxyrhyachos  3 12  ff. 

Kola,  accentuirende,  in  der  Acta  Mon- 
tan* 212  f.  ;  bei  Himerios  214  ff.  ;  beim 
Rhetor  Alexander  211  f. 

xohoooôi,  o,  Ttim^ir;uti  Of  131. 

Kopo  223. 

Kophen,  S.  d.  Arlabazos  244  ff.  248  ff 

HOaaii&O&at  268  A.  L  319.  f. 

Krateros,  auf  d.  sog.  Alexandersarko- 
phag 235;  delphisches  Weihgescheuk 
231  f.;  Büste  aus  Herculaneum  236. 

Kratinos,  in  den  Statiusscholien  604  ; 
KlsoßoviJvat  221. 

Kreon  in  Sophokles*  Oedipus  69  A.  2. 
61  ff. 

Kre.«phontes  448  f. 

Labdakos  und  Labdakiden  64  A.  2. 

Laies.  Etymologie  17^  zurtouoi  16  f. 

Langobarden,  Etymologie  156;  Zug  an 
die  Donau  155  ff. 

Laomedon,  angebl.  a.  d.  sog.  Alexander- 
sarkophag 210  f. 
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Ificlicociêia  170 
Lei  tos,  theban.  Heros  II  f. 
Leochares,  Alexandergruppe  23JL 
Leolychides,  spart.  König  435. 
Lepreon  im  arkad.  Band  522. 
Licinius  Augustus  H>5. 
Longinus  s.  Cassias. 
Xola&ov  (ü3, 

Lubia,  Beiname  der  Venus  164. 
Lucan  (VI  4022  221» 
Lydiadas,  Tyrann  v.  Megalopolis  5Ati  f. 
Lydas  (d.  ment.  I  17J  fifl9  f.  (20)  fiüfi. 

(IV  L5i  fiülf.  (lßj  608. 
Lykomedes  von  Mantinea  hin  A.  L 
Lykophron  (V.  24!  ff.)  fill. 
Avnonlias  (Theokr.  VII  71}  616. 
Lynkesten  114  ff.  \SlL 
Lysimachos  232. 
Lysippos,  Alexandergruppe  23L 


Magnesia  a.  M.  s.  Inschriften. 

Gn.  Manlius  Vulso  MI  f. 

Mantinea  im  arkadischen  Bund  52Û  ff. 

utKfüoioy,  iiarföoxri,  iinyätniov,  ma- 

l'orle  6116  f. 

Markomannenkriege  d.  M.  Aurel  155  f. 

Mâavrji  222, 

Maximos  Holobolos  362. 

Megalopolis,  Gründung  527 ff.;  poli- 
tische Stellung  im  -i  Jahrh.  525  ff, 
im  3.  Jahrh.  516  ff  543  f. 

Meleagros,  d.  Feldherr,  angebl.  a.  d.  sog. 
Alexandersarkophag  239  f. 

Menander  JZftw&uutôs  211  f. 

M  med  cm  os  631  A.  L 

Menon,  Charakteristik  bei  Piaton  569, 
bei  Xenophon  568  ff. 

Messene  (Zankte),  Gründungsgescbichte 
435. 

Messenien,  Ausdehnung  des  geograph. 

Begriffes  461)  f. 
Messenische  Kriege  42b  ff 
par'  ioov  313. 

Moroni,  Mrjrpf4S,  MqrçôScDQOi  Q3ü  f. 
militia,  Begriffserweiterung  152  ff. 
Minyas  22'.). 

M  isshandlung  athenischer  Sclaven559  ff 
Mithradatische  Kriege  3Û5. 
Mithrenes,  Satrap  243  f. 
.Monolog  im  Roman  513  ff. 
Montanus  s.  Acta. 

Moses,  Charakteristik  bei  Josephus  und 

in  s.  vyovs  129  f. 
Myrica,  Myrtea,  Beinamen  der  Venus 

Lßftf. 

Myron  von  Priene  Mtoarjvt€tHa  431 

A.  2.  453_  ff. 


Navaiov  Archiv  Alf. 

NavßoMae  499. 

Nearchos,  der  Admiral  24S  f. 

VTjlflOi  IS  f. 

Nestor  464. 

Nikias  2hu  ff.  232  ff. 

vüuoi  und  <pi<fn  in  Piatons  Gorgias 
514 ff.,  bei  Thukydides  518 ff,  in 
Xenophons  Anabasis  5fi8ff. 

Octavian,  im  actischen  Krieg  äff. 
Oedipus  55  f. 

oixëtôrrjç  y  ai  Çvyyévtta  82.  36  fi. 

Olympia  z.  Zeit  d.  arkadischen  Bundes 

523  ff 

Olympia*,  Antheil  an  Philipps  Ermor- 
dung 115  f. 
Orestas,  Thessaler  18a  ff. 
Oxyrhynchos  s.  Papyri. 

-laÂatuoaivrj  612. 

Pammenes,  theban.  Feldherr  52JL  532. 
Pandora  bei  Hesiod  610. 
Pantaleon  von  Pisa  432. 
Papyri  aas  Oxyrhynchos  88  ff.  312  ff. 

—  d.  Ilia  s  (lour, i.  of  Phil.  XXI  296] 
612. 

Txaçantiaaim  ÙS  A.  IL 

naçâoraau  in  Baucontracten  210. 
Parmenides  (V.  1  ff.)  203  ff. 
ITâvvrjs  222. 

Pausanias  über  die  messenischen  Kriege 
42fl  ff.  45ß  ff.  ;  über  Megalopolis  521  ff. 

—  (IV  22,  7}  448.  (VIII  27)  527.  535. 
5411  A.  L.  (IX  14j  4)  528.  530. 

Pausanias,  der  Mörder  Philipps  HA  ff. 
Peisislratos,  Philaide  225. 
Peloponnesischer  Krieg,  Vorgeschichte 
380  ff. 

Tiev&rjßii'oovs,  ras,  xaxaxtooi^tiv  98. 
Perdikkas,  seine  Ermordung  auf  dem 

sog.  Alexandersarkophag  238  ff. 
peripnia,  peripnea,  ntoinvota  1 69. 
Personennamen,  griechische  395  ff.  4S(>. 
Petron  494  ff 
Philaiden  225. 

Philipp  von  Makedonien,  seine  Er- 
mordung 114  ff. 

Philisios  289  ff.  28fiff. 

Philochoros,  in  PlutarchsAÏ&ÛM  benutzt 
297  ;  Fragment  bei  Dionysios  v.  Hai. 
Juv.  624. 

Philodem  Rhet.  (I  125.  2ÛL  236J  636. 
(II  ILL  169]  635.  (188J  63fi.  (202. 
218)  631. 

Phylarchos,  S.  d.  Lysikrates,  Athener 

542  ff. 

(fvOti  S.  röuoi. 
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Phyxa,  Pyxa  6JJL 

Pindar,  Fragment  bei  Plutarch  de  Pyth. 

orac.  29 :  221. 
plagia  163. 

Platon,  über  Tyrtaeos  138  f.  —  (Gorg. 
479  E)  515,  USD  E)  516.  lLU  E)  5iL 
(507  ff.)  61L  (/e*r.  Ill  692  D)  136, 
(Jf«ii.  11  IT.)  568  ff.  512.  (91)  âfiiL 
(P/iaidr.  246  E)  315  ff.  (Politeia  VIII 
831  B)  125, 

Plautus  {.-Im ph.  598)  325.  A.  L 
435)  331L  I  Epid.  399.  Wen.  833)  325 
A.  L  (A/*rc.  4)  338.  (930)  325  A.  L 
[Mil.  23)  325  A.  L  (1259)  33S.  (True. 
19. 52.  69)  321.  (89  fr.  ULL  272)  322. 
(319.  329ff)  323.  {332  (T.)  324.  (357) 
325  A.  L  (359  f.)  325.  (397  f.)  32Ü  f. 
(405  f.)  321  f.  (410.  435.  415.  561) 
33Û.  (576.  671.  674.  696.  698)  3iL 
(731.  741.  748.  751)  332.  (772)  329. 
(785.  788.  790.  813)  333.  (831)  331. 
(856)  328.  (862)  331.  (868)  335.  (874. 
883.  885)  336.  (866.  900.  909.  913) 
332.  (914. 918)  338.  (920.  923.  926  (T.) 
339f.  (932.  936.  940)  340.  (941.945. 
946)  31L  (955)  AA1(.  (958)  311. 
(963)  312. 

nhquovrj  612. 

Plinius  d.  Ae.  ind.  auct.  L  XVIII  :  632, 

Plinius  d.  J.,  (ep.  IX  37)  Dalirung  87. 

Plutarch  Nikias  Quellenanalyse  289  ff; 
directe  Benutzung  d.  Philistos  281  ff., 
des  Philochoros  297.  des  Theopomp 
282 T.,  des  Thukydides  281  f.,  des 
Timaios  295  f.,  indirecte  von  Aristo- 
teles noX.  JA&.  282  ff.  —  (Ant.  62. 
63i  1  f-  (Oth.  3)  611.  (de  lt.  et  Ot. 
300  b)  222.  —  Ps.  —,  (de  mut.  7)  222. 

podia  163. 

Postscripte  in  griech.  Inschriften  191 
Postumius  Florentianus(?)  Terentianus, 
Adressat  der  Schrift  n.  tum*  128  ff. 
Praxidikos,  Astrolog  637. 
Praxiergidai  668. 

7lOO/LiOOJO>  KC     197  ff. 

Prokop  'Exloyai  425  ff 

TtQOUV&tOV  2iilL 

Pronoos  »>  1 1  - 

Prophezeiung  aus  d.  atpàyia  642  f. 
Proxenie  181  f. 

Proxenos,  der  Böoter,  Charakterschil- 
derung bei  Piaton  o.  Xenophon  568  ff. 

Proxenos  aus  Tegea  531  f. 

Processacten,  ägyptische  98  ff. 

Psellos,  Michael,  Commentar  zu  Piatons 
Phaidros  (246  E)  315  ff. 

Ptolemaios  Philopator  631  f. 

Purpurissa,  Beiname  der  Venus  165. 


rahia  162. 
ôâuvoi  208.  319. 

Kechlsfihigkeit  attischer  Sclaven  56J)  ff. 
Reisefabulislik  599  ff. 
Rhianos  Meaarjvtaxd  129  ff.  433  ff.  439. 
411  ff. 

Rhythmische  Prosa  212  ff.  635  A.  L 
Roman,  griechischer  191  ff. 
Rossgestalt  des  Dämon  29  f. 

Salamini  159. 

Salamis  auf  Kypros,  Darlehen  d.  Brutus 
115  ff. 

Sallustcitat  bei  Servius  161 

Salmasius,  Excerpte,  nicht  aus  Iohannes 
Antiochenus  298  ff. 

Santra  nuntii  bacchi  226. 

Sarkophag  aus  Sidon  231  ff. 

Satyros,  d.  Peripatetiker  633  f.,  —  Ho- 
monyme f)34. 

M.  Scaptius,  röm.  Banquier  115  ff. 

Scheidebrief,  ägyptischer  195. 

Schleier  der  Poniifices  607. 

Scholien:  zu  Aristophanes  (Plut.  1030) 
640:  zu  Euripides  (Phoen.  1256)  042  . 
zu  Slatius  Thebais  691  ff.  Verwei- 
sungen auf  Homer  (III  491  —  9  433) 
Ho 2.  (IV  103)  692.  (IV  L91  —  1  3271 
691  (IV  391  —  1 18L  iL  137)  692. 
(V  122»  A  423)  692.  (VI  121  — 
K  13)  693.  (VII  212  —  A)  693.  (VIII 
296  a  B  499)  603:  angebl.  Hesiod- 
fragmenle  (III  183.  IV  482)  (»03  f.  — 
(II  183)  696.  (436)  695  A.  L  (737)  691. 
(III  2851  695.  (506)  695  A.  L  (IV  147J 
695.  (275)  696.  (VI  541)  691.  (VII 
166.  18111  694.  (234)  695  A.  Li  zu 
Vergil  (Aen.  II  160)  692  A.  4.  S.  auch 
Servius. 

Seleukos  auf  dem  sog.  Alexandersar- 
kophag 238. 

Servius  (Aen.  I  2.  U7)  1ÄL  (143.  118. 
200)  162.  (409.  448)  163.  (560.  720) 
164.  (730)  UiÎL.  (II  23)  193.  (156. 
252.  385)  165.  (653)  IAO.  (Iii  11. 
393.  692)  166.  (IV  212.  262.  468) 
161.  (620)  168.  (V  291.  338.  682. 
772)  169.  (830)  193.  (VI  27_!)j  169. 
(VII  188)  169.  (289)  170.  (VIII  66) 
129.  (IX  606)  129.  (X  272)  HL  (XI 
156)  12_L  (XU  ä.  37_5j  HL  (Buc. 
I  76)  Ulf.  (H  5)  112.  (Georg.  12. 
199.  166)  112-  (H  81.  232.  255)  123. 
(IV  424)  113. 

Sidon,  Sarkophag  aus  231  ff. 

Simonides  gegen  Kleobulos  229. 

Sophokles,  chronologische  Folge  der 
Stücke  59  A.  1  ;  Elektra  52  A.  2; 
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Oedipus  Tyr.  55  ff.  Charakter  d.  Oe- 
dipus 55  ff.  d.  Kreon  69  A.  'L  61  f. 
—  {Ant.  993.  1059)  60  A.  3.  (Oed. 
T.  44  f.)  ü  (210)  18.  (354  ff.)  fifi 
A.  L  [424 f.)  65.  f.  (603.  654)  7JL 
(682)  19.  (928)  51  A.  L  (906)  16  ff. 
(1090  ff.)  74  ff.  (1182)  19.  (1263  ff.) 
UL  (1280)  19.  (1299  ff)  69  f.  (1334) 
19.  (1380)  Sll  (1524  ff.)  66  ff. 

Sophron  Wyyeilo*  2üfi  ff.  ;  (fr.  Hjü)  2Q&. 
319  f.;  neue  Fragmente  208  f. 

Sosihios,  sein  Ansatz  d.  messenischen 
Kriege  431. 

Sosius,  Anbänger  des  Antonius  2_L  2iL 

Sotairos,  Korinthier  1Ü3  ff. 

Sotion  631  ff. 

otfcyut  612  f. 

Staatssclaven  in  Athen  553  ff. 
Stasippos,  ans  Tegea  520: 
Slaliusscholien  s.  Scholien. 
Stephanos  v.  Byz.  (v.  Brjyûviov)  192. 

(v.  MgyoXrj  nähe)  53JL 
ortftLv  21 1. 

Sternbilder,  Kataloge  251ff.  613  ff.; 
Namen  262.  271:  bildliche  Darstel- 
lungen 213  ff. 

stippa  für  ttuppa  169. 

Strabo  (VIII  355)  431.  432  A.  2.  (362) 
432. 

Strategen,  attische,  d.  J.  433/32 :  3ÄL. 
Sueben  im  Markomannenkrieg  158. 
Sybota,  Schlacht  bei,  3Silff.  386. 

Tacitus  [hist.  I  8J1  641. 

Tegea  im  arkadischen  Bund  529.  531  ff. 

Testamente,  ägyptische,  1Ü3» 

Theognis,  echte  und  unechte  Bestandt- 
theile  seiner  Gedichtsammlung  590  ff.  ; 
Anordnung  der  echten  Sammlung  595. 

Theokrit  ßaUoia  (VII 19  f.)  615  f. 

Theophrast  a.  jU£aotf,  Muster  für  Dio- 
nys v.  Halikarnass  626. 

Theopomp,  d.  Historiker,  von  Plutarch 
benutzt  282  f. 

Theopomp,  spart.  König  431  f. 


0T]Tatvtot  192  ff.;  Verfassung  194  f. 

Thukydides,  Verwandtschaft  mit  den 
Peisistratiden  225,  von  Plutarch  im 
Nikiat  benutzt  281  ff.  —  (I  60)  385 
A^L  (140)  13.  (III  82, 83)  568.  578  ff 
(82,  4)  5M  A.L 

tihicines  des  Vergil  164. 

Timaios,  Verbannung  482.  Geschichts- 
werk 4M  ff.,  Titel  Inhalt  der 
einzelnen  Bücher  1S2  II*.  ;  von  Plutarch 
im  Nikias  benutzt  295  f. 

Tityros  bei  Theokrit  (VII  71)  fill. 

Toryne,  Lage,  UL 

TçtÛlXOV  nr'ijrjta  613  f. 

tumere  bei  Plautus  343. 
TvXos  222. 

Tyrtaeos  428  ff.;  Charakteristik  und 

Datirung  465;  (fr.  5)  42S. 
Tzetzes  (Chil.  6)  621. 

Ursus,  Günstling  des  Domitian  312  f. 
usurae  perpetuae  et  renovatae  1 49. 
usurpa  Ii  vc  =  abusive  170. 

Valentinus  6ioos  213  f. 
C.  Valerius  Paulinus,  Consul  d.  J.  107: 
82. 

Varenus  Rufus,  Statthalter  v.  Bithynien 

84.  auf. 

Varius  Thyestes  226. 
Varro  Prometheus  Über  (fr.  9)  226. 
Venus,  Beinamen  lfil  f. 
Vergil,  seine  tibicines  164. 
Verpachtung  von  Land  in  Ephesos  209  ff. 
ver  tt  cot  us  161. 
vertigo      vertex  liiü. 
Vormundbestellung  in  Aegypten  Uli. 

Weinspende  469  ff. 

Xenophon  Anabasis  (II  6, 16-20)568  ff. 

Zankle,  Gründungsgeschichle  435. 
Zinsberechnung,  römische,  146  ff. 
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